


air: der Weidmannschen Verlagsbuchhandlung 
.ı Berlin 19 - Ebereschenallee 6 


Reprint edition 1964 
edited by EUROPE PRINTING The Hague, Holland 
568, Meppeiweg 


Inhalt. 


Seite 
Abhandlungen. 


Siavische Völkernamen, von J. Perwolf . . . 1 
Zur Frage über zweitheilige und einheitliche Sätze, von E. Lu de i 36 
Zusatz zur vorhergehenden Abhandlung, von V. Jagide. . . . . 68 
Die Sprache des polnischen Theils des Florianer Pselters. II. Formen- 


lehre, von J. Leciejewski . . . . 14, 256 
u re in der Rbodope, von: jirs- 
cek. . . 6 
Conretionee Gehelmeprachen au der Blkanhalbine, von C. J- | 
redeek.. . . . yy 
"Sprachproben des Dinlektes von _Cirkno (Kirchheim, von 3 Bau- 
duuin de Conrtenay. . . 00.0. 102, 274, 432 
Ueber die Negation, insbesondere im Altböhmischen. Ein Beitrag 
zur Lösung des Negationsproblems, von J. Gebauer. . . 177 
Ueber die Wirkungen der Analogie in der Declinstion d&& Kleinrussi- 
schen, von St. Smal Stockij . . . 20.194, 409 
Ein Beitrag zur u En Bibilographie, von Ivan 
Milletid. . . 217 


Stadien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava ı vom Jahre 1073 nebst 
Bemerkungen zu den jüngeren Handschriften, von L. Masing. 357 - 


Die Entstehung der Präpositionen besü, vüzü, izü, _ - und 


 rasu, vonJ.Kirste.. . . £ 395 

Mittheilnngen aus dem kroatischen kaj-Dinloste, von Valjavco 399 

Beiträge zur slavischen Dialektologie, von L. Starostzick. . . 463 
Anzeigen. 


L'ornement slave et oriental d’apres les manuserits anciens et mo- 
dernes, ee ee Ta es in 
V.Jagie. . 2... 12U 


IV Inhalt. 


l’ycoriü Aumepok Anoxazuncacs (Russische illustrirte Apocalypse. 
Sammlung biblischer Darstellungen aus den illustrirten Apuca- 
Iypsen nach den russischen Handschriften des XVI. bis XVII. 
Jahrh., von Th. Buslaev), angez. von V. Jagie. 


Historya jezyka polskiego przez Antoniego Kaline (Geschichte der 
polnischen Sprache), I, Theil, die graınmatischen Formen bis 
sum Schlusse des XVII. Jahrh., von A. angez. von A. 
Brückner. F 


Lituanica, angez. von A. Brückner. 


Siawo-deutsches und Slawo-italienisches von ne Schnchardt, 
angez. von V. Jagie . ; ; R 


Jan Kochanowaki, angez. von A. Brückner 


Modlitewnik siostry Konstanoyi z r. 1527, z rekopisu biblioteki Ja- 
giellonski6öj wydal Dr. W. Wistocki (Sep.-Abdr. aus dem III. 
Bande der linguisı. Abtheilung der Krakaner Akademie der 
Wissenschaften), angez. von W. Nehring 


Jana Kochanowskiego Piesh Swietojahska o Sobötce wedle oc 
And. Piotrkoweryka r. 1617 objasniona i oveniona przez Prof. 
Dr. Jana Rymarkiewicza, angez. von W Nehring . . . . 


Litauische und Lettische Drucke des XVI. und XVII. Jahrhunderts, 
herausgegeben von A. Bezzonberger. IV. Heft. Szyrwid’s Pankty 
Kazan (Punktay Sakimu) vom J. 1629. Mit einer grammatischen 
Einleitung von Richard Garbe, angez. von Ed. Wulter . 


W.N. Jurgevit, Versuch einer Erklärung litauischer Fürsten-Namen 
(Onsır» oßnacHenia zmeus xunset zwropckuxs, B. H. Köpreamus), 
angez. von Ed. Wolter. s u. 


Ns60pRERT BOANKaTO Kunsn Unaroczana Apoczasuua 1073 Toxa. CE Tpe- 
JeCKNMT M ZATHUCKEMT TORCTamE (lzbornik des Grossfürsten Svja- 
toslav Jaroslavic vom‘J. 1073 nebet dem griech. und dem latein. 
Texte), angez. von L. Masing Be ee ae Sa u 


Studya literackie. Napisat Wi. Nehring, ange. von A. Brückner. 

Chronique dite de Nestor. Traduite sur le texte slavon-russe avec 
introduccsion et oommentaire nn ui leer en von 
V.J agie. 

Constantinus Luczakowski, Nestoris re litteraria adumbrata eiusdem 
Chronicon ce. 1—20 in Romanorum sermonem covertuntur, Ba 
von A. Brückner. er 

D. II. Pomauosuus. Bouersza PYCcKaro M APeRHeNEPKOBHOCHABANUCKETO 
aaııza (P. P. Rumancvie. Die Phonetik der russischen und alt- 
kircheuslavischen Sprache), angez. von V. Jagie . . - i 


Seite 


241 
3u3 


312 


514 


531 


549 
572 


578 


583 


584 


67 40) A A 30 


Dietionnsire abrög6 de six langues Slaves (russe, Ar ave, bul- 


gare, serbo, tohdque et polonais), ainsi ı1ue frangais ct allemand, 
rödige sous les auspices de Son Altesse imp£riale lc Prince Pierre 
d’Oldenburg par le Professeur F. Miklosich, angez. von V.Jugie 


Lukass Görnicki. Sein Lebon und seine Werko. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Humanismus in Polen von — Löwenfeld, 
anger. von A. Brückner . 


O niektörych zjawiskach jezyka als ala REN eat 
(Ueber oinigo Erscheinungen der en un von 8.M.), angez. 
von A. Brückner. P 


Untersuchungen über Quantität und we in den slav. ui: 
l. Die Quantität im von en Leakien, angez. 
von V. Jagie6 


A. Teseus. Horopia CHABAUCKaTO Nepepoaa CHMB0A0B> BEprı ‚A.Hoesen, 
Geschichte der kirchenslavischen ne der en 
fidei), ungez. von V. Jagie. ; 

Sitte und Brauch der Südslaven. Nach ae EEE E und 
ungedruckten, Quellen von Dr. Friedrich Krauss, vou 
V.Jagie..... 

Lettische Dialekt-Studien von Adalbert Bensberg, angez. vun 
Ed. Wolter 


Fr. Miklosich, Die türkischen enlaie in den südost- und osteuro- 
püäischen Sprachen (griechisch, albanisch, rumnunisch , bulga- 
risch, serbisch, kleinrussisch, grossrussisch, Su ner 
von Theodor Korsch (Fortsetzung folgt) ; 


Kleine Mitikellungen. 

Ein Erich vischee Druck aus FE vom J. 1572, von Dr. 

Const. Jiretek . u 
Eine altserbische Glockeninschrift, von Dr. Const. Jiredck 
Der Drache zu Babylon, von Al. N. Wesselofsky. 
Sembilja = Sibylla, von Al. N. Wesseolofsky . 
Zum russischen Bovo d’Ancona, von Al.N. Wesselofsky . 
Der ewige Judo, von Al. N. Wesselofsky . 
Alsmanen und Sakulaten, von Al. N. Wesselofsky . - 
Ein Nachtrag zu 8. 73, von H. S(chuchardt). 
Ein Slave?, von Th. Korsch 


Ein slaveno-serbisches von Zacharias Orfelin, von w. 
Nebring. 


Ein glugolit. Manuberiie in Be in RER ON vun Y. J agie 


Seite 


Ay 


95 


59h 


97 


610 


612 


132 


637 


132 
133 
326 
33U 
330 


vI Inbalt. we 


A: Seite 
PURREEHEEN zu den slavischen Ortsnamen im nordwestlichen Theile 


Niederösterreichs (Archiv VII. 270—281), von Jos. Teige . . Kl 


Die Publicationen der kaiserl. russ. Gesellschaft der Bibliophilen 
(Huncop. o6mecrpo amw6gtexch Apesnch _—.. für das Jahr 


1883—1885, von V. Jagie.. . . . . a ee 652 

Die russische Palästinu-Gesellschaft, von V. J ng. B2e an ap od 661 

Nachtrag zu 8. 496 und 508, von A. Brückner. . . . . Kar 664 

Zum Daidıbogs (Archiv V.1—14), vonV.JagidE . . ..... 665 
Bibliographie. 

Biblivgraphischer Bericht, von V. Jagi6. -. . . . 2. 2 2....13, 338 

Sach-, Namen- und Wortregister, von Al. Brückner . . an 666 


m m De nn 


Printed in the Netherlands by 
Drukkerij van Sptjk - Venlo 


Slavische Völkernamen. *) 





Ein Appellativum ist der Name Serben, Srob- (Srb, Srbin, 
Srbljin, Serbin, Sierbin, Sarbin etc.), in den russ. Annalen auch 
das allerdings seltsame Sereds (collectivum), wohl Serede, wie SE- 
vers (vgl. oben), Cuds, Vesre, Russ u. 2., wenn man nicht mit 
Lambin (Zurnsl minist. nar. prosv. 1877, Juni-Heft, 255) Serobs, 
Surobi lesen will. Im Serbischen bedeuten die Collectiva Srb&ad, 
Turad, Grad, Vlasad etc. juventus, soboles serbica, tureica etc., 
Srbadija = das Serbenvolk (vgl. pa3tad, pastadija — canes) ; das 
Suffix -ad, -adija ist nicht türkisch, wie Safatik meint, vgl. deljad’, 
Zivad, gromada, Sumadija — eine waldreiche Gegend in Serbien 
(Miklosit, Stammbildungslehre 209). Die Bedeutung des Volks- 
namens Srb hat Safarik (SI. Star. 151) mit Hülfe des polnischen 
und russischen Appellativums paserd (privignus) treffend erklärt 
als »Volk, Nation«, vollkommen entsprechend dem Namen Deutsch 
aus thiuda — natio, gens. Früher stellte Safarik (Abkunft der 
Slaven) den Namen Srb, Srbad-ija, mit dem Volksnamen Sarmat, 
Sarmatia zusammen; aber in den Slov. Staro2. ($ 16) entsagte er 
dieser Etymologie und erklärte die Sarmaten für ein »medisches« 
Volk. Wir wollen nun nicht behaupten, dass »Srb—ad« und »Sar- 
mat« in etymologischer Beziehung identisch sind, wiewohl gerade 
im Serbischen diese Collectiva auf -ad vorkommen. Aber wieder 
allen Sarmaten die Slavicität absprechen zu wollen, wäre 
grundlos; mit Recht bemerkt J. Grimm (Gesch. der deutsch. Spr. 
120), dass die Sarmaten die Grundlage des slavischen Volkes bil- 
den, und dass durch ihre Wegnahme den Slaven ein Anhalt in der 
älteren Geschichte entzogen würde. Von den »Veneten« allein, 
zwischen der Weichsel und dem oberen Dnöpr (bei Tacitus und 
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Ptolemaeus), wird man doch nicht alle Slaven herleiten wollen; 
diese Veneten waren nur ein einzelnes Volk des nördlichen Sar- 
matiens. Man wolle nicht vergessen, dass »Sarmatia« (europaea et 
asiatica), 80 wie früher »Scythia« ein geographischer Begriff war, 
etwa dem von »Ost-Europa« entsprechend; in diesem Sarmatien 
wohnten manche, in nationaler Hinsicht nicht-sarmatische, nicht- 
venetische Völker, wie z. B. die Litauer und Finnen im Norden, ver- 
schiedene Völker im Stüd-Osten. In diesem Sinne waren auch die 
litauischen Jat’vjagi (poln. Jadzvingi, Jacvegi) in Podlachien 
»Sarmaten«, aber nicht in dem Sinne Safarik'e. 

Die Sarmaten in den Donau-Gegenden, zwischen Pannonien 
und Dacien und auch in Dacien selbst, Nachbarn der Suevi-Quadi 
sind den Römern wohl bekannt. Mit ihnen kämpfen die Römer 
noch a. 358—-359, a. 371, dann, im IV.—V. Jahrh., die Gothen 
vgl. Jordanes cap. 50.54.55). In der zweiten Hälfte des V. Jahrh., 
nach dem Sturze der Hunnenmacht, fand eine Abtheilung Sarmaten 
Sitze in Illyrien; andere Sarmaten besetzten Singidunum (Belgrad), 
und noch nach hundert Jahren (568) begleiteten auch Haufen von 
Sarmaten die Langobarden nach Italien. Wer sind endlich die 
»Sarmata&, welche co. a. 729 mit den Langobarden Ravenna er- 
oberten? (Kukuljevid, Codex diplom. Croatiae I. 34). Das Volk 
der Sarmaten ist in den Donau-Gegenden geblieben, was selbst der 
so viele Völker »verschwinden« machende Zeuss (Die Deutschen 693) 
anerkennt. Diese Sarmaten sind jedenfalls die Serder, welche, zu- 
gleich mit den Chrsvaten (Karpen) und den zahlreichen Slovenen, 
gegen Stiden vorrücken und sich endlich in Illyrien und Moesien 
am rechten Sava- und Donau-Ufer, neben Chrsvaten und Slovenen, 
bleibend niederlassen, freilich wieder nicht in der Art und Weise, 
wie es sich Konstantin Porphyrogen. vorgestellt hat. 

Mit den östlichen Sarmaten am Pontus Euxinus zwischen den 
Donaa-Mündungen und dem Dn?pr, namentlich mit den mächtigen 
Roxolanen, kämpften die Römer oft. »Verschwinden«, »vertilgt 
werden«, wie sich SafaHk, Zeuss u. a. auszudrücken lieben, kön- 
nen so mächtige Völker, wie die Skythen und Sarmaten, nicht, und 
sie wurden auch nicht von der Erde oder vom Pontus verschlungen. 
Die Römer (Ost-Römer) kämpften weiter fort mit den Nachkommen 
der Skythen, Sarmaten, Veneten, mit den »Sklavinen« und »Anten«, 
und noch unter Kaiser Mauricius beschäftigten sich byzantinische 
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Strategen mit der Frage, rüg dei SxAaßoıg xal Aysaıg aguolsadeı. 
Diesen Kampf der Anten gegen Byzantium setzten dann die Püs— 
Russen fort. Nur die Namen ändern sich, aber die Völker sind 
grösstentheils dieselben, ihr Kampf gegen das neue Rom dauert 
fort. Wir wollen nun die Identität der Roxolanen und der Rös, 
Rus’ nicht behaupten, und haben überhaupt keine Lust, uns in das 
»warägische« Chaos hineinzumischen, einstweilen damit zufrieden, 
was Thomsen pro und IDovajskij contra den Normannismus der 
Rus’ vorgebracht haben. Die Ableitung der Rus’ von warägischen 
»Ruderern« will uns freilich nicht recht einleuchten, um so mehr, 
als nicht alle Handschriften der russischen Annalen von warägischen 
Rus’ sprechen, einige ältere, im Gegentheil, die Rus’ als ein ein- 
heimisches slavisches Volk (die Poljanen um Kijev) anführen, 
welche mit anderen Völkern an der »Berufung« der Waräger theil- 
nehmen; das altrussische Recht zu Anfang des XI. Jahrh. unter- 
scheidet »Rusin« (den Std-Russen von Kijev) und »Stovenin« (den 
Nord-Russen von Novgorod) von »Varjag« (dem Normannen). 

Der Volksname Srd war sehr verbreitet, und ihn führen bis 
jetzt zwei slavische Völker, die Serben an der Elbe (jetzt nur noch 
in der Lausitz) und die Serben an der Donau, von deren näherem 
Zusammenhange wir nichts wissen. Ob die Ssßıvoi des Strabo die 
Elbe-Serben sind, ist schwer zu entscheiden. Dass der Name Srds 
in den ältesten Zeiten die »Slaven« überhaupt bezeichnet hätte, wie 
Bafaiik glaubt ($$ 7. 9), kann nicht bewiesen werden; den Namen 
Sport bei Procopius erklären wir nicht durch Srds, sondern durch 
Spoli (vgl. weiter unten). Das »Weisse Serbien« oder, nach 7 
ueyaln Xowßarla xal n onen Errovouabouevn, vielleicht auch 
»Gross-Serbien«, nördlich von den Karpaten zwischen Weichsel 
und Dntpr, welches Konstantin Porphyrog. als die Urheimat der 
südlichen Serben anführt, beruht wahrscheinlich nur auf falschen 
Combinationen dieses Schriftstellers und auf einer Vermengung mit 
den Serben an der Elbe. Der russische Annalist kennt wohl die 
Chorvaten in den Karpaten, aber keine Serben; dort, wo die 
»Weiss-Serben« sesshaft hätten sein sollen, führt er ganz andere 
Völke: an, Dulöbi, BuZane, Volynjane, Dregoviti, Kriviti; seine 
»Chrovate belii i Sereb’« sind die südlichen; die Segßloı des Kon- 
stantin sind vielmehr »Stverjane«, wofür sie auch Karamzin und 
Solovjev halten, aber nicht Serben. Wenn man die »Zeriuani« des 
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Geographus bavarıs durch »Serbjane« erklärt, wolle man nicht 
vergessen, dass er die Serben an der Elbe ganz gut »Surbi« nennt. 
Wenn man schon in Konstantin’s Erzählung von »Weiss-Serbien« 
etwas wahres voraussetzen könnte, so könnte man dieses Serbien, 
die Zeriuani (Zermani?) eher für das alte Sarmatia—Sermende (bei 
Orosius— Alfred) halten, wie auch der Geograph von Ravenna sagt, 
dass die »gens Carporum (Kroaten) ex Sarmatum patria in bello 
egressa este. 

Die Landessteuer im Grossfürstenthum Litauen, serebäötna, 
serebköizna, hat mit den Serben nichts zu thun (wie SafaHik p. 149 
meint). Diese sereb3lina ist die Geldsteuer, Silbersteuer, dahı se- 
rebrenaja, im Gegensatz zu den Abgaben in natura, Getreide (lit. 
djakto), dah medovaja, bobrovaja, etc. Collecte srzepezisne, con- 
tribucio generalis alias schyerepsczijna, dal serebötizna, plat po- 
spolityj zemskij sereb&lizna ot ko2doje sochi oromoje po pjati (und 
mehr) hroßej, etc. — so und ähnlich heisst es von dieser Landes- 
steuer in den litauisch-russischen Statuten und anderen Documen- 
ten des XV. und XVI. Jahrh. Sereb3&ina (statt serebrä&ina) von 
serebro, wie podymä£ina, kapStina, pocholovslina, vydavstina, 
panddina (oder -izna), etc. Früher erscheint der Name nicht, und 
die russischen Steuern hiessen anders: poljudije (von: ljud), po- 
dymätina, posoStina, dah ot dyma, dan ot rala (ralo = socha), 
poral’noje, poral’je, dan ot pluha '). 

Dieses »Weiss-Serbien« und »Weiss-Kroatien«, welches den 
grössten Theil der westslavischen und theilweise auch russische 
Länder umfasst haben sollte, stellt sich als eine wahre officina 
gentium aut vagina nationum heraus, ganz so wie das fabelhafte 
Skandinavien, woher sich viele deutsche Völker abzuleiten liebten. 
Das »Weisse Serbien« soll das grosse Land »Zeriuani« sein, welches 
nach dem Geographus bavarus, tantum est regnum, ut ex e0 cunctae 
gentes Sclavorum exortae sint, et originem, sicut affıirmant, ducant. 
Von hier sollen nach Safarik die südlichen Serben, Kroaten, Winden 


i) Das uralte russische poljwdije, welches noch im X VI. Jahrh. erscheint, 
kennt schon Konstantin Porphyrog.: r& norvdıa & Akyszaı yiga (d. i. griech. 
Umfahrt). Safarik (Slov. Staro%. 294) fasst diese Nachricht falsch auf, und 
verbindet es mit der Sprache der »skythischen« oder »sarmatischen« Alanen, 
Alaunen in den Dnöpr-Gegenden, welche dort »verschwinden«, aber wahr- 
scheinlich geblieben sind und Siaven waren. 
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(Slovenci), und die westlichen Slaven ausgegangen sein. Zeuss 
(Die Deutschen 601, 615) meint wieder, dass dieses regnum Zeri- 
uani das stidliche Serbien sei, und dass der stidslavische, serbische 
Gewährsmann dem bayerischen Geographen etwa dasselbe mitge- 
theilt habe, was in den russischen, polnischen und böhmischen 
Annalen erzählt wird: die Donau-Länder (hier »Zeriuani«) seien 
die Urheimat aller Slaven. Zeuss erklärt überhaupt viele im Geo- 
graphus bavarus vorkommende Namen nicht als Völker von Ost- 
Europa, sondern als Völker der Donau-Gegenden, z. B. Busani — 
Bosnier, Uuizunbeire — Weissenburger (Belgrad), u. a. Wie man 
sieht, vertreten da zwei gleich gründliche Forscher ganz entgegen- 
gesetzte Ansichten, welche sich nicht in Einklang bringen lassen, 
ein Beweis mehr fü. die Unsicherheit verschiedener Meinungen auf 
dem Gebiete der alten Geschichte. Nach SafaHk sollen sich im 
Litauischen, ja sogar im “innischen »serbo-kroatische« Wörter fin- 
den, was auf ein längeres Zusammenleben der Litauer und Serben 
weisen soll; aber diese angeblich »serbo-kroatischen« Wörter sind 
allgemein slavisch, auch arisch. »Die angeblich nahe Berührung 
des serbisch-kroatischen Wortschatzes mit dem litauischen gehört 
jedenfalls in das Gebiet der Fabel und sollte nicht mehr wiederholt 
werden«, wurde noch unlängst von competenter Seite bemerkt 
(Archiv VI. 149). | 

Gewisse Eigenschaften drückt das Volk auch durch Thier- 
namen aus, die man einzelnen Menschen oder ganzen Völkern bei- 
legt. (Vgl. Mikloßit in Denkschriften 10, pag. 243.) So nennen 
die Kleinrussen, welche sich das Kinn schoren, die bärtigen Gross- 
russen kacapı, d. i. Ziegenböcke, während diese hinwiederum die 
Kleinrussen, die sich auch das Haupthaar bis auf einen Schopf 
schoren (wie schon der russische Fürst Svjatostav im X. Jahrh.), 
chochli (d. i. Schöpfe) heissen; beide Appellativa sind so zu sagen 
zu Volksnamen geworden, und man hört sie in Russland sehr oft, 
wo man namentlich von den »Chochli« und ihrer »Chochlandija« 
(d. i. Chochol-land, Klein-Russland) viel zu erzählen weiss, ganz 
so wie in Deutschland von den Schwaben und ihren Schwaben- 
streichen. Die Kroaten auf der Insel Krk (ital. Veglia) heissen 
Ouki von Zuk (bubo), den sie im Wappen führen ; die tapferen Berg- 
bewohner Montenegro’s hört man oft sokoli (Falken) nennen. — Bei 
den Serben an der Elbe findet sich seit dem IX. Jahrh. Land und 
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Volk Siusli, Stusili eto. (Safatik, Siov. Star. 913); auch in Wagrien 
war ein pagus oder provincia Susle (XII. — XIII. Jahrh.), vielleicht 
auch bei den Slovenen; die nördlichen Szsoli waren jedoch keine 
russischen Slaven, wie Safatik (Slov. Star. 535) meint, sondern 
eher ein finnischer Stamm (vgl. Lambin im Zurnat minist. nar. 
prosv&st. 1877, Juni-Heft, p. 255). Das slavische swsol, suslik, 
susdls, sysel etc. ist die Zieselmaus (mus citillus). 

Die Obodriten nannten sich nach Adam Brem. auch Zeregi 
(Obodriti qui altero nomine Reregi vocantur), was Safarik (p. 902) 
mit dem slavischen rarog-falco cyanopus (Blaufuss) erklärt. In- 
dessen führt schon Einhard ihre Stadt Rerik an, mit dem Beisatze, 
dass sie so lingua Danorum dicebatur. — Ihre Nachbarn im Osten 
waren die schon von Plinius und Tacitus genannten Verins, bei 
Adam Brem. und Helmold Warnabi, Warnahi, Warnavi (d.i. Varn- 
ovi, wie Weletabi — Veletovi), in der terra Warnowe, am Flusse 
Warnow, slavisch entweder Varnava, oder Varnevr (vgl. Tanev’, 
Peltev’, Betev’, Narev’). Die bei Prokopius (ad a. 512) im Osten 
der Nieder-Elbe erwähnten Ovagvo: (nach den sa IxAaßıviw EIvn, 
und im Stiden der Dänen) von diesen Varni zu trennen, ist kein 
Grund vorhanden. (Die Stellen bei Zeuss, Die Deutschen, 361, 
481.) Die Varnı oder Varn-oos nannten sich nicht nach dem Flusse, 
wo sie Varnjane, Varnevci etc. heissen müssten (vgl. die nach 
Flüssen benannten Stämme der Wenden: Dosane, Cr&zpönjane, 
Ukrjane, Dolentane, Sprövjane, und die slav. Ortsnamen Vrahany, 
Vranovci); sondern nach dem Vogel varn (80 war die wendische 
Form), in den tibrigen slavischen Sprachen voran, vron, voron, d. i. 
Rabe (corvus). Das adj. vran-y, voronoj bedeutet rabenschwarz ; 
der Fluss Varnev’ wäre der schwarze, dunkle, wie die russische 
Voronaja, die serbische Tamnava, die bulgarische Cerna, u. a. In 
der terra Warnowe war (a. 1296) das Dorf Wendesche Warne, d. i. 
Varny, auf Rügen das Dorf Gawarne, dann Gawern, später Gagern, 
d. i: Gavarny (poln. Gavrony). Gavarı, poln. gavron, böhm. ha- 
vran ist eine Art von Raben !),. Ein Theil der terra Warnowe im 


ı) In dem Namen Varıns, Oddevos erscheint die dem Ljacho-wendischen 
eigene Form varn. Taecitus führt im Aussersten Nord-Westen von Sueviz das 
Volk Suerdonse auf, wohl an dem Flusse Schwartau (slavisch Svarta, Svar- 
tava, vgl. die poln. Varta, die mähr. Svratka, von ors— vertere), einem Neben- 
fiusse der Trave (slav. Travna, von irava — gramen), wo auch der bei Ptole- 
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Suden war die terra Ture, jedenfalls Twy (tauri); vgl. die Orte- 
namen Tury, Volki, Sokol, Vrany, ete. — Der wilde und furcht- 
bare Wolf (slav. vizks, volk, vik, vilk, vuk) war bei allen Völkern 
das Symbol von Kraft und Muth. Von ihm rtihren viele Personen- 
namen her (Miklosit in Denkschriften 10, p. 256), ‚und mit ihm 
stehen auch die furchtbaren Werwölfe (Auxavspwrros, alav. vis- 
kodiek) in Verbindung. Dieser Glaube ist auch unter den Slaven 
uralt, und Herodot erzählt von den Neuren (Nursks zjemja am 
Nurec und Buh), dass jeder von ihnen einmal im Jahre Wolf wird'!). 
Die Veleten oder Luticen nannten sich wahrscheinlich auch Volki, 
Voltki (davon die Wutschken — Freibauern) = Wölfe, wortiber 
Bafalk, Slov. Star. 879. Die Russen nennen den Wolf par excel- 
lence »ljutyj zv&r« (grimmiges Thier), was auch zur Erklärung des 
Namens Ljutiei dienen kann. 

In einem altbulgarischen Denkmale. (c. a. 1200, abgedruckt 
bei Safatik, Slov. Star. 996997) werden viele Völker mit Thieren 
verglichen ; der Russe ist — Otter, der Serbe — Wolf, der Bulgare 
— Stier, der Kroate — Natter oder Eule, der Böhme — Sumpf- 
otter, der Litauer — Auerochs, der Unger — Luchs, der Grieche — 
Fuchs, der Jude — Dachs, der Perser — Kranich oder Rabe, der 
Saracene Eber, der Türke — Schlange, der Franke (Franzose) — 
Löwe, der Deutsche — Elster; der Allemane — Adler (vgl. das 
serbische Sprüchwort: kao Alamanin = gierig), etc. Solche Thier- 
namen sind einigen Völkern geblieben, und zwar als eigentliche 
Volksnamen. 

Auch Spitznamen, ursprünglich nur bei den Nachbarn tüb- 
lieh, wurden mit der Zeit eigentliche Volksnamen, wie wir es schon 
oben bei Krivit, Bezjak, Sokac, Vlach gesehen haben. Dialectische 
Eigenheiten, Kleidung ‚ Sitten und Gebräuche, körperliche Be- 
schaffenheit, gewigse Begebenheiten und dergleichen mehr geben 


mseus erwähnte Ort Treva (Tenova) zu suchen ist. Die Svardones wären die 

»Svartjane«, Anwohner der Svarta, Svartava, in deren Namen die ljacho- 

wendische Form vart- erscheint, wie in Vartislav, varta-vorta, gard- gord, 
Barnim, Dargun etc. Warum die Suardonen die Herulen sein miissen, be’a 
greifen wir nicht; ebensowenig, dass die Herulen auf den dänischen Inseln . 
hnt haben sollen. 

1) Das von Safatik (Slov. Star. 167) als slavisch angesehene Wort ner — 

terra ist das griech. dvopia, serb. norija, nurija (dioecesis), verschieden von 

dem slav. nora — latibulum, ponor — locus, ubi flumen sub terra abscoonditur. 
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den Nachbarn willkommenen Anlass zum Foppen und Spotten. 
»Schwaben« giebt es überall auch unter den Slaven. So spotten die 
Böhmen tiber die mährischen Hanaken, die Polen über die Mazuren, 
die Russen tiber die Kleinrussen, die Bulgaren tiber die Sopen, u.s.f. 
Die Weissrussen sprechen das weiche d (dt) wie die Polen aus, 
nämlich dz, Grund genug, dass die kleinruss. und weissruss. Nach- 
barn einander Dzeka?’s und Deka’ nennen; die Kleinrussen spotten 
über die Weissrussen, die sie »Litauer« nennen, auch wegen des £, 

und nennen sie dadkun: (von badka, kleinruss. datko — Väterchen) ; 
die Grossrussen spotten über einander wegen der Vermengung der 
Laute c und ©, was schon in den ältesten Zeiten vorkommt; so wer- 
den die Novgoroder B&Zitane von ihren Nachbarn gefoppt: nassej 
riei eisce v sviti nitu. Einige Kleinrussen in den Karpaten sprechen 
/em (nur), die anderen %3: die ersten sind Lemki, die zweiten Z+- 
sakı. (Vgl. das französische langue d’oui, langue d’oc.) Einige 
Kroaten sprechen das Wörtchen quid wie die Slovenen aus: Xay, 
andere &a, die dritten wieder wie die Serben 3to, 3ta: da sind also 
Kajkavci, Oakavci, Stokavci; die Kroaten in Istrien spotten tiber 
den »£tiribirischen« Dialect einiger ehemals FOmanISDEAT Dörfer im 
Arsa-Thale, u. s. f. 

Oesterreich heisst bei den Westslaven, bei den Böhmen und 
bis anlängst auch bei den Polen Rakousy, ursprünglich der Name 
des slavischen Stammes Rakouss (Paxaraı des Ptolemaeus), wel- 
cher zwischen den Böhmen und Mähren in Nieder - Oesterreich 
wohnte. Rakousi sind Krebs-Schnurrbärte (rak, usy—vüsy—vasy), 
Menschen mit Schnurrbärten wie bei Krebsen; analog die Teufels-, 
Gross-, Nass-, Dick-, Schwarz-, Weiss-Schnurrbärte, Ortsnamen 
in verschiedenen slavischen Ländern. 

Die polnischen Mazuren, Bewohner von Mazovien (Mazovia, 
deutsch Masau, poln. Mazov3e, adj. mazovjecki), altruss. Mazov- 
$ane, sind den übrigen Polen die Zielscheibe verschiedener Witze ; 
man lacht über ihre Aussprache von £, 3, 2, das sie c,s, zaw- 
sprechen, man erzählt von ihnen, dass sie blind geboren werden, 
und tiberhaupt verschiedene Anecdoten; war es ja auch der mazo- 
vische Bundschuh-Adel, welcher im J. 1573 die beiden Kandidaten 
der polnischen Krone, den Erzherzog Ernst und den Herzog Hein- 
rich von Andegarvia (Anjou), für echte »Pjasten«, d.i. Polen, »Rdest« 
und »Gawehski«, hielt!i Wir glauben in diesen polnischen Volks- 
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anschauungen auf die Bewohner Mazoviens den Grund ihres Na- 
mens zu erblicken, den wir durch maz-, mazatı = schmieren er- 
klären. Im Weissrussischen, also im Dialecte der nächsten Nach- 
barn der Mazovier, bedeutet das Appellativum mazur — schmieriger 
Kerl, Schweinepela, auch einen Menschen mit schwarzem, dunklem 
Teint; synonym ist mazepa; die \Veissrussen sagen: mazurom 
(mazepoj) ohodzic — beschmiert herumgehen; vymyj hetaho ma- 
zura (mazepu) — wasch’ diesen Schmierhans (s. Nosovic’s Wörter- 
buch). Dieselbe Bedeutung hat auch das weissrussische murza, das 
grossrussische masura, zamazura (Dal), das polnische mazga, mazgay 
(Linde) das slovakische mazıoa —= Schmierwerk etc.; in Serbien 
ist ain Fluss Mazurlea (bei Niß); vgl. auch den serbischen Volks- 
stamm Afazniod (Pueie I. 104) und den slavischen Beinamen Me- 
zura. Das Appellativ mazur wurde dann zum Volksnamen, wie 
auch im Weissrussischen Mazur den Polen von Mazovien be- 
deutet. (Mazepa wurde Personenname, wie Mazura.) Die Form 
gen. neutr. Mazovse (schon im XIII. Jahrh. Mazouse), verglichen 
mit den polnischen Formen Podljaße (Podljaßije) und Voloße (Volo- 
&ije) — Podlachien und Walachien, führt auch auf die Form *Ma- . 
zovch, das Adjectiv mazovjecki (allein gebräuchlich, nicht mazov- 
ski) auf “Mazovjec. Vgl. die polnischen Ortsnamen Mazovsany (bei 
Sandomir) neben dem häufigen Mazury, und Mazev, Mazevo. — 
Dunkel ist Kujaoy, Kwjanyanye. In Bosnien hiess eine Königin 
Kujava (Miklosi&, Monum. Serb. 273, 284, 295); dort waren auch 
viasi (Unterthanen) Kujavidi (Pucic, Spomenici srb. I. 82). Ob das 
russische Aujava — schlechter Kerl (bei Dal) den Volksnamen er- 
klärt, oder schon ein aus Kujavy entstandenes Appellativ ist, wissen 
wir nicht. Das russische mazurık, mazurnik, mazurın bedentet 
etwas ähnliches, Spitzbube, Taschendieb; an den Volksnamen 
Mazuri ist kanm zu denken. | 

Dunkel ist auch der Volksname Dulddi (kleinrossisch Dulkbı), 
welche am Ruh sassen; andere Dudledi wohnten im südlichen 
Böhmen, wo die provincia Dudlebensis noch im XIV. Jahrh. war 
and die Stadt Düdleby (Doudleby) bis jetzt besteht; endlich sassen 
Dedlebi auch in Pannonien (im IX, Jahrh.). Ob alle diese Volks- 
stämme in irgend einem Zusammenhange stehen, wissen wir nicht. 
Im Grossrussischen bedeutet (nach Dal) duled, dulabina, dudlebyj — 
Dammkopf, Tölpel, auch blind, Ob dies schon vom Volksnamen 
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hergenommen ist, oder mit dura& — Dummkopf zusammenhängt? 
Auch die Bulgaren haben ein ähnliches Wort, dulup, was einen 
groben Menschen, Flegel, bedeutet. Drinov (Zaselenije balkan. 
poluostrova Siavjanami 40) leitet dieses Wort von den alten Dolopen 
her. Auch der Name Sopi, ‘eines Volksstames am oberen Strymon 
in Macedonien (unsicher, ob slavisirte Nachkommen der alten Sapai), 
hat bei den Bulgaren keinen guten Klang, und bedeutet dasselbe, 
was dulup. Hier wtirden also Volksnamen Appellative geworden 
sein, was freilich auch häufig der Fall ist; so ist aus Vent, Wend— 
ent (gigas), aus Slav — sklav (servus) geworden. 


Safark hat diesem Gegenstande seine ganze Aufmerksamkeit 
gewidmet; auf S.45—47 seiner Slov. Staro2. führt er viele solcher 
Volksnamen-Appellativa an, und sucht sie dann in seinem Werke 
zu erklären. Manche seiner Deutungen sind zutreffend, wie z. B. 
ent aus Vent (die Venten und Anten sind jedoch nicht zu scheiden), 
velet, u. a. Andere seiner Deutungen sind unwahrscheinlich und 
miissen verworfen werden. So z.B. ist die Ableitung der »Kosaken« 
von dep kaukasischen Kasachen, Kasogen (Cerkesen) schon längst 
als falsch erkannt. 


Das altserbische gusar, chusar (latro) hat mit dem Volke der 
Chorsaren nichts zu schaffen, sondern ist das mittel-lateinische 
cursarius — Corsar, Seeräuber, Pirat, curse, cursus — Piraterei. 
»Non armabitur in cursum, neque exercebitur piratica, neo recepte- 
buntur in eorum portubus cursarıs et malefici«, heisst es in einer 
dalmatinischen Urkunde a. 1358: Auch die Griechen nehmen dieses 
lateinische Wort auf: xovg0ov, xovgosvew, aber auch griechisch 
deöuos== cursus, weshalb sie auch die seeräuberischen Russen des 
X. Jahrh. eongruo rei nomine doouire:, d.i. cursarii, Piraten 
nannten. Aus cursa und cursarius machten die Bulgaren, Serben 
und Kroaten ihr gusa, chusa, gursar, gusar, chursar, chusar, chu- 
siti etc., was in ihren alten Denkmälern oft vorkommt; und noch 
jetzt sind ihnen die Worte bekannt: gusa, gusar, gusar od mora 
(Seerfuber), gusariis, gusarına. (Nach diesen »gusari, husari« wurde 
eine Art Reiterei, die Husaren — nicht vom ungarischen hüszär — 
viginti pretium —, wie Hajduken, Panduren, Kosaken, Ulanen.) 

Das nur einmal vorkommende (im Privilegium für die Geist- 
lichkeit und den Adel von Rothrussland und Podolien, a. 1456) 
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sservitus vulgariter mordinsce« kann man vielleicht mit smerd (rusti- 
cas) verbinden, aber nicht mit dem finnischen Volke Mordva. 

Das vlach als Appellativum im Sinne von Unterthan, Hirt, 
namentlich bei den Südslaven, ist der Volksname Vlach, Vloch, 
Voloch (Romanus, Italiener, Rumune, der Wälsche), welchen die 
Slaven nicht von den Kelten, sondern schon von den Deutschen an- 
genommen haben; vgl. Miklosit, Die slavischen Elemente im Ru- 
munischen (Denkschriften 12), und dessen: Wanderungen der 
Rumunen (ib. 30 ff.), Jire&ek’s Geschichte der Bulgaren, und dessen 
oben erwähnten Aufsatz über die Vlachen. Safalk hatte überhaupt 
übertriebene Vorstellungen von der ‘Macht der Kelten und deren 
Verhältniss zu den Slaven; seine Auffassung von der Eroberung 
der Donau-Gegenden durch Kelten, welche er in den Volochen des 
russischen Annalisten wiedersieht (vgl. $$ 11 und 17 seiner Slov. 
Staro2.), ist schon fallen gelassen worden; die Tradition des russi- 
schen Annalisten ist durch die Eroberung Daciens durch die Römer 
(Viachen) unter Trajan zu deuten, worüber Jiretek’s Gesch. der 
Bulgaren nachzulesen ist. . Die Gegend in Serbien »Stari Vlach« hat 
mit den Kelten nichts zu schaffen (vgl. Slov. Staroz. 315—316), 
sondern ist eine der auf der Balkan-Halbinsel häufigen Vlachia’s, 
benannt nach den romanisirten Nachkommen der alten Illyrier, 
Macedonier und Thraker, also den Vlachen, welche von den Slaven 
unterjocht, einer ganzen Classe von Unterthanen, vlachischen oder 
slavischen, den Namen gaben. Vgl. in Danitie altserb. Rjetnik 
unter olach. 

Das slavische odr, oder, obor, hobr, obrin, obfym (altpolnisch, 
jetzt olbrym), welches bei den Westslaven und den Slovenen einen 
Riesen bedeutet, ist aus dem Volksnamen der Avaren, slav. Odrs 
(in der russischen Chronik), entstanden, ganz so wie das d&utsche 
Hüne aus dem Volksnamen Hune, womit auch die Avaren bezeich- 
net wurden (vgl. Grimm’s Deutsche Mythologie 1854, p. 493); 
Hunnen und Avaren waren ja Deutschen und Slaven wohl bekannt 
und furchtbar. Safafik (p. 317) will das slavischd obr. nicht von 
den Obri-Avaren, sondern von den Ombronen ableiten, welche er, 
wie auch manche andere Völker, willkürlich zu »Kolten« macht. — 
Ein anderes slavisches Wort für Riese ist das den Russen und 
Donau-Slovenen und Bulgaren bekannte spolın (plur. spolı), russ. 
ispolin (vgl. gra — igra), welches Safatik (p. 264) von den nach 
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ihm den Hunnen verwandten Spalei, Spali ableitet. Mikuckij (Ma- 

teriaty II. 32) weist auf das sanskr. spAd — feist werden, wachsen, 

zunehmen ; sphdra — ausgedehnt, weit, gross, stark ; das allgemein 
glavische spor® = uber, abundans, magnus; und da Wechsel von 
r und / nicht selten ist (Mikloßit, Altslov. Lautlehre 212), so hängt 
wohl spor» mit *spolo, davon spolin», zusammen. Dass die Spali 
ein hunnisches, d. i. nicht slavisches Volk waren, wird nirgends 
gesagt. Nach Jordanes’ Erzählung (De Gothorum origine, c. IV.) 

wohnten die Spali irgendwo am mittleren Dn&pr, nördlich der Scy- 

thia am Pontus Euxinus, nach Jordanes’ Vorstellung der neuen 
Heimat der Gothen. Die von ihnen bekriegten und besiegten Spali 
könnten einst von den unzähligen Völkern der tapferen Anten (for- 
tissimi Antes, EIvn va Ayrav üuerge) sein, mit denen die Gothen 
immerfort im Kriege lagen. Spolino und *vets(ant) decken sich auch 
dem Sinne nach, wie etwa Veleti und Ljutici, Bojmane und Cechove. 
Vgl. auch den Personennamen Zpol, eines ljuticischen Edlen a. 1176. 
Diese Spali, Spoli könnten auch die Sport (Srz0g0:) des Prokopius 
sein, der alte Name der Anten und Slavinen, wie Zeuss (Die Deut- 
schen 67) meint. Safarik (Slov. Staroz. 81) erklärt dies mit Srds. 

Indessen das Wort orrogadn» weist auf Spori, und nicht auf Srbi 
hin, obgleich man die eigenthümliche Etymologie des Prokopius 
nicht gelten lassen kann: die Srröpo: heissen so, weil sie orzopga- 
önv — zerstreut wohnen. Das erinnert stark an die volksthtimliche 
Etymologie des Namens Rossia (Russland) — »Razstja«, wie ihn 
die Russen in Moskau schon dem Sigmund Herberstein erklärten: 
sie hiessen so, weil sie »razs&janno« (ganz dem onogadı» ent- 
sprechend) wohnten. Damit wollen wir indessen nicht sagen, dass 
die Srrögoı eine Uebersetzung des Namens ‘Püs, "Pwoole, Rus’ sei. 
Der Einwurf Mikloßi®'s (Altslov. Lautlehre 1878, p. 124): »Dass 
die Spalen ein slavisches Volk gewesen seien, ist in geringem 
Grade wahrscheinlich, da Riesen wohl kaum je mit einem Namen 
des eigenen Volkes bezeichnet wurden« — ist nicht stichhaltig. 
Die Slavicität der Spalen ist wenigstens nicht unwahrscheinlich 
(mathematisch beweisen können wir es freilich nicht), und die sla- 
vischen Namen Vet, Velet, Ljutic, Chrsvat, Cech zeigen, dass auch 
Slaven sich Riesen, oder Furchtbare, Krieger u. s.f., nennen konn- 
ten. Man wolle nicht vergessen, dass es um die »Einheit« der Slaven 
schon in den ältesten Zeiten schlecht bestellt war. Die »Slaven« 
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waren nie eine einheitliche Nation, sondern zerfielen seit jeher in 
viele Völker, welche sich befeindeten und befehdeten, ganz so wie 
jetst; der Gegensatz zwischen den westlichen, östlichen und stid- 
liehen Slaven reicht gewiss in vorhistorische Zeiten hinauf. Des- 
halb konnte ein slavisches Volk dem anderen auch den Namen 
Riesen u. dergl. beilegen, welcher dann auch bei dem betroffenen 
Volke üblich wurde. Ueber das altpolnische und kaäubische stolin, 
stolyn etc. 8. Archiv IV. 66. — Das 3iudins (im Sbornik a. 1073 
Hude), Eudins, ud — gigas, Cudo, cudo = portentum, miraculum 
verbindet Safaik (p. 260) mit dem slavischen Namen der Finnen, 
Öud’, welches er mit 3x49ng — Scytha identifieirt. Die Skythen 
waren aber keine Cud', sondern Arier, und der Name Sxv9aı 
scheint eine Zusammenziehung von Sxöloros zu seim Miklosit 
(Fremdwörter) weist mit mehr Wahrscheinlichkeit auf 3tu2dv, Cu£, 
cuz» etc. (alienus) =goth. thiuda; es wäre die Benennung für Riese 
nicht von den Finnen (welche ja den Slaven nie besonders furcht- 
bar waren), sondern, was auch sachlich begründeter ist, von Deut- 
schen hergenommen. — Ob das skomrache, russ. skomoroch, mit 
dem Volksnamen Skamari; welche ganz gut Slaven sein konnten, 
zusammenhängt, wie Safatik (p. 264) meint, ist schwer zu ent- 
scheiden. Die jetzige Bedeutung == praestigiator, Gaukler, passt 
wenig zu dem räuberischen Wesen der Skamari, deren Name ein 
Appellativ = latro, fur wurde (scamari — latrones praedones, 
langobardisch scamera— fur, latro, vgl. Grimm’s Gesch. d. deutsch. 
Spr. 483). In Roth-Russland ist ein Dorf Skomorochy, in Litauen 
Skambrakai. 

Das allgemein slavische vitgzu (vilja2’, vitez, vitdz, oidaz, pol- 
nisch wohl *vieyqdz, jetzt nur zuicye&ca — schlecht, zvyejeica — 
von zvicjeZyd, wie iadZca von fadzic) bedeutet vietor, heros. Bei 
den Südslaven, nämlich bei den Slovenen, Kroaten und westlichen 
Serben, auch bei den Ungern und Romänen, bedeutet vsier nicht 
nur Held, sondern auch Ritter — eques (vitez kralja, 8. die Be- 
lege, saec. XIV—XVI, im altserb. Lexikon Danidid’s, in den Acta 
eroatica), also auch einen Stand, »plemeniti i vite2ki ljudi«, wie 
von den Ahnen des Kroaten Chotkovid a. 1497 gesagt wird. Im 
Lausitz-serbischen bedeutete vicaz (auch vide£nik) bis in unser Jahr- 
hundert hinein einen nichtadeligen Lehnmann, Lehnbauer, Frei- 
bauer, den Besitzer eines Lehngutes oder Freigutes, eines vide2stoo, 
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viceine kublo, welcher in einem gewissen Dienstverhältnisse zum 
Landesfürsten allein stand, zum Kriegsdienste verpflichtet war, u.a. 

(vgl. Bogusiawski, Rys dziejöw serbo-tuzyckich 145), im Gegen- 
satze zum unterthänigen Frohnbauern, zum smurd (smred», smerd, 

smard). So werden im J. 1307 die Unterthanen des Naumburger 
Bischofs aufgeführt: »Eldeste (starosta?) ader suppan (Zupan), 

witschacz (vicaz) ader zemurt (smurd), muller ader gertener« 
(Haltaus, Glossarium German. medii aevi, unter »Näher — Kaufe). 

Das serbische vıdaz ist also dasselbe, was das elbe-wendische 
wutschke, wutschker (freye leute von zcol des Sachsenspiegels), 

wahrscheinlich vom Volksnamen Voleki, d. i. Veleti, Ljutici (Sa- 
farik , Slov. Staro2. 879), das böhmische dedie, dedinnik — Frei- 
bauer, Freisasse. In Anbetracht des südslavischen vıtez kann man 
das lausitz-serbische vsdaz ursprünglich als einen einheimischen 

Adeligen auffassen, welcher erst später, in Folge der neuen deut- 
schen Ordnung in den wendischen Ländern, den Adel einbüsste, 

aber nichts desto weniger ein Freisasse geblieben ist, wie etwa der 

bojarin im westlichen Russland neben dem adeligen zemjanin, 

Sljachti& (polnischen Ursprungs). Vielleicht sind die »slavonici mi- 
lites« in Sertisleve im Magdeburgischen c. a. 1106 (neben lati teu- 
toniei, tugurdi, d. i. smurdi, ministeriales; die alav. milites hatten 
gewisse Lasten, z. B. iter quod debent ad Goslariam facere, Raumer 
Regesta Brandenburg, Nr. 692) — solche vicazi. Wir glauben, 

dass auch die serbischen »satellites dieti sclavonice vetkenic:, Cukes- 
burgienses« (bei Thietmar), die Burgwächter in Meissen und wohl 
auch anderswo zu Anfang des XI. Jahrh., nichts anderes sind, als 
die vicazi, vielleicht vifonscı; die Form *vsfonska würde sich zu vr- 
tezd (vidaz, poln. vicygdz) etwa so verhalten, wie das oben erwähnte 
ratonık» (rate— bellum, exercitus) zu *ralezd, poln. racygdz, rabotr- 
nik» (rabotnik, robotnik) zu radotegs, poln. rodowygdz, böhm. rodo- 
i&z, russ. rabolyaga, raboryaha. (Warum das -eg> in rabotegs ger- 
manischen Ursprungs sein soll, wie Miklosid, Altslov. Lautlehre 44 
meint. leuchtet uns nicht ein.) Safatik’s Ableitung (Slov. Star. 905, 

923) der »vetenici« von vsiatı (habitare) ist kaum annehmbar, da 
jene — satellites, nicht einfache habitatores waren; auch die Ab- 
leitung von vet- (vötenike, v&cnik, vecnik — consiliarius, Theil- 
nehmer am vöäte, v&te, v&te, vece — consilium, colloquium, Ding, 
in der v&cnica, v&tnica — Rathhaus, im pov&t, povjat — dem Be- 
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rathungs-Umkreise, deshalb westrussisch povetniki) — passt nicht 
I da das o6t- den Begriff loqui, oratio, consilium etc. in sich 

fasst; vötg — paotum, ursprünglich sermo, davon vötij, vetija, vi- 
tja — rhetor. Brandl (Glossarium boh.) glaubt die vetenici von 
vets — pactum ableiten zu dürfen, satellites mercenarii, Mieth- 
soldaten ; aber die serbischen vetenici waren kaum Söldner, son- 
dern vielmehr einheimische zum Kriegsdienst verpflichtete Land- 
sassen. Das von Safarik erwähnte od4t — hägen ist uns nicht be- 
kannt !). 

Die slavischen oi2ez;— Helden wurden mit der Zeit ein Stand, 
wie die pani. (Herren), vladyky oder vlastele (Gebieter, Waltende, 
Eigenthümer), zemjane (Landeseigenthiimer, Landsassen), dödiei 
(Grundeigenthümer) etc., was mit der Zeit termini juridieci für.ge- 
wisse Stände wurde, wie equites, Ritter, chevaliers, lords, etc. Zu 
den slavischen vsfezs im Sinne eines Standes, Ritter oder Frei- 
sasgen, findet sich ein Seitenstück in den altpreussischen vilings, 
dem einheimischen Adel (vitingi magni, antiqui et primores), deren 
Namen seit a. 1299 bis ins XV. Jahrh. erscheint, in Urkunden und 
Chroniken (Dusburg’s, Jeroschin’s, Wigand’s u. a.). Ausser diesen 
dem Orden zu gewissen Diensten verpflichteten grossen vitingi 
waren auch niedere vitinge, welche sich in den Ordensburgen und 
such auf dem Lande als freie Grundeigenthtimer aufhielten, zu 
Kriegs- und anderen Diensten verpflichtet waren, in den Grenz- 
burgen als Besatzung lagen, Kundschafter abgaben u. 8. w., also 
ganz so wie die serbischen vitniki und vicazi. Ueber diese alt- 
preussischen vitingi hat Voigt in seiner Geschichte Preussens [I. 
II.) und der Eidechsen-Gesellschaft ausführlich gehandelt; manche 
seiner unbegründeten und willkürlichen Hypothesen sind von den 
Herausgebern der Scriptores rerum prussicarum (I. 104, 254, I. 
454) berichtigt worden. Was da jedoch über den Namen selbst 
vorgebrscht ist, hat keinen wissenschaftlichen Werth, und wartet 


1) Das Volk Bethonici sind keine Vätnici, wie Safatik meint, sondern die 
polabischen Bytinici (terra Butin, Boyten, Boyoene— burg, wohl Byten gard, 
vgl. poln. Bytyh). Das lüneburgisch-wendische vayka (nicht: vejka, vejte) 
ist aus dem deutschen «wı% entlehnt (das s geht in as tiber, wie in zajma — 
zima, lajst— list), und hat mit dem slaviachen vs£atı nichts gemein (vgl. unser 
Werk Germanizacija balt. Siavjan 161—162); dem «ik ist nn ver- 
wandt das slav. ves’ (vs), das lat. vicus. 
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auf mehr berufene Lituanologen. Das jetzige litauische vi4s (Held) 
ist schon aus dem russischen viyaz’ entlehnt (Brückner, Litu-slav. 
Studien I. 154); vielleicht ist *vitıngas das ursprüngliche litauische 
Wort; vgl. kuningas — krınegs (krnezı), knjaz’, peningas — pö- 
nezb, penjaz’, Lenkas — *Lechs, Ljach, ete. 

Das slavische vis, nach Miklosid luorum, victoria, erscheint 
in zahlreichen Personennamen (8. bei Miklosit), Vit, Vitek (beson- 
ders beliebt in dem böhmischen Geschlechte der Vitkovieci), Vitan, 
Vit&j, Dobrovit (edvexog), Ljudevit (Aaöwıxos), Vitoslav und Vitislav 
(vexoxins), Vitomir und Vitimir, u.a.!) Mit dem slavischen vst- 
ist das deutsche vs:- (vita, vitan, witzig, wissen etc.) nicht zusam- 
menzustellen, wie SafaHk meint; dies entspricht dem slav. oid-, 
v6d- (scire), wie schon Matzenauer richtig bemerkt hat. Das Thema 
osto in ostezp wäre also slavisch. Das Suffix -gz#, -eg? weist wohl 
theilweise auf fremden, deutschen Ursprung, -ing (kznegs, kr- 
nezb — chuning, kuning, sklezs — skiling), aber nicht immer; 
e8 wird sogar das pnezp, deutsch phenning in Zeitschrift XI, 173 
als slavisch bezeichnet. (Vgl. Miklosit, Stammbildungslehre 317). 
Die oben erwähnten Wörter racjadz, robocjadz — rabotegs, sind 
slavisch, wohl auch tecjgdz (fettz, retjaz’ ete.),. Das Aladez, kla- 
dez’, kolodez’, kolodjaz’ ete. neben kladenec, kolodeo etc. (puteug) 
braucht nicht mit dem nicht einmal nachgewiesenen gothischen 
*kaldings verbunden zu werden; Mikuckij (Materijaty II. 100) ver- 
bindet kolodjaz’ mit koloda (klada), »po tomu £to na vodnoj Zil& 
ryli jamu i vstavljali dupljastuju kolodue. Der polnische Ortsname 
(adj.) Kolodzjq2, verglichen mit Racja!, setzt ein Appellativum 
*kolodzjadz voraus, vielleicht eine andere Form von kolodzjej (vgl. 
racjadz und racjej, vicjadz und vicjej); es könnte auch das poloni- 





ı) Der Name Svetovit ist auch ein Personenname (s. bei Miklosic), wie 
Svets, Svetava (Svat, Svatava), wo svets nicht als das christliche sanotus, 
sondern als validus aufzufassen ist. Der Name des Gottes von Rügen, des 
Sonnen- und Kriegsgottes Svantovit, Svantevit (nicht: Svantovid), ist wohl 
nur ein Beiname des Svarolic, entweder subst. sveto-vit (validus victor) 
oder adj. svet-ovit mit dem Suffixe -ovit, was eine gewisse Fülle bedeutet, 
wie in mohovit, mladovit, krasovit, glasovit, etc. (Miklosi6, Stammbildungs- 
lehre 193). Die Erklärung Hilferding’s und Jiredek’s als »heiliges Licht« (svet 
vit) erscheint zu abstract. Das slavische Yit ist freilich nicht mit dem christ- 
lichen sanotus Vitus zu vermischen, nach dem Vorgange der Mönche von 
Corvey, bei denen Svantovit — sanctus Vitus. 
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sirte russische Aolodjaz’ Bein, wiewohl der Ort noch im polnisch- 
mazovischen Sprachgebiete liegt, nicht weit von der polnisch-russi- 
schen ethnographischen Grenze, bei Siedice und Vegröv. Der 
polnische Ortsname G'onyqdz, russisch Honjaz’, Hanjaz’, eine Stadt 
an dem Flusse Bjebta, russ. Bobreja, Bobrja, an der polnisch- 
russischen Grenze, ist wohl als Appellativum aufzufassen, von 
gon-, kon- (Jagd, vgl. den neusloven. Ortsnamen Gonje, deutsch 
Trieb). Die Stadt liegt am Rande von ausgedehnten Waldungen, 
von Jagdrevieren (gonitvy), und am Flusse Bjebfa fanden auch 
Biberjagden (gony, hony) statt. Das gonjadz ist wohl eine andere 
Form von gonjec (honec), gonjat, honäk etc.; damit, namentlich 
mit dem westrussischen honjaz’, vgl. das grossrussische konjaz 
(Reiter, neben Aonnik). Allerdings würde man eher die adj. Form 
Gonja2 (vgl. Racja2 von Racjadz) erwarten !). Der unweit von 
Gonjadz befindliche Ort Jat’veZ führt auf den Volksnamen Jat’vjag, 
Jat'veh (russ.), Jacving, d. i. Jacveg (polnisch), eines litauischen 
Stammes, dessen Name wohl nicht deutschen Ursprungs ist. Hier- 
her gehören auch die slavischen Wörter mit dem Suffixe @ag-, jag-, 
(q9-, eg-), brodjaga, bludzjaha, volo&aha, vlodega etc. Vgl. Mikl 
sit, Stammbildungslehre 281. 
Safatik (Slov. Staro2. 349), und nach ihm Miklosit (Fremd- 
wörter, Stammbildungslehre 317) und Matzenauer halten das Wort 
vitez» wegen des Suffixes -ez% für deutsch, und zwar für ein Appel- 
latirum, entstanden aus dem Volksnamen Pithing:. Safatik, hierin 
Voigt (Gesch. Preussens I. 107) folgend, setzt das »gothische« Volk 
der »Withingen« an das baltische Gestade unter die Litauer, woher 
sie mit den »Gothen« zum Pontus Euxinus gezogen sein sollen. 
Aber von diesen »gothischen Withingen« am baltischen Meere weiss 
man eben nichts, und die deutschen Vithung:, Juthungi erscheinen 
im IV. Jahrh. n. Chr. an der oberen Donau als pars Alamanorum, 
worüber vgl. Zeuss, Die Deutschen 312. Die Virtingus (Vittingui 
ist nur eine Conjectur des Herausgebers des Trebellius Pollio), 
weiche a. 269 n. Chr. zugleich mit den Gotheu gegen die Römer 


ı) Vgl. die Ortsnamen im polnischen Preussen: Ucjg%, Plove%, Vjelsgk 
(Vjelsg%). Die jetzige polnische Benennung für Graudenz, Grudsjgdz, kann 
damit nicht verglichen werden; die ursprüngliche polnische Form war Gruw- 
denica, Grudzjenica, woraus deutsch Grawdenitz, Grudenz, und dies polonisirt 
Grudsjadz (Ketrzyhski in Pamietnik krakow. akademii I. 127). 

vum. 2 
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am Pontus und an der unteren Donau kämpften, sind die Tervingi 
(Zeuss 407, Bessell »Gothen« p. 128 in Ersch’s Encyklopädie), und 
nicht die Withingen vom baltischen Meere, wie namentlich Voigt 
behauptet. Wenn nun diese Withingen nicht am baltischen Meere 
zu finden sind, so kann man mit ihnen weder die Vividarii (Vini- 
darii? nicht: Vidivarii) des Jordanes, noch die Vites (?) des Geo- 
graphen von Ravenna, noch das Witland, Widland (neben Sam- 
land) des Mittelalters verbinden, und alles das für »Gothen« er- 
klären, worüber vgl. Zeuss 521, 668—669. Die normannischen 
Piraten Viking (von vik — Busen, Meer) sind nicht mit Vitingi zu 
vermischen, wie es Adam Brem. und nach ihm Voigt thun; auch 
Miklosi6 glaubt neuestens (Altslov. Lautlehre ed. 1878, p. 32) das 
vitezd mit dem altnord. vikingr zusammenstellen zu können, nach 
Adam Brem.: piratae withingi. Voigt's Hypothese, als wären die 
oben erwähnten altpreussischen vitingi (nicht bloss in Samland) 
dänische Colonisten, skandinavische Vikingi, ist grundlos, und ist 
schon von den Herausgebern der Scriptores rerum prussicaruın 
widerlegt worden. 

Nach alledem ist es wohl nicht zu gewagt, das oitezv — vicyadz 
(in Form und Sache dem racygdz entsprechend) nicht für fremd, 
sondern für ein slavisches, ja, in Anbetracht des altpreussischen 
*oitingas, für ein litu-slavisches Appellativum zu halten. 

Sehr verbreitet ist die von Safatik aufgestellte Ansicht, dass 
die beiden slavischen, beziehungsweise südslavischen Worte ne- 
roptch oder meropzch (rusticus) und sedr (plebejus) auf den beiden 
Volksnamen der Noropen und Sabiren beruhen (Slov. Staroz. 381, 
274), was auch Miklosi& (Lexicon, Fremdwörter) wiederholt. Was 
das erste Wort, neropch oder möropch, betrifft, welches ausschliess- 
lich serbisch ist (vgl. Danitic’'s Rjetnik), so ist es vorerst ganz un- 
wahrscheinlich, dass ein so unbedeutendes Volk, wie die Noropen 
im nördlichen Macedonien, in Paeonien hätte noch existiren können, 
als die Slaven diese Gegend besetzten und bevölkerten; die dor- 
tigen Autochthonen waren damals schon längst »Vlachens geworden, 
und wurden dann grösstentheils slaviseirt, die Paeonier wurden 
bulgaro-slovenische Pijanci. Ausserdem hat es sich nach neueren 
Untersuchungen gezeigt, dass es iiberhaupt in Macedonien keine 
Noropen gegeben hat, und dass diese die Noriker der Alpenländer 
sind: Nwgorsg E3vog karl IIawovızöv, vüv de Nogıxol xalouyraı. 
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(Vgl. Jirstek’s Gesch. der Bulgaren, russische, d. i. 2. Ausgabe, 
p. 138). Neropsi oder meropsi sind nichts anderes, als, wie Matze- 
nauer (Cizi slova, 59) bemerkt, die griechischen uegores (sing. 
uspory) — homines, im Sinne von Unterthanen, was auch in an- 
deren slavischen Sprachen vorkommt; so z. B. in Russland waren 
die Zyuds (sing. ljudin, vgl. teljad’ —- Celjadin} die Masse der Be- 
völkerung, welche nicht zur fürstlichen druzina gehörte; Yyudstvo 
in Roth-Russland die Versammlung der Dorfgemeinde; deshalb die 
altrussische Steuer polyudiye. Das böhmische Elovdk (&lovetenstvi), 
nach dem lateinischen homo, bedeutete auch den Unterthanen: päh 
&ovek — serb. neropch gospodara. Im serbischen Gesetzbuche 
Stefan Dußan’s ist ein $ »o meropsech zakon« betitelt, und gleich 
darauf wird von den »ljudie« gesprochen, denselben meropsi. Ueber 
die griechischen Wörter u£eoy und vwpory, welche zu unterschei- 
den sind, vgl. Niederle in Listy filolog. 1875, p. 10—18. 

Was die Sabiren (Zaßsıpoı) anbelangt, so war dies ein kauka- 
sisches Volk, von dessen Uebersiedelung nach Bulgarien man nichts 
weiss. Safarik (Slov. Star. 27 3) vermengt sie. mit den slavischen 
Stverjanen (Seß£osıs), welche zur Zeit der Eroberung Moesiens 
durch die Bulgaren im östlichen Balkan wohnten. Allein weder 
Sabiren noch Severjanen haben mit dem Appellativum sedr 
etwas gemein. Dieses Wort ist ein uraltes slavo-litauisches 
Erbe, und erhielt sich theilweise bei den Slaven und Litauern bis 
jetzt. Im Altslov. war "seöre, wie man aus dem ungrischen szim- 
bora — consortium, czimbora — Consors, 8ocius, und dem romän. 
sumnbrs — Gemeinschaft, erschliessen kann. In der altserbischen 
Uebersetzung des Syntagma Vlastar’s (aus dem XIV. Jahrh., Safa- 
tik kennt auch eine bulgarische Recension) entspricht das Wort 
sebr dem griechischen eur&Ang —= schlecht, gemein, plebejus: aste 
li svobodni buduts, sebrii suSte, palicami da byjenyi buduts, aSte li 
rabi, bitevi — ei d2 2lsu9sgoı udw elev, eureleig de, bonaklkorrau 
ete.; dem sebr wird potcıtens — Evrsuog entgegengesetzt. (S. die 
Ausgabe Siegel’s in dessen Zakonnik Stefana Dußana, p. 134, 136, 
140). Im serbischen Gesetzbuche des Kaisers Stefan Dusan ist 
sebr — plebejus (nicht — vlastelin), also etwa das altruss. yudın ; 
im Gesetzbuche werden auch Zusammenkünfte .der sebri streng 
untersagt — sebrova spbora da neste. Meropch oder neropch ist 
agrioola, colonus, dabei freilich auch sebr plebejus, wie auch der 

2” 
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sokalnik, vlach, otrok etc. In zwei kroatischen Urkunden a. 1527 
(Kukuljevic, Acta croatiea 225, 231) werden die »slovinski sebri« 
erwähnt, d. i. Bauern von Slavonien, und über Ivan Frankapan 
wird geklagt, er wolle »uboge plemenite ljudi poda se podbiti i 
sebri je u&initie — arme Adelige sich unterthänig machen, sie zu 
sebri machen. Dies Wort, sedar, sidar, cipor, ist den Kroaten und 
Serben hie und da bis jetzt bekannt, und bedeutet Bauer. In der 
altböhmischen Uebersetzung des Psslters (von Wittenberg, VII. 10, 
LIV. 16) wird nequitiae — sadirstoo tibersetzt (jetzt: neSlechet- 
nost’); das böhm. sadr (vgl. sirce, smirt, birzo, wie diese Wörter 
im Psalter geschrieben werden) ist also oppositum des Slechetny, 
wie das serbische sebr. Der altböhm. Personenname Seber, den 
Safalik und Miklo&it (Personennamen im Slav.) mit sebr zusammen- 
stellen (böhmisch müsste er doch Sabr heissen), ist das lateinische 
Severus, im Böhmischen auch: Sebif. Am meisten verbreitet war 
und ist dieses Wort syabr, auch sedör, im Russischen. Im Weiss- 
russischen (Nosovit) bedeutet syadr, syabruk — verwandt, Bruder 
(oppos. dem fremden), Geselle, Kamerad. Im Grossrussischen (Dal) 
ist sjabr, gyaber, yabor, sjabruk, sebr, seber, sebjor — Geselle, 
Kamerad, Freund, Theilnehmer an irgend einem weschäfte; im 
Gouvernempent Kursk ist sebr — der Bauer mit Stimmrecht auf der 
Gemeindeversammlung: sebry na gromade (vgl. das serb. sebrovs 
spborp), sebrovfäina, sjabroväkcına — Versammlung, Dorfgemeinde 
(mir, Zupa, vece, gromada etc. bei verschiedenen slavischen VÖl- 
kern). Das Wort ist auch zu den Tataren tivergegangen, bei wel- 
chen gyabr, Jabr, Salyor — Nachbar bedeutet. Die gadrı treffen 
wir schon in verschiedenen altrussischen Denkmälern an, und zwar 
in allen russischen Landen. Im Rechte von Pakov (XIV. —XV.Jahrh.) 
sind die syadrs Grundeigenthtimer, welche die Felder gemeinschaft- 
lich besitzen und deshalb auch eine juristische Person vorstellen. 
Solche $adrs (d. i. sjabri) kommen auch im Rechte von Novgorod 
(1471) vor. In West- und Süd-Russland kommen die gabrı, sedrs 
vor im litauischen Gesetzbuche (Statut a. 1529: sjabrove — con- 
sortes, imen’je nedelnoje sjabrenoje, a. 1588: utastniki to jest 
sebri, der2ali odno imen’je gebrenoje), in den Landesordnungen und 
Privilegien von Kijev, Polock, Vitebsk und in anderen Dokumenten 
des XV.—XVI. Jahrh. Solche ajabri und ihre sjabrinnyja zemli 
warer noch im XVII. Jahrh. in der Ukrajina am linken Ufer des 
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Dnepr. Im Litauischen (Nesselmann) ist sebras — Gefährte, Theil- 
nehmer an einem Geschäfte; sebryste — Gemeinschaft, sebriskas — 
gemeinschaftlich, zur Hälfte, sedrauju, -t — etwas auf die Hälfte 
nehmen. Vgl. auch Brückner, Litu-slavische Studien I. 129—130. 
Fick (Wörterbuch der indogerni. Sprachen) stellt das litauische 
sebras und das slav. sedr mit sanskr. sabAd — Gemeinschaft, Ge- 
sellschaft, Versammlung, deutsch siya, sippja, sippe — Verwandt- 
schaft, zusammen, wonach sebr — Theilnehmer an etwas, also 
auch an einer Versammlung (sebr na gromad®), in dem Versamm- 
lungsorte (ob das stidslav. soda wirklich fremd ist?). Aber in An- 
betracht des Nasals im altslov. *sedra würde vielleicht das von 
Matzenauer vorgeschlagene sanskr. samb — colligare vorzuziehen 
sein, was indessen denselben Sinn giebt. An das griech. ouußoAov 
(Mikloßit, Fremdwörter) ist nicht zu denken. — Neropch (meropch) 
und sedr, syjabr etc. stehen also mit den Völkernamen der Noropen 
und Sabiren in keinem Zusammenhange; ausserdem ist -sedr kein 
fremdes, sondern ein uraltes slavisches Wort. 

Beliebt waren verschiedene Epitheta, genommen von der 
Grösse, Farbe etc., wie man noch jetzt sagt: Gross-, Klein-, 
Weisse-, Botb-Russland, Gross- und Klein-Polen, 
Sehwarzer Berg (Crna gora — Montenegro), u. a. Einige von 
diesen Länder- und Völkernamen sind blosse gelehrte oder quasi 
gelehrte Büchernamen, welche das Volk gar nicht oder nur 
aus Büchern kennt. Von »weissen« Krosten im Stiden ist schon 
oben gesprochen worden; die »weissen« Kroaten an der Grenze 
von Krain nennen sich wohl nach ihrer weissen Kleidung; den- 
selben Ursprung wird wohl auch die Benennung »rothe« Kroaten 
(bei dem Annalisten von Dioklea) haben. Vgl. den Ortsnamen Be- 
loglavci — Weissköpfe, den Namen der bekannten serbo-krosti- 
sehen »Rothmäntler« ete. | 

Das »rothe« Russland (d. i. das jetzige Ost-Galizien) hat den 
Namen von der Stadt Cerveäi und anderen Cervenskije horody des 
X.—X1. Jahrh. Das »weisse« Russland hiess ursprünglich, im XV. 
und XVI. Jahrh., das Moskauische; so z. B. nennen es die preussi- 
schen Kreuzritter schon im Anfange des XV. Jahrh., indem sie von 
den Kriegen des litauischen Grossfürsten Vitovt mit den »Weise 
Rewsen, Wisse Russen« (d. i. denen von Moskau) sprechen. Das 
Moskauische Russland führt in nichtrussischen Schriften den Namen 
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»Russia alba, Rutheni albi« bis ins XVII. Jahrh.; so nennt der 
Erzbischof Laski (1514) die Russen von Moskau »Rutheni albi« (die 
Russen in Polen und Litauen sind bei ihm »Rutheni rubli«), Jovius, 
Guagnini, Golnitz u. a., auch der Böhme Hosius schreibt, nach 
Guagnini, »Moskva v8i zem& Rusk6 bil& hlavni mösto«. Aber seit 
der zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. erscheint der Name »Weisses 
Russland« als Bezeichnung des litauischen Russlands, des Landes 
der ehemaligen Krivicen, und dieser Btichername erhielt sich bis 
jetzt, namehtlich in ethnographischer Beziehung: Weiss-Russen 
sind die ehemaligen Kriviti und Dregoviei; das Land dieser letz- 
teren heisst manchmal auch Schwarzes Russland. Das »weisse« 
Russland im Sinne von Moskowien kann man als Synonym des 
»grossen« Russlands gelten lassen (vgl. weiter unten), wie auch der 
»weisse« Kaiser den »grossen« Kaiser von Russland bedeutet. Aber 
das westliche, litauische Russland konnte nicht »weiss« im Sinne 
von »gross« genannt werden; dies wird wohl von der Kleidung her- 
rühren, da bis jetzt das Volk von Weiss-Russland in grobe Lein- 
wand gekleidet, wirklich »weiss« erscheint. Im Moskauischen 
Russland hiess eben dieses litauische Russland »Weiss-Russlandk ; 
»weissrussisch« (b£lorusskij jazyk, pi$mo) war in Moskau die west- 
russische Schriftsprache, wie sie im ganzen stidlichen und west- 
lichen Russland üblich war, nicht der Dialeot > gemeinen Volkes 
von Weiss-Russland. 

Die Benennungen »kleines« und »grORBes« : Russland sind ohne 
Zweifel griechischen Ursprungs, entstanden in der Kanzlei des 
Patriarchen von Konstantinopel. Kodin, in seinem Verzeichnisse 
der russischen Bisthtimer (1292), nennt »Mixen (Mixec) "Puoala« 
die stidrussischen Fürstenthümer von Halit und Volodimir, also 
das »rothe« und volynische Russland; Meyain 'Pwoola ist das 
übrige Russland, an der Grenze von Litauen, Kijev, Cer- 
nikov, Perejastavl, Polock, Tver', Novgorod, Rjazah, Rostov, 
Suzdal’, Volodimir, zum Unterschiede vom südlichen Meyaln ge- 
nannt (Stritter DI. 1036). So heisst es auch im Kanzleistile des 
Patriarchates: Mıxg& oder Mixer ‘Pwoola ist das südliche Russ- 
land, Roth-Russland und Volynien, wo die Bisthümer von Hali6, 
Votodimir‘, Cholm, Peremysel, Luck und Turov waren. Dieses 
»Klein-Russland« wurde dann später mit Polen vereinigt und des- 
halb nannte man in Konstantinopel den König Kazimir König von 
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Polen und Kleinrussland, welchen Titel auch der König selbst, in 
seinen griechischen Schreiben gebrauchte — Kalnungos xedAng 
ng yüs vüs Aaylag xal rg Mixgäg 'Pwoolag (vgl. Acta patriarch. 
Constantinopol., ed. Mikloßi& et Müller). Schon früher nennt sich 
auch der galizische Fürst »Georgius Dei gratia natus dux Russiae 
minoris« (a. 1335). Das »grosse« Russland — Meyain 'Pwoota. ist 
das übrige Russland, von Litauen, Kijev, Novgorod, Moskau etc. 
Unter dem Metropoliten von Kijev befindet sich (z. B. a. 1347) 
räoa th ‘Pwoola, Meyaın xal Mixga. Diese griechisch-byzanti- 
nischen termini technici setzten sich auch in Russland selbst fest. 
»Velikaja Rossija« im Sinne von dem Moskauischen Russland kommt 
als rhetorische Floskel schon im XVI. Jahrh. vor, während das 
südliche, polnische Russland seit Anfang des XVII. Jahrh. »Malaja 
Rossija« hiess, und zwar bei den südlichen Russen selbst. Officiell 
erscheinen diese Namen erst seit der Hälfte des XVII. Jahrh., wo 
Kaiser Alexius sich Kaiser »vseja Velikija, Malyja i Bölyja Rossii« 
nannte, eine nähere Erklärung des Titels »Kaiser von ganz Russ- 
land« (car’ vseja Rusi oder Rossii). Die griechische Form »Rossia« 
nahmen als Bticherform auch die Russen in Halit und Kijev, Vilna 
und Smolensk, Novgorod und Moskau an, und gebrauchen sie als 
solche, neben ihrem Rus’, seit dem XVI. Jahrh. Wenn im jetzigen 
Polnischen »Rus’« und Rossija« unterschieden werden, 80 zeugt dies 
nur von Unkenntniss, etwa so wie der gemachte Unterschied zwi- 
schen dem regelmässigen »Karvaty« und dem dem griech. Xpewßa- 
tia ähnlich sein sollenden »Chrobacya«. 

Die im XOI.— XIV. Jahrh. erscheinenden Benennungen »Po- 
lonia major« und »Polonia minors« heissen eigentlich das »ältere« 
Polen oder »Polen« par excellence, die Wiege des »polnischen« 
Volkes (der Poljanen), welches auch den tibrigen östlichen Ljachen 
den Namen gab, und das »jüngere« Polen um Krakau herum, wel- 
ches erst später diesen Namen angenommen hatte. Die polnische 
Uebersetzung »Wielka Polska, Wielkopolanie« und »Mala Polska, 
Matopolanie«, giebt die ursprüngliche Bedeutung nicht richtig 
wieder; denn »Gross-« und »Klein-Polen« waren einander an 
Flächenraum ziemlich gleich. 

Einige Völkernamen sind dunkel, go z. B. Rugianı, Rujana, 
Rana, deutsch Röjen, Rojen, schriftdeutsch Rügen. Stodorjane im 
Havellande sollten (nach Safafik, Slov. StaroZ. 898) von einem un- 
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bekannten Gotte Stod den Namen erhalten haben, eine unhaltbare 
Erklärung ; vgl. die böhmischen Ortsnamen Stod und Stad-iei: das 
Suffix -or (provincia Stodor — schreibt Kosmas) ; das Stodorjane 
ist wahrscheinlich eine vom Ortsnamen abgeleitete Benennung, wie 
Volynjane u. a.; mit dem Personennamen Stodorko vgl. Ljaäko, 
Ceiko, Varjaiko. — Der Volksname der böhmischen Ldmuzi er- 
scheint im Ortsnamen Limuzy, aber seine Bedeutung ist unbe- 
kannt. | 

Dunkel ist der jetzt weit verbreitete Volksname der Slaven, 
Slovene, Slovene, Slonjane, Slovini, Stovenci, Slovinci, sing. Slov&- 
nin, Slovenin, Slovjanin, Slovenec, Slovinac ete., adj. slovönak 
(slovenzskz), slovensk, slovinsk, slovjansk. Dieser Name ist bis- 
her unerklärt geblieben, und alle Versuche, ihn einigermassen an- 
nehmbar zu deuten, sind als gescheitert anzusehen; so die Ablei- 
tung von CJovek und slovo (die redenden oder einsprachigen im 
Gegensatz zu den Nömei — n&m mutus, alienus), von s/ava (was 
absolut zu verwerfen ist, da sich die Slaven in historischer Zeit 
immer nur ‚Slov-ene, mit o, nie S/av-ene, mit a, nannten), u. 8. w. 
Vgl. Safatik's Slov. Staro2. $ 25. Die oben erwähnte Ableitung 
Grimm’s von svoj, svoboda ist zu phantastisch. Safatik und schon 
vor ihm Dobrovsky neigten sich der Ansicht hin, dass die Slovöne 
sich eher nach einem Lande benannten, was auch das wahrschein- 
lichste zu sein scheint. Der Name Slovöne war ursprünglich nicht 
der allgemeine Name des ganzen arischen Stammes, sondern einiger 
Völker dieses Stammes, so wie bis jetzt die karpatischen Slaven 
sich auch speciell Sloväci (Slovak verhält sich zu Slovenin, wie 
Poljak zu Poljanin, Slezak zu Slezanin ete.), die alpischen Slaven 
— Slovenei (adj. slovenski), die wenigen Ueberreste der pommer- 
schen Slaven — Slovinei (adj. slovinski, slovjenski) nennen. Sol- 
cher Slovenen im engeren Sinne gab es früher noch mehr. Die 
baltischen Wenden von der Nieder-Elbe bis zur Nieder-Weichsel 
nannten sich in nationaler Hinsicht immer Slaven, ihre Sprache 
slavisch (lingua slavica, slövensky jazyk noch an der Nieder-Elbe 
c. a. 1700), wiewohl sie sich sonst mit besonderen Völkernamen 
(Obodriei, Ljutici, Pomorjane etc.) bezeichneten; aber eine »obo- 
dricische, ljuticische, pomorische« Sprache — wie etwa eine »lechi- 
sche« oder »polnische« — gab es nicht. Die Deutschen (und Skan- 
dinavier) gaben dieses »Slavi, Slavia, slavica lingua« mit »Wenden 
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(Vindir), Wendland (Vindland) » wendisch« wieder, indem sie eine 
ältere Benennung festhielten, wie z. B. auch Böhmen statt Öechen, 
Wenden statt Serben, Winden statt Slovenen. 

Wir nehmen keinen Anstand, die »Suevi« als »Slavi, Slavi« zu 
erklären, wo das 3 durch « wiedergegeben wird, wie auch noch 
jetzt in einigen slavischen Dialecten. In dieser baltischen Slavia — 
das die Wenden jedenfalls »stovenska (slovinska) zemja« nannten — 
ist nun eine alte urbs et terra Slauna, Zlauene, Slawena, de Slavo, 
Slaunensis, Zlawe, Zlowe etc. (XH.— XII. Jahrh.), die jetzige 
Stsdt Schlawe im östlichen Pommern, welche die nahen Slovinei 
und Kasubi S?ovno nennen; in diesem Pommern, der alten Kaßubia, 
werden- schon im XIII. Jahrh. erwähnt: villa Slouin, stagnum 
Sloguino, villa Zlonuenkow. In den Formen Slavo, Zlawe, Ziowe, 
Sehlawe erscheint wohl die ältere, ursprüngliche Form, vielleicht 
Siovy; das e am Ende ist oft y, z.B. Warne, Gawarne, Ture, Kar- 
wete = Varny, Gavarny, Tury, Karvaty. Von Slovy (wobei frei- 
lich an das abstracte s/opg nicht zu denken ist) wären die Bewohner 
Stov-jane, -ne, -enei (inci) etc., wie von gora — Gorjane, Go- 
renci, Gorensko, von dol — Doljane, Dolenci, Dolensko, von br&ög - 
— Bre2ane, etc. Die jetzige Form Siovno ist'schon secundär, ad- 
jeetivisch, Siovsno, aber auch von dieser ist dag adj. slovenski elo- 
vinski; vgl. Chetimno — Chelminski, Opo&no — Opotyhski, böhm. 
Opotenskf. Andere Benennungen sind die oben erwähnten {stag- 
num) Silovino, (villa) Slovin, die Ortsnamen Slovinja, Slovinje, 
Slovenje, Slovenkov, Sloyjansk — Slovenesk — Slovinsk, Slov&- 
nice, u. 8. theils vom Volksnamen, theils von Personennamen ab- 
geleitete. Hier bemerken wir noch, dass im alten Novgorod, der 
Metropole der russischen Slovenen (Siov&ne, sing. Siovönin oder 
Stovenin), ein Stadttheil (konee) hiess: Stavsno, Slavno, Slavenr- 
akyj — Stavenskij konec, seine Bewohner Siavljane (Slavljanin) — 
also nicht Siovöne — immer mit a: knjaz Patrikej podja Stavno i 
smuti Novgorod, i sta3a Slavljane po knjaz& — heisst es in der I. 
Novgoroder Chronik ad a. 1384 (Poln. sobr. russk. lötop. III. 93). 
Wiewohl Slavno nicht mit Siovno verwechselt werden darf, so zeigt 
die Form »Slavljanin«, welche im Westslavischen »Slavjanin, Sia- 
venin« (vgl. Drevljane, Derevljane — Drevjane, Labljane — Po- 
lahjane, zemljanin — zemjanin, semjenin, zem&nin) lauten wiirde, 
auf die Möglichkeit eines Siovjanin, Siovjenin, Siovenin, Siovenin, 
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Stovineo eto. auch von Siovno. Die Bedeutung des slav. Wortes 
*s]oo — ist nicht bekannt; vgl. den serbischen Namen Slovac (Berg 
und Burg) bei Milicevie Srbija 366. Die Möglichkeit einer Zusam- 
menstellung mit dem litauischen salava — Werder, Insel (davon 
die altpreussische Landschaft Salavy— Schalanen, und die Weichsel 
— Werder, poln. Zulavy, a. 1264 Solovo) räumt Safatik (p.479) ein. 
Ueber das Wort salava (bei Nesselmann bloss sala und sulava, aber 
bei Mielcke a. 1800: Werder — salava) vgl. Bezzenberger, Bei- 
träge zur Geschichte der lit. Sprache, 52. Mehr berufene Forscher 
mögen dies weiter verfolgen und endgültig entscheiden. 

Wenn man den Namen der baltischen Slovenen oder Slovinci 
mit der terra et urbs Slov —, Slovno (im XII.— XII. Jahrh. ein 
eigenes pommersches Ftirstenthum der Ratiborovici) in Verbindung 
bringen könnte, so würde dieser specielle Fall zeigen, dass Slov&ne 
arsprünglich ein von der Burg hergenommener Volksname wäre, 
wie es deren im Slavischen sehr viele giebt. Wir können allerdings 
nicht behaupten, nicht beweisen, dass das kleine Fürstenthum 
Slaunensis, Zlawe etc. die Wiege des Namens Slov&ne im baltischen 
Wendlande ist, etwa so, wie der andere Name der Serben, Rasjane, 
Raßane, von der Burg Ras’ herrührt;; aber nicht selten wurde der 
Name eines kleinen Stammes zum Namen einer ganzen Nation, 
wie z.B. der Cechen und Pol janen. Warum und wie es geschehen 
ist, dass der Name der Slaven — Slovenen den älteren der Wenden 
verdrängte, der letztere jedoch bei den Deutschen sich erhielt, das 
sind müssige Fragen, die man nicht beantworten, zu denen man 
jedoch Analogien finden kann. 

Slovenen finden sich schon seit den ältesten Zeiten auch in den 
Donau-Ländern, wiewohl unter diesem ihren Namen erst seit dem 
VI. Jahrh., bei Jordanis und Prokopius, ja noch einige Jahrzehnte 
früher (vgl. Archiv I. 294). Allein schon in den Sueos mit dem Bei- 
namen Quadi, den nächsten Nachbarn und Stammesgenossen der 
Donau-Sarmaten (Serben), welche schon den Römern wohl bekannt 
waren, kann man füglich kein anderes Volk erblicken, als diese 
Slaven — Slovaken zwischen den westlichen Karpaten und der 
Donau. Mit diesen Sueven und Sarmaten kämpfen oft die Römer 
an der Donau, und noch c. a. 500 wissen die langobardischen Anna- 
listen zu erzählen, dass die Langobarden — damals noch in den 
Theissebenen wohnend — sich die Suevog oder Suavos unterjocht 
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hätten (die Stellen bei Zeuss, Die Deutschen 463—464, 473), wo- 
bei man doch nicht an die »Schwaben« wird denken wollen. An 
»Schwaben« ist auch nicht zu denken, wenn Jordanes (Cap. 48) er- 
zählt, dass der Ostgothen-König Hunismund gegen Ende des IV. 
Jahrh. (also noch in »Skythiene) »contra Suavorum gentem« kämpfte, 
wie sein Vorgänger gegen die Anten und sein Nachfolger gegen die 
Gepiden. Aber schon längst vor dem Auftreten des Namens »Slo- 
vene« in den Donau-Gegenden sassen hier, in Pannonien und Da- 
den, slavische Völker, welche die Hauptmasse der dortigen Be- 
völkerung ausmachten. Neben ihnen sassen hier freilich auch 
andere Völker, wie überhaupt die Donauländer seit jeher eine eth- 
. nographische Mosaiktafel vorstellen. Die Gothen, welche seit der 
zweiten Hälfte des III. Jahrh. in Dacien wohnten, nahmen in ihre 
Sprache auch einige slavische, namentlich slovenische Elemente 
auf, wie auch andererseits die in der slovenischen Sprache vor- 
kommenden gothischen Wörter auf ein längeres Zusammenleben 
der Slovenen und der Gothen in Dacien hinweisen. Auf noch ältere 
Beziehungen der Donau-Slovenen zu den Römern weist das von 
ealendae genommene slavische Aoleda, die slavischen Traditionen 
von der Eroberung der Donauländer durch die »Vlachen, Volochen«, 
d. i. Römer, und von dem furchtbaren cösarı Trojan oder Trajan 
(vgl. Jirecek’s Geschichte der Bulgaren). Die schon während der 
Römerherrschaft in Pannonien, Sarmatien (zwischen Donau und 
Theiss) und Dacien vorkommenden geographischen Namen (wir 
führen die lateinischen Formen an): Pelso, Bustricius, Bersovia, 
Tsierna, Pathissus, Pessium, Granua, Ulka sind schwerlich anders 
zu erklären, als durch die slavischen Pleso, Bystrica, Brszava, 
, Potisije, P&sts, Gronz, Vlska, welche Namen grösstentheils 
noch jetzt bestehen. Die »barbarischen« geographischen Namen : 
Metubaris (insula, etwa medja barama), Arabon (Raba), Dravus, 
Savus, Uscenum, Bregetium, Longaticum, Siscia, Breuci (wo die 
jetzigen kroatischen Brajei), Latovici, Oseriates (Anwohner des 
Sees Pelso, jezero — ozero), u. a.; die »barbarischen« Personen- 
namen: Bussamarus, Brogimarus, Magemarus, Spumarus, Jantu-- 
marus, Volcatius, Verbacius u. a. — sind doch keine privilegirten 
illyrischen oder keltischen Namen, und können ganz gut auch sla- 
visch sein, wie die späteren Mojmör (Mogimarus), Spytim!r, Mati- 
mer, Jatimer, Vlskat, Vrbata, ete.; das slavische -mer, -mir wird. 
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im Lateinischen gewöhnlich durch -marus wiedergegeben. Von 
den schon den Römern bekannten Donauvölkern sind wohl die 
Karpen — die Chorvaten, die Barmaten — Serben, die Suevi Quadi 
— die Siovaken; und so waren in dem bunten Völkergemische im 
Norden der Donau und Sava viele Völker slavisch, mochten sie in 
geographischer oder politischer Beziehung auch Pannonier oder 
Daker heissen. Die Kagrodaxaı (bei Zogimus) sind- wohl die »Kar- 
pen von Dacien«. Die dacischen Predanensst (IIgedaynvauoı, IIge- 
danyouoı, Ilgevdanı ne, bei Ptolemaeus) sind vielleicht die. bei 
Einhard ad a. 822, 524 erwähnten Abodriti (d.i. die an der Donau), 
qui vulgo Praedenecenti vocantur, et contermini Bulgaris Daciam 
Danubio adjacentem incolunt; Safafik erklärt es mit Branidevei 
(Sl. Staroz. 611), was nicht sicher ist. Die bei Jordanes erwähnten 
Satages, Satagar:i in den Donau-Gegenden sind wahrscheinlich die 
jetzigen slovakischen Sotaken (Sl. Star. 211). Vgl. auch Szaranie- 
wiez, Kritische Blieke in die Geschichte der Karpaten-Völker 86, 
119 qq. Die auf der Columna Trajana abgebildeten Daker erin- 
nern manchmal an die karpatischen und Donau-Slaven (vgl. die 
Tabellen in Pogodin’s Alter russischer Geschichte). Das angeblich 
»thrakische« (also auch dem Dakischen verwandte) Loußegos ist das 
slavische zqdr& (Wisent), welches die Thraker nur von Sloveneh 
haben annehmen können. Den Anwohnern der Donau und Theiss 
scheint das Wort Zupan (Loasav) bekannt gewesen zu sein, wortiber 
Safarik, Slov. Staroz. 283. Die schon längst als slavisch aner- 
kannten Wörter med und sirava der Donau-Slovenen im V. Jahrh. 
sind wieder neuerdings von Vasiljevskij (Zurnat minist. nar. prosv. 
1882, Juli-Heft, p. 150 sqq.) ganz unnütz .als »keltisch« und »go- 
thisch« erklärt worden. Auch das Nationalgetränk der Pannonier, 
camus — xauos, eine Art Bier, kann slavisch sein; wenn man 
nicht an Avas denken mag, so vgl. das serb. komsti — enthiilsen, 
schälen, komlyenje — das Auskörnen, Enthülsen. An die Donau, 
an den Dunaj, welcher Name in allen slavischen Ländern wieder- 
kehrt, knüpfen sich auch die ältesten Traditionen der Slaven, auf- 
bewahrt in den russischen, polnischen und böhmischen Chroniken 
(vgl. auch Archiv I. 299); ja der russische Chronist leitet fast alle 
Slaven von den Donau-Slovenen ab, welche sich theils noch vor 
Eroberung Daciens durch die Römer, theils schon hernach nach 
Westen, Norden und Stiden ausgebreitet hätten. 
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Die Donau-Siovenen sind grösstentheils verschwunden, haben 
sich in Ungern und Romänen aufgelöst, in deren Sprachen jedoch 
das slovenische Element bedeutende Spuren hinterlassen hat'). 
Aber geblieben sind noch viele Nachkommen jener Donau-Slovenen: 
die Slovenen in Noricum und theilweise auch in Pannonien, wel- 
ches — der stidliche Theil zwischen Drava und Sara — sehr lange 
das :glavische Land« hiess: Slavonia, slavisch immer Slovinje, 
zemlja Slovinska, slovinski rusag — orsag, na Ugrich i na Slovi- 
nach, Slovinci ete. (vgl. Acta Croatica), während Croatia ursprüng- 
lieb das Land stidlich der Kulpa und Sava war. Aber auch die in 
Dalmatien sesshaften Slaven nannten sich Slovini, ihre. Sprache 
slovineki (* — E), wie auch die Slovene, welche von Dacien her 
hinter die Donan sich ausbreiteten, ihre Spraehe slovönzsk» jezykr 
bezeichneten, wiewohl. sie dann den Namen Bulgaren annahmen. 
Die karpatischen Slovaken (adj. slovensky) sind die nördlichen 
Ausläufer dieser Donau-Slovenen. Man muss nicht mit Mikloßit 
annehmen, dass die Slovaken ursprünglich auch in dialectischer 
Beziehung »Slovöne« (nicht West-Slaven) waren; der Name »Slo- 
vene« bezeichnete ja viele Völker, welche, wie sie verschiedenartige. 
Namen führten (nomina per varias familias et loca sagt Jordanes), 
eben so auch verschiedene Dialecte sprachen; geben ja sogar die bis 
jetzt im Ungrischen erhaltenen slavischen Wörter, zusammenge- 
stellt mit anderen Zeugnissen, Anhaltspunkte zur slovenischen 
Dislectologie jener fernen Zeit, wortiber vgl. Archiv I. 444—451. 
Das »slovenisch« in den Alpen, an der Adria, an der Ostsee, um 
den Iimen-See, war schon in den ältesten Zeiten wohl doch anders, 
als das an der Donau, cis und trans, gesprochene; und gewiss 
hörte man schon damals im hohen Norden ruka, meZa, pe&, gorod, 
im Westen rgqka und ruka, meza (medza), pec, grad, gard, im Std- 
Westen roka und ruka, meja und medja, pe& und pet, grad, wo die 
Donau-Slovenen ihr rgka, meZda, pe$te, grad» sprachen. Aber alle 
diese Sprachen waren schon damals »siovenisch« nicht im allge- 
meinen, sondern im engeren Sinne des Wortes, ganz 50, wie dag 
jetzige »slovenisch« der baltischen Blovinci, der EATBSUNCHEN, Slo- 
väci, der alpischen Slovenci. 

1) Die letzten dakischen Slovenen sind in Siebenbürgen erst unlängst 


rben. Miklosid (Altslov. Formenlehre 1874, p. X) nennt sie Awtock- 
thonen des Landes. 
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Im Norden um das russische Novgorod wohnten auch Slov£ne, 
Slovene (sing. Slovenin, z. B. in der Russkaja Pravda, oppos. 
Rusin—= der von Kijev), welche sich dann seit dem X.— XI. Jahrh. 
nach ihrer Metropole Novgorodci nannten, ebenso wie die Poljane — 
Kijane, die Kriviti — Smolnjane und Polotane etc. Diese Slo- 
venen leitet der russische Chronist von den Donau-Slovenen her, 
wie auch andere, die Poljane, Derevljane, Dregoviti, Severjane: 
' während diese sich besondere Namen beilegten, behielten die Nov- 
goroder Slovenen ihren alten Namen bei: Stov&ni s&doßa okulo 
jezera Ilmerja, prozvaSa 9ja svoim imjanem. In wie weit diese 
Tradition auf historischer Wahrheit beruht, kann in Ermangelung 
anderer Nachrichten nicht weiter verfolgt werden. Der russische 
Chronist leitet auch die Radimiti und Vjatici von den Ljachen her, 
und doch sind die Vjati&i Ureinwohner ihres Landes, die alten Ve- 
neten, Anten; die Krividi, Dul&bi, Volynjane, Chorvate, Tiverei 
(in der »Velikaja Skyf« der Griechen) u. a. erscheinen nach der 
Vorstellung des russischen Chronisten als Ureinwohner. Die Nov- 
- goroder Slovenen sind jedenfalls spätere Ankömmlinge, von Stüden 
her, wie auch bisher der Dialect der Novgoroder an den südrussi- 
schen mahnt. Sie haben ihr Land von den dortigen Finnen erobert, 
sei es mit dem Schwerte oder mit dem Pfluge; bis jetzt ist die geo- 
graphische Nomenclatur, namentlich die Fluss-Namen, nördlich 
der Dvina und östlich des oberen Dn£pr, grossentheils finnisch (vgl. 
Barsov, Oterki russkoj istoriteskoj geografii). Dieser »Drang nach 
_ Osten« der östlichen Slaven, namentlich der Novgoroder Slovenen, 
der Krividen, Vjatiten und Söverjanen, nahm ihren Anfang schon 
in den ältesten, vorhistorischen Zeiten, und dauert seitdem bis jetzt 
fort; so erklärt sich z. B. das Vorkommen von gleichen geogra- 
phischen Namen im südwestlichen und nordöstlichen Russland: 
Jarostavl’, Halic (Galic), Votodimer’, Perejaslavl’, Trube2 u.a.; 
südrussische Colonisten haben diese Namen nach dem Nordosten 
getragen, in dieses »transsylvane« Russland (za l&sy). Nachdem 
nun die Russen den Norden und Osten Russlands colonisirt hatten, 
breiteten sie sich immer weiter nach Osten und Stidosten aus. 

Ob mit dem Namen Slovene der skandinavische Name für 
Novgorod und sein Land Hölmgardr (holm = insula — salava) 
zusammenhängt, wie Bafatik (p. 480, 518) meint, ist sehr zweifel- 
haft; andere erklären diesen Namen passender als Benennung der 
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Stadt Novgorod als Inselstadt, oder als Stadt am See Ilmen (früher 
Iimer). Wir bemerken, dass im Novgoroder Stadtviertel Slavno, 
an dessen Ende, am Ufer des Flusses Volchov, ein Platz C’hotm 
biess, wo zwei Kirchen standen: »na Cholm& (Chsim&) konec 
Stavna«, heisst es oft schon im XII. Jahrh. (Ueber Siavno vgl. die 
Moskauer Ötenija 1861, 3.) Aber mit diesem Slavno und dessen 
Bewohnern, den Siavljane, kann der Name Slov&ne nicht verbun- 
den werden, wie schon oben bemerkt wurde. Den lacus Mursianus 
(Variant: lacus Musianus) des Jordanes als »Mojsk« (ein anderer 
Name des Ilmen-Sees) und »Novietunum« als Novgorod zu erklären 
(wie es Balbin, Müller, Hilferding, und neuestens wieder Hunfalvy, 
Ethnographie von Ungarn 75, thun), ist kaum möglich. Jordanes 
spricht von Dacien, und seine Sclaveni sind nur in den Donau- 
Gegenden zu suchen: »Sclaveni a civitate Novietunense et lacu, 
qui appellatur Mursianus, usque ad Danastrum, et in bor&am Visela 
tenus commorantur«; der lacus Mursianus sind höchst wahrschein- 
lich die Sümpfe bei Mursa (Osjek an der Drava), und Novietunum 
das Nova oder Novae im oberen Moesien, östlich von Viminacium. 
(Vgl. u. a. Racki in Documenta historiae Chroaticae 218.) !) 
Warum sich nun die Donau-Slovenen so nannten, in welchem 
Verhältniss sie zu den nordwestlichen Slovenen (West-Slaven, 
Suevi) und zu den Novgoroder Slovenen standen, warum der Name 
Siovenen sich mit der Zeit auf alle Slaven verbreitete, den älteren 
der Wenden verdrängend: alle diese und ähnliche Fragen sind 
einstweilen nicht zu beantworten. Wir halten die West-Slaven und 
die Donau-Slaven, ebenso wie die Ost-Slaven, für Autochthonen in 
ihren Ländern, welche sie in vorhistorischen Zeiten in Besitz ge- 
nommen haben. Deshalb verwerfen wir auch die Theorie von einer 
massenhaften »Einwanderung« der Slovenen in die Donau-Länder 
e. a. 400-500 n. Chr., wohin sie selbst, oder von Gothen oder 
Hunnen gedrängt, gezogen wären. Die Nachricht des armenischen 
Geographen, bekannt unter dem Namen Moses von Chorene (etwa 
ans dem VII. Jahrh., da er Jordanes kennt), dass die »Slavi, Sklavi« 
sich von Dacien aus in Folge des Auftretens der Gothen daselbst 
gen Süden über die Donau ausbreiteten, ist nicht unglaubwürdig, 


ı) Das weiserussische mursa ist ein Synonym der oben erwähnten mazur, 
snassps — schmieriger Kerl, mursad — schmieren. 
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wiewohl e8 eine blosse Combination des Geographen selbst zu sein 
scheint (Zurnal minist. narodn. prosv&ß®. 1883, März-Heft, p. 26). 
Es versteht sich von selbst, dass während der damaligen Völker- 
wanderungen auch innerhalb des ungeheueren Slavengebietes ver- 
schiedene Völker ihre Wohnsitze ändern konnten, dass, so wie ein- 
zelne Völker von Süden gegen Norden zogen — worauf die ältesten 
Traditionen hinweisen —, später wieder Nachschübe von Norden 
gen Süden erfolgten. Diese slavischen Eroberungszüge konnten 
auch andere Slaven treffen, die Unterjochung von Slaven durch 
Slaven mit sich bringen, wie denn auch grössere slavische Staaten 
in Folge von Eroberung entstanden sind. Die »Barbaren«, welche 
seit Anfang unserer Aera namentlich in den Donau-Gegenden auf- 
treten, hier die Grenzen des römischen Reiches bedrohen, und darin 
Wohnsitze fordern und erhalten, sind nicht bloss Gothen, Gepiden, 
Langobarden, Hunnen, Avaren; es sind dies auch slavische Völker, 
Sueven, Sarmaten, Karpen, Urugunden, Boranen, Boisken, Kosto- 
boken u.a. Einige dieser Völker waren wohl »superiores barbarie ; 
aber auch abgesehen von diesen andringenden Barbaren nördlicherer 
Striche war der Grundstock der Bevölkerung der Donau-Länder 
seit jeher slavisch, wenn auch mit anderen Elementen vermischt. 
“ Von Pannonien, Sarmatien und Dacien drangen dann die Slovenen, 
Chorvaten und Serben erobernd gen Stiden, nach Dalmatien, Illy- 
rien, Moesien, Macedonien, Thracien, und weiter gegen Griechen- 
land. Diese transdanubischen Eroberungen der Slovenen treten 
schon deutlicher hervor und können gut verfolgt werden. Vgl. 
Drinov’s Zaselenije Balkanskago poluostrova SAaYjaBanll, und Ji- 
redek’s Geschichte der Bulgaren. 

Die Donau-Slovenen (cis und trans Danubium) leitet Safatik 
aus den nördlichen Ländern am Ilmen-See, an der Dvina, Dn&pr 
und Oka, woher sie mit den Hunnen nach Dacien und von da weiter 
nach Süden sich ausgebreitet hätten. Aber diese angebliche Ur- 
heimat der Slovenen war ja nicht darnach angethan, dass sie im 
IV.—V. Jahrh. einen solchen Ueberfluss an Bevölkerung hätte 
haben können; jene Gegenden waren noch in viel späteren Zeiten 
dtinn bevölkerte Waıd- und Sumpfländer, bewohnt vou Finnen und 
Slaven, welche letztere erst nach und nach die finnischen Länder 
colonisirten und slavisirten. Nach unserer Ansicht sind die Donau-— 
Slovenen Autochthonen in ihren Ländern, die nächsten Nachbarn 
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und Stammverwandten der östlichen Slaven, der Anten und Rus’. 
Slovenen und Anten schied der Dnöstr, die alte Grenze Daciens 
und Sarmatiens. An diesem Flusse (Tyras: sassen (nach Strabo,. 
Plinius, Ptolemaeus: die Tyragetae, Tugayylraı Saguareı. die 
späteren Teßseppıavoı, Tiverci, und die oben erwähnten OvAzivor, 
Uli (Ugliei): »Uliei i Tiverei södjachu po Dnöstru, prisödjachu k 
Dunajevi ... do morja ... da to sja zvachu ot Grek Velikaja Skyfr. 
Den in den unteren Dndstr mtindenden Fluss Byk sammt dem See 
Bykovo boloto kennen schon Plinius und Ptolemaeus: Buges, Bvxoc. 
‘Vgl. Szaraniewiez: Kritische Blicke in die Geschichte der Kar- 
paten-Völker, 49.) Den Byzantinern des VI. Jahrh. war es wohl 
bekannt, dass die Slavinen und Anten Eine Sprache, einerlei Sitten 
und Gebräuche haben; auch der russische Annalist meint, die slo- 
venische und russische »Zunge« (d.i. Nation: sei eins. Wohl ist die 
slovenische Sprache der russischen sehr nahe. näher als den west- 
slavischen Sprachen: aber in historischer Zeit hatte das Slovenische 
schon die characteristischen Merkmale, welche es von anderen 
siavischen Sprachen, also auch von der russischen, unterscheiden, 
wie z. B. die Nasalvocale :erscheinen schon in den im Gothischen 
erhaltenen slovenischen Wörtern, z. B. plinsjan — plesati, also im 
II.—IV.Jahrh.), Formen wie meida, pesto, grads, welche die dst- 
liehen Slaven (Anten, Russen; gewiss seit den ältesten Zeiten nach 
ihrer jetzigen Weise aussprechen: pljasati, me2a, pet, görod (ho- 
rod); vgl. den uralten Namen Borysthenes, welcher wohl das russ. 
Berestina, Berezina ist, nicht das slovenische Bröstina, Brözina. 
Wir haben im Laufe dieser Abhandlung einigemal betont, dass 
das Vorkommen von gleichartigen geographischen Namen in ver- 
schiedenen slavischen Ländern noch kein hinreichender Grund ist, 
auf die Urheimat dieses oder jenes Volkes zu schliessen. Poljane 
und Drevijane konnten sich alle Slaven nennen, welche ebene und 
waldige Länder in Besitz nahmen; von Dul&bi, Chrsvati, Sresbi, 
Sloröne u. a. kann man verschiedene Vermuthungen anstellen, 
allein etwas sicheres hinsichtlich ihres Zusammenhanges kann man 
nieht vorbringen. Die Scheidung der slavischen Völker und Spra- 
eben in einige Gruppen muss sich schon in vorhistorischen Zeiten 
vollbracht haben. Damals musste sich auch der Character der 
Sprachen ausgeprägt haben, welcher sich gleich in historischer Zeit 
‘d.h. beim ersten schriftlichen Aufzeichnen des einen oder anderen 
VI. 3 
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slavischen Wortes, zeigt. Wir erinnern nur an die schon von 
Griechen und Römern aufgezeichneten Namen: Borysthenes (russ. 
Berestina), Varini /ljacho-wendisch Varni), Lingae (mit dem Nasal, 
etsva Legi, Lechi!, Rakatae (ohne Nasal, Rako-usi, also nicht 
Rako-asi!; an die uralten Wörter: plinsjan (goth.) aus dem slove- _ 
nischen plesati, ksnegz (slov&n.) aus dem deutschen kuning, chu- 
ning, koleda (slovtn.) aus dem latein. calendae etc., von späteren 
Aufzeichnungen nicht zu reden. Aber wir bemerken auch, dass 
manche sonst ziemlich verschiedene slavische Dialecte wieder man- 
ches gemein haben. So z. B. haben die ljachischen Dialecte seit 
jeher die Nasallaute, ganz so wie die Sprache der Slov&nen, und 
doch stehen diese zwei slavischen Sprachgruppen einander nicht 80 
nahe, wie z. B. das Ljachische und Cechische (welches letztere 
nur ganz schwache Spuren der Nasale aufweisen kann), oder das 
Slovenische und Serbische (welches letztere auch keine Nasale hat). 
Die West-Slaven sprechen seit jeher ihr radlo, sedlo, was die Std- 
und Ost-Slaven ralo, selo aussprechen; aber in einigen windischen 
(slovenischen) Dialecten hört man auch, freilich nur als Ausnahmen, 
kresadlo, s8idlo, in geographischen Namen Jedlonig (jedia, sonst 
jela), Zedlach (sedlo, sonst selo), wie auch in dem Freisinger Denk- 
male die freilich seltenen Formen vorkommen: wygnan, modlim ze. 
Die russischen Dialecte nähern sich in vielen Stücken den west- 
slavischen mehr, als den südslavischen, und nämentlich das Std- 
russische steht dem Slovako-techischen sehr nabe, abgesehen von 
dem schon aus dem Polnischen entlehnten Wortvorrathe, u. 8. f. 
Alles dieses, was wir hier nur ganz kurz angedeutet haben, 
muss man im Auge behalten, wenn man die »Urheimat« des einen 
oder des anderen slavischen Volkes suchen will. Gewöhnlich miss- 
lingt ein solches Spüren und führt auf den Holzweg, jedenfalls zu 
keinem sicheren Resultate. Safatik’s oft tibereilte, ja falsche 
Schlüsse sind ein Beleg mehr dazu. Wir glauben nicht, dass der 
jetzige Stand der slavischen Philologie und Dialectologie es er- 
laube, tiber die Urheimat des einen oder des anderen slavischen 
Volkes befriedigende Untersuchungen anzustellen ; grösstentheils 
wird es vergebliches Herumtappen in einer Sackgasse bleiben. 
Unlängst hat solch’ ein Suchen nach einer »Urheimat« wieder die 
arggeplagte älteste Geschichte Russlands bedroht. Zum »norman- 
nischen« Chaos sollte sich ein »wendisches« Chaos gesellen. Gedeonorv 
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und Zabölin (1376) wollten durchaus »beweisen«, dass die schon 
durch ihren blossen Namen Schrecken einjagenden »Waräger« von 
»Wagrien«, und die »Russen« von »Rügen« (d. i. rog. poln. rög = 
rüg, Horn!) her nach dem fernen Osten gawandert seien. Aber 
beide Forscher haben sich ohne das nöthige philologische und 
historische Rüstzeug ans Werk gemacht, und konnten dann freilich 
Niemandem weis machen, es seien die »Vagri« die »Varegi« (dies 
ist die wendisch-ljachische Form), oder es seien das pominersche 
Bosenhagen, das preussische Rosenberg, das ingermanländische 
Rugodiv, das russische Rjazad — Spuren der »Wanderung« der 
wendischen Rugi »oder« Rus’ vom baltischen Wendland bis zum 
fernen Russland am Dn&pr. Dieses unwissenschaftliche Gebahren 
musste abgewiesen und seine Urheber zurecht gewiesen werden. 
was wir auch im Zurnal minist. narodn. prosv&ß®. (1877, Juli-Heft, 
gethan und damit hoffentlich die »wendische« Theorie zu Grabe ge- 
tragen haben. 

Wir räumen recht gerne ein, in der Deutung mancher Namen 
nicht immer das Richtige getroffen zu haben. Errare humanum est, 
namentlich in dem Labyrinthe der alten Geschichte und Ethnologie. 


Warschau. J. Perwolf. 


Anmerkung der Redaction. Zur Abhandlung »Slavische 
Völkernamen« war in Bd. VII, S. 59) ein Anhang versprochen. in 
welchem »die Behauptungen des Verfassers, gegen die sich haupt- 
sächlich unser Widerspruch richten muss, kurz besprochen werden« 
sollten. Leider war der Verfasser des schon damals in Aussicht 
genommenen Anhangs durch Krankheit verhindert, seinen kriti- 
schen Beitrag zur vorliegenden Abhandlung für dieses Heft zu lie- 
fern. Wir hoffen und wünschen, es möglichst bald in einem der 
nächsten Hefte nachzutragen. MT 


Zur Frage über zweitheilige und einheitliche Sätze. 
Auf Veranlassung von Miklosich’s Schrift »Die subjootlosen Sätze« 1883. 





Auf den folgenden Seiten wiinsche ich die Nothwendigkeit 
nachzuweisen, einzelne Seiten der in Miklosich’s in der Ueberschrift 
genannten Schrift behandelten Frage, welche von den Sprach- 
forschern bisher wenig oder gar nicht berücksichtigt worden sind, 
genauer zu untersuchen. Somit knüpfen meine Bemerkungen an 
Miklosich’s Sehrift an, weil sie denselben Gegenstand betreffen. 
Aber nicht bloss aus diesen Grunde, sondern auch, weil’ von mir 
auch dieselben Gesichtspunkte, wie bei Miklosich, verwerthet wer- 
den sollen. 

Den Hauptinhalt von M.’s Abhandlung kann ich wohl als mehr 
oder weniger bekannt voraussetzen und will daher an ihn nur in 
kurzen Worten erinnern. Er unterwirft in seiner Untersuchung die 
verschiedenen Vorstellungen, welche man bisher. mit dem Ausdruck 
sunpersönliches Verbum« verband, einer Kritik und findet das 
Eigenthtimliche der entsprechenden Spracherscheinung nicht s0- 
wohl im Verbum, das ja, wenigstens in den meisten Fällen, 
ganz ebenso, wie als unpersönliches, so auch als persön- 
liches gebraucht werden könne, als vielmehr im syntak- 
tischen Bau des Satzes, den er nach dem Vorgange von K. 
W.L.Heyse »gubjectlos« nennt und dessen Existenz oder Existenz- 
berechtigung durch die Analogie der von manchen Philosophen, 
wie Herbart, Trendelenburg und neuerdings von Brentano nach- 
gewiesenen ungegliederten :d.h.nicht in Subject und Prädicat 
zerfallenden) Urtheile erhärtet. Aehnlich fand auch Herr V. Vodo- 
vozov in der Zeitschrift Yıntes, Jahrg. 1866, d.h. ein Jahr nach 
M., aber offenbar von ihm ganz unabhängig auf S. 543 ff., dass 
man bei der Analyse der Sätze der russischen Volkssprache mit 
dem Begriff des zweitheiligen, aus Subject und Prädicat bestehen- 
den Satzes nicht auskommen könne. Darin glaubt er aber eine 
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Eigenthtümlichkeit der russischen Volkssprache erkannt zu haben, 
welehe aber, wie M. zum Theil schon gezeigt hat, wir bei dieser Ge- 
legenheit noch’etwas genauer hoffen darlegen zu können, auch ver- 
schiedenen anderen indveuropäischen Sprachen, wenn nicht allen 
zukommt. Diesen Hauptinhalt von M.’s Schrift als bekannt voraus- 
gesetzt, muss ich jetzt auf diejenigen Punkte in derselben hin- 
weisen, an welche sich meine Bemerkungen speciell anknüpfen. 
II. Theodor Benfey hatte bei Gelegenheit der Anzeige der 
ersten Ausgabe von M.'s Schrift in den Gött. gel. Anzeigen 1878 
geglaubt an derselben zwei Ausstellungen machen zu missen. 
Erstlich hielt er die Verwendung unpersönlicher Zeitwörter nicht, 
wie M., für eine ursprüngliche, sondern für eine verhältnissmässig 
neue Erscheinung. Hierbei berief er sich auf die Seltenheit des 
Gebrauchs unpersönlicher Verba im Altindischen, das sich doch 
(von den indogermanischen Sprachen) zuerst fixirt habe. Diese 
Ansicht weist jetzt in der zweiten Ausgabe M. meiner Ansicht nach 
mit Recht zurück. Die Behauptung, sagt er, dass subjectlose Sätze 
eine in der späteren Entwickelung der Sprachen häufigere Erschei- 
nung sei, als in früheren Perioden derselben, diese Behauptung sei 
gar nicht zu beweisen. Eher möchte, seiner Meinung nach, wer 
Latein und Italienisch mit einander vergleicht, geneigt werden, das 
Gegentheil zu behaupten. Ferner, bemerkt er, beobachte man das 
Abhandenkommen mancher einmal gebräuchlich gewesenen sub- 
jeetlosen Wendung. Dabei citirt er die Bemerkung Dietrich’s: »im 
Nordischen wird die impersonale Wendung bei (Angabe von! '!) 
Zuständen und Verändernngen, die nicht oder nicht allein vom 
handelnden Menschen abhängen, der persönlichen in einem 
Umfang vorgezogen, dem wir nicht nachkommen kömmnen, den 
vielleicht keine alte Sprache kennt. Fein und gewiss richtig be- 
merkt M. auch folgendes: »Die germanischen und slavischen Spra- 
chen haben die subjectlosen Fügungen am reichsten entwickelt, 
und hinsichtlich der letzteren darf behauptet werden, dass sie an 
solchen Constructionen desto reicher sind, je mehr sie 
dem von den classischen Sprachen mittelbar oder unmittelbar ab- 
hängigen Europäismus entzogen sind: so ist Russisch daran 


n Die eingeklammerten Worte in Citaten sind von mir hinzugefligt, wie 
hier so auch später. 
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reicher als Cechisch, ferner werden in der Volksliteratur der 
slavischen Sprachen subjectlose Sätze häufiger gebraucht, ala 
in der der Einwirkung fremder Literaturen ausgesetzten Schrift- 
spraches. Diese Thatsache, dass sich alterthtimliche Spracherschei- 
nungen, Sprachbildungen oder Fiügungen im volksthtimlichen Rus- 
sisch länger erhalten haben, als in anderen europäischen Sprachen 
„der auch als im Russischen der mehr oder weniger gebildeten Ge- 
sellschaft oder Literatur, lässt sich, glaube ich. auch in anderen 
Fällen nachweisen. 

Dann führt unser Verfasser noch einige Beispiele vom Ab- 
nehmen der Verwendung unpersönlicher Ansdrlicke in einigen 
neueren indogermanischen Sprachen hinzu und macht gegen das 
Ende des allgemeinen Theils seiner Schrift noch folgende Bemer- 
kung: »Den subjectlosen Sätzen, welche Vorgänge der Natur be- 
zeichnen, wohnt dadurch, dass sie die wahrgenommene Erschei- 
nung und nur diese zum Ausdruck bringen, eine grössere sinn- 
liche (?!) Kraft inne, als den subjectivischen. Sie sind dadurch in 
der Poesie von besonderer Wirkung.« Zum Beweise dessen führt 
er aus Schiller's Taucher eine Anzahl von subjectlosen Sätzen im 
Deutschen, und darauf (die entsprechenden Sätze) in französischer, 
techischer und polnischer Uebersetzung an. Ueber die techische 
und polnische Uebersetzung kann ich freilich nicht urtheilen, da 
ich &echisch und polnisch nicht verstehe: andererseits aber gentigt 
die französische Uebersetzung vollkommen, um folgendes klar zu 
machen: Die Anwendung unpersönlicher Verba liegt im grossen 
und ganzen der logischen Verständigkeit, der einfachen, mitunter 
selbst ntichternen Verständlichkeit, mit einem Wort der sogenann- 
ten nettet& der französischen Sprache gar fern; andererseits wirkt 
der weniger bestimmte Ausdruck der Vorstellung, die gewisser- 
massen blosse Andeutung derselben dadurch, dass er es der Phan- 
tasie des Zuhörers tiberlässt, sich den entsprechenden Vorgang 
auszumalen, viel anregender und erweckt mehr Interesse an der 
kurzen Mittheilung, als jedes vollständig genau ausgeführte Ge- 
mälde des Vorganges, das der Zuschauer nur mehr passiv aufzu- 
nehmen hätte, je zu erwecken im Stande wäss. Man vergleiche 
damit die Wirkung der Anwendung des weder Person noch Zahl 
noch Zeit, sondern nur die dauernde Handlung ausdrückenden In- 
finitive {des sogenannten infinitivus historicus der latein. Gram- 
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matik, vgl. Dräger, Histor. S. I, 154) neben Verben in der Ver- 
gangenheit oder Gegenwart bei Schilderungen von Vorgängen im 
Latein, Französischen und Russischen, z. B. Antiochus vorat all 
ooenam Verrem: exponst suas copias omnes, multum argentun:. 
non panca etiam pocula ex auro. Iste unum quodqne vas 1% munus 
sumere, laudare, mirari. Rex gaudere, praetori populi satis jucun- 
dum et gratum illud esse convivinm. Cic. in Verr. 4, 27, oder: Hy 
35 uux5 (d. h. 85 chTaxr) omb KyBbIpKaTtbea, KATaATbea u 
RKYTATbCA H SABHRATBCA; KPHUATB, BHIRATB — BecoAbe 
xorp kyaa! Dabei erinnere man sich an Göthe's Ausspruch, der. 
ich hier aus dem Gedächtniss, also auch nur dem Inhalt nach an- 
führe, den guten Stilisten erkenne man nicht bloss an dem, was er 
sage, sondern auch an dem, was er verschweige. 

Andererseits ist aber die erwähnte, dem Französischen vorzugs- 
weise eigenthümliche nettete jedenfalls eine nene Erscheinung und 
liegt den alten Sprachen fern, welche den Gedanken in den meisten 
Fällen weniger klar und bestimmt auszudrücken pflegen !). Somit 
wäre aber auch die relative Alterthitmlichkeit der impersonalen 
Ausdrücke von M. gegen Benfey nachgewiesen. 

Eine andere Einwendung Benfey’s gegen M.’s Theorie, eine Ein- 
wendung, welche freilich nicht ganz klar formulirt war, kann meiner 
Ansicht nach nicht eben so leicht widerlegt werden. Die eben er- 
wähnte Unklarheit B.’s rührte aber daher, dass er in seine Bemer- 
kung seine jetzt wohl so ziemlich von allen Sprachforschern ver- 
worfene Participialtheorie einflocht. Genauer formulirt läuft B.'s 
Einwendung aber auf folgendes hinaus: Jedes indogermanische 
Verbum (von den uneigentlichen Verbalformen, den Participien und 
Infinitiven abgesehen), ist seiner Form und Function nach zugleich 
sowohl Subject als Prädicat; Subject seiner Endung (dem persön- 
lichen und Zahlsuffix), Prädicat dem Verbalstamm oder dem Actions- 
stamm (dem sei e8 die Dauer oder die Vollendung etc. der Hand- 
lung ausdrückenden Theile des Verbums) nach. Demnach ist, 
wenigstens in formeller Beziehung, ein.unpersönliches 
Verbum seit der Zeit der Entwickelung der Grundzüge 


1) So ist das Herausstreichen des logischen als einer besonders characte- 
ristischen Eigenschaft der latein. Sprache in gymnasial-didactigchen Schriften 
nichts als eine leere Phrase, wenn nicht etwa mit dem logischen der eminent 
rhetorische Character des Latein verwechselt wird. 
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des Conjugationssystems der indogermanischeu Sprachen 
eine reine Unmöglichkeit. Freilich bemerkt M., der diese Ein- 
wendung vorausgesehen hatte, schon in der ersten Auflage seiner 
Schrift, das -t oder -ti i= si; der 3. Person sing. sei bei der An- 
wendung der unpersönlichen Verba mit keiner Vorstellung asso- 
ciirt, eben 80 wenig, wie das es im Deutschen, das egls, « in roma- 
nischen, das ono in manchen slavischen Sprachen, das solchen 
Verben vorauszugehen pflegt (es blitzt, il neige, egli tuona'; das 
entsprechende Urtheil entbehre gleichfalls eines Subjectes und 
das Neutrum des pron. es, ono!j setze. also nur scheinbar, nur 
der Form, nicht aber dem Sinne nach ein unbestimmtes 
Subject voraus. Sonach wären also die sogenannten unpersön- 
lichen Verba nur ihrem Inhalt, nicht aber auch ihrer Form 
nach — und das war es eben, was Benfey gegen M. einwendete — 
subjectlose Sätze, um mich vorläufig M.'s Ausdrucksweise anzu- 
schliessen. Ich sage: vorläufig. Denn diesen terminus halte ich’ 
für unberechtigt. Setzt denn das grammatische Prädicat, welches 
doch nach M. auch im subjectlosen Satz vorhanden sein soll, nicht 
nothwendig auch das grammatische Subject und umgekehrt voraus ? 

Wenn aber trotzdem so mancher, sei es mit M., sei es ganz un- 
abhängig von ihm ein Trädicat ohne entsprechendes Subject an- 
nimmt, so lassen sie sich dazu offenbar durch die Zweideutigkeit 
des Ausdrucks Prädicat verleiten. Denn einerseits ist in jedem 
Satz eine Aussage, d. h. ein prädicatum (engl. predication) ent- 
halten ; andererseits sieht die landläufige grammatische Theorie in 
dem grammatischen Prädicat den Hauptfactor der Aussage. Somit 


1; Mit es, ono, wozu noch das und »ro hinzuzufügen sind (vgl. das 
scherzte, lachte, schwatzte, tollte. Spielbagen — 310 35 rpy6% myMuTE, so 
saaau nporpem&ıo), hiermit, sage ich, vergleicht M. den ähnlichen Gebrauch 
des griech. adzd oruavei (deiksı,, an dessen Statt man eben so gut sagen 
könne: «adro To Egyov onuavei, wie — dies füge ich hinzu — auch das 
deutsche es, das russ. aro durch ein dem eigentlich unpersönlich gedachten 
Verbum hinzugefügtes Hauptwort: Geschichte (= das Ding, = die Sache) 
oder x&ıo gewissermassen vertreten wird. Man sagt z.B. ıt zo u120 &5 Beuepy 
oder: die Geschichte (die Sache; ist faul — im Sinne von: ma0 KB Beuepr 
und von: es steht faul. Aber wohl zu bemerken: wie 080, es, dieses zwar 
dem Sinne nach mit gar keiner Vorstellung assoclirt ist, aber der Form nach 
doch das Prädicat repräsentirt, so steht ee ganz ebenso mit: aözo zo Epyor», 
Geschichte, atıo. 
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wäre die Veranlassung des Irrthums angegeben, andererseits aber 
auch klar gelegt, dass ein aus einem blossen Prädicat ohne ent- 
sprechendes oder, wenn es ausgelassen ist, hinzuzudenkendes Sub- 
jeet eine contradictio in adjecto ist. Daher ziehe ich es vor, dieser 
Spracherscheinung, welche Heyse und Miklosich subjectlosen Satz 
nennen, den Namen: einheitlicher oder untheilbarer Satz zu 
geben (d. h. ein Satz, der eine Einheit von Subject und Prädicat 
darstellt, eine Einheit, die nicht in Subject und Prädicat zerfällt). 
Auch die Urtheile, die solchen Sätzen entsprechen, entbehren 
ja nicht eigentlich des Subjeets, wie sich M. ausdrückt, sondern 
bestehen einfach nur aus einem nicht zu zerlegenden Object 
und nicht, wie die gewöhnlichen Urtheile aus zwei Objecten, die 
zu einander in ein gewisses Verhältniss gesetzt werden und die dem 
Subject und dem Prädicat des grammatischen Satzes entsprechen.) 
Brentano gebraucht freilich die Ausdrücke: ungegliedertes und 
gegliedertes Urtheil, und es läge wohl nahe, wie es andere 
schon gethan, auch die Sätze in ungegliederte oder gegliederte 
zu scheiden. Doch scheinen mir diese Ausdrücke nicht recht pas- 
send; Glieder setzen doch einen Rumpf voraus, in einem theil- 
baren, d.h. zweitheiligen, aus den beiden Theilen Subject und 
Prädicat bestehenden Satz giebt es ja aber ausser diesen gar nichts, 
also auch nichts, .was mit einem Rumpf verglichen werden könnte. 

IH. Bisher haben wir gesehen, dass sich durch sogenannte 
unpersönliche Verba nur dem Sinne, nicht auch der Form 
nach einheitliche Sätze bilden. Nun fragt es sich: giebt es 
also wirklich gar keine auch der Form nach einheitlichen 
Sätze? Ja wohl giebt es deren, glaube ich antworten zu müs- 
sen, und zwar hat M. eine Anzahl derselben, auf die ich so- 
gleich zu sprechen komme, im speciellen Theil seiner Abhandlung 
angeführt, eine ganze Reihe (Classe) anderer aber ganz 
unberticksichtigt gelassen. 

Ohne gentigenden Grund sind nämlich die Adjectiva verbalia, 
die Participia auf -zo, (05120, cTazo u. 8. W.), -Me (-mMo, -OMo). 
-ro (6duTo, psITo) und -uo (zano) als unpersönliche Verba ange- 
fährt. In dieser Beziehung hat sich der Verfasser der weit ver- 
breiteten Ansicht angeschlossen,. dass, da diese Participien im 


) -Y Zu diesem Resultat gelangt auch A. Marty in den ersten zwei Heften der 
philosophischen Monatsechrift von diesem Jahr, vergl. nam. Heft II, 8. 184. 
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Kirehenslavischen meist mit dem Präs. des Verbuns esse verbun- 
den sind, sie also im Kirchenslavischen und in anderen slavischen 
Sprachen im Verein mit der Copula umschreibende Conjugations- 
formen bilden, — dieselben Formen also auch da, wo die copula 
nicht dabei steht, sondern hinzuzudenken sei, immer noch als Con- 
Jugationsformen angesehen werden müssen. Ebenso hat er unter 
der Firma: unpersönliche Verba, denn das sind ja die von ihm so- 
genannten subjectlosen Sätze, auch solche Sätze angeführt, wo das 
von ihm als Prädicat angesehene Wort ein Nomen ohne Copula im _ 
Präsens ist, wo er aber nach allgemeiner Ansicht wiederum eine 
Ellipse von ects annimmt. 

Das ist aber eben bloss eine Annahme, die mir wenigstens un- 
begründet zu sein scheint. Hat man nämlich im Kirchenslav. bei 
‚diesen Partieipien und sonstigen Nominibus eine doppelte Construc- 
tion dieser Sätze, deren eine viel häufiger ist als die andere, eine 
mit begleitendem Präsens der Copula und eine ohne Copula und 
finden sich beide Constructionsarten, wenn auch die eine seltener 
als die andere, in anderen slavischen und sonstigen indogermani- 
schen Sprachen vor, 80 hat man aus der Häufigkeit der einen 
Constructionsart und der Seltenheit der anderen gar kein 
Recht ohne weiteres zu schliessen, der Typus der häu- 
rigeren Construction sei der ältere, ursprünglichere, und 
der andere sei erst aus dem ersteren durch Ellipse der 
‚Copula entstanden. Solch eine willkürliche Auffassung ist frei- 
lich ungemein häufig; denn was liegt näher als eine seltenere Con- 
struction aus der zur Zeit gang und gäben zu erklären. So ver- 
führen ja schon die griechischen Grammatiker, wenn sie .z. B. 
homerische Wortformen meist ohne weiteres aus attischen oder aus 
Formen der xoıwn dıakerrog ableiteten oder erklärten. Anderer- 
seits ist bei einem solchen unhistorischen, also sit venia verbo) 
unwissenschaftlichen Verfahren das Auskunftsmittel der Ellipse 
eins der beliebtesten. Denn, um mit Godf. Hermann ad Vigerum 
de gr. 1. idiotismis, Ausg. v.J. 1513, S.869 zu reden: horum (idio- 
matum) in primo (genere), quod ellipsin et pleonasmum continet, 
ıliei vix potest quanta multorum vel temeritas fuerit vel socordia. 
Halten wir demnach folgendes fest: vorläufig wissen wir noch gar 
nicht, in welchem Verhältniss zu einander die beiden syntaktischen 
Typen stehen. Beritcksichtigen wir dann ohne vorgefasste Meinung 
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noch folgendes: im Russischen wird neben diesen Participien und 
anderen Nominibus die Copula im Präsens (ausser ehemals die 
erste und zweite Person derselben: ecm» und eca) nicht gesetzt, 
d.h. nicht gesetzt, so viel ich weiss, im volksthümlichen Russisch, 
wird aber in der Sprache der halbwegs Gebildeten und der Literatur 
derselben häufiger verwendet, namentlich in Definitionen, kann 
aber freilich selbst in letzteren eben so gut fehlen. Man sagt wohl: 
&CTPOHONIA ECTh (Takan-To) Hayka, Aber eben 80 gut auch: acTpono- 
xia (Takaa-To) nayra. Ist nun, fragt es sich, die Verwendung der 
Copula im Präsens im Russischen nicht eine Nachahmung sowohl 
des K.-SI. als auch später der europäischen Sprachen, wo die Ver- 
wendung der Copula im Präsens in neuerer Zeit unumgänglich ge- 
worden ist? Ist weiter andererseits die Verwendung der Copula im 
K.-SI. nicht gleichfalls bloss Nachahmung des Griechischen, zwar 
nicht im einzelnen Falle, aber im grossen und ganzen? Im modernen 
Deutsch z. B. darf die Copula bei nominalem Prädicat nicht fehlen; 
sder Schnee weiss« kann auch in Gedichten nicht gesagt werden, 
falle »weisss nicht Attribut von »Schnee«, sondern Prädicat sein soll. 
Wohl aber wurde ehemals auch im Deutschen das nominale Prä- 
dieat bei dem Subject ohne Copula gesetzt, wie man das auch noch 
an bis jetzt gebräuchlichen Sprüchwörtern ersehen kann: ein Mann 
ein Wort — Besser ein Sperling in der Hand als zwei anf 
dem Dache. — Gerade in einer grossen Anzahl von Sprüchwörtern 
des eben angeführten Typus, d.h. von solchen, die mit dem Stich- 
wort: besser (bässer, bäter) beginnen, ist das Präs. der Copula in 
solchen Sätzen, wo es in der nhd. Schriftsprache sonst nicht fehlen 
dürfte, gar nicht ausgedrtickt, z. B. Bäter der fleischhauer em hüs 
als der Doctor. — Bässer en müs em döppe es k& flösch. — Bässer 
et gäld no’'m backes (Backhaus) gedraat, als no der apthek. — 
Bässer hat (hart, stark) geblöse als der monk (Mund) verbrannt. — 
Bässer ne magre verglich als ne fätte procäss. — Bässer onraach 
Unrecht) leecke (leiden) als onraach dön. — Bässer schäel /schie- 
lend) als blenk (blind). — Bässer ställe als anzöge. — Bäter arm- 
sälich foorn als grotherrsch gaan. — Bäter bewoart als beklagt. — 
Bäter dodd liggen, als dodd ärbein (besser sich todt liegen, als sich 
todt arbeiten). — Bäter en »nimmi« als twe »halma«. — Bäter mit'n 
becker to äte, as mit'n aptheker. — Bäter en flicken as’n loch — 
u. 8. w. (vgl. Wander’s deutsches Sprüchwörterlexieon unter dem 
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Stichwort: besser. — Ein Mann kein Mann. — Wie der 
Herr, so der Knecht. Dass die Wortformen ist, sind und 
andere Formen der Copula im älteren Deutsch auch sonst in solehen 
Fällen wegbleiben konnten, dariber vgl. Grimm, D. Gr. IV, 131 f. 

Darnach hat meiner Ansicht nach M. Unrecht,. wenn er in 
Sätzen, wie etwa: NOMHTO, NONHTO, Nopa H 6opoAy YTApaTs, 
die Formen noxuTo a nonsto, als sogenannte unpersönliche 
Verba ansieht. Das thut er aber, wie man das aus seiner An- 
führung ähnlicher Sätze schliessen muss; d.h. er hat Unrecht, hier 
eine Ellipse von ec» anzunehmen. 

Nun will ich noch eine kleine Anzahl von Beispielen 
von griechischen, lateinischen und eine verhältnissmässig viel 
grössere Reihe von russischen Sätzen zusammenstellen, für die 
mir eigens keine von früherer Zeit her angelegte Sammlung zu 
Gebote steht, sondern die ich bei geringer Umschau bei Gelegen- 
heit der Ausarbeitung dieser Untersuchung zusammengebracht; — 
Beispiele, in denen das nichtverbale Prädicat auf das Subject ohne 
Hülfe einer Copula bezogen ist. Damit sollen nämlich Belege der 
volksthttmlichen Sprache beigebracht werden, deren syntaktische 
Typen namentlich in Sprüchwörtern und denen ähnlichen Redens- 
arten und allgemeinen Sentenzen, aber auch sonst vorkommen, wo 
man durch die in der Sprache der Gebildeten ungewöhnliche Form 
einen grösseren Eindruck hervorrufen will. 

Sprüchwörter, sprüchwörtliche Redensarten, allgemeine Sen- 
tenzen in Form von zweitheiligen Sätzen ohne Copula im 
Präsens und ohne verbales Prädicat überhaupt: 

a) Im Griechischen. 

‚Im ersten Hundert von Zenobiog’ Sprüchwörtersammlung und 
im zweiten des Wiener Auszugs aus Diogenian’s ähnlicher Samm- 
lung finden sich gar keine Beispiele von der Verwendung der Co- 
pula im Präsens, dagegen nicht selten nominale Prädioate ohne 
Copula neben das entsprechende Subject gesetzt. 

Aus des Zenobios erster Centurie: 

1) Aya9n xal uüba ner ügrov. — 2) Avevöans Ö Heads. — 
3) Ayadoi d’ agıdangvss üvöges (oder ale! 6’ dpıödxpvss ävöges 
209A0l). — 4) Al yagırss yuuval. — 5) "Yusls d’ Alyıdes (oder 
vueig ol Meyagels) ovrs rolroı oüre seraproı. — 6) Avdeös xa- 
xig rER000vroG dr nodv pelot. 
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Aus Diogenian’s Sprüchwörtersammlung : 

7) Als nralösg ol yegovres. — 8; Aeulöv Ö nloürog (kai pı- 
Löyvxov xanov). — 9) Eis ang ovdelg avng (oder Ev ouder, 
vgl. Ein Mann ist kein Mann — Einmal ist keinmal). — 10) ’Ioozns 
gikörns. 

Andere Beispiele: 

11) 00x dyado» moAvxoıgavin, sig xolgavos Eorw, eig 
Bacılevg!). — 12) BDıilnuara Eula uva Tüy yuvamnıv, 
änıoza Öl za rwr Eraugüv, awsvön db ra Twv nagdE- 
yıoy, loıxöra volg operepog E9soıw. Aristain. — 13) TO &yav 
zayrayov ulv dnuogpalls, iv dd zals molrixalg puloruulaus Ö)L- 
9gıov Plut. — 14) IIav zö nolv zyl pvosı woltuuov; Ta 
yap alknloıg avdıoraueva nrölsuov drrıpegsi, dp’ ov pIoga ij. 
Schol. Venet. A ad B 204. — 15) Ol ayadol nösis allnAoıg. Ari- 
etot.— 16) Tosodzos (d.h. xenosuoe) aAinLoıs ol ayadol. Idem. — 
IT: Toy re nenguyulvwy innırsoneis al uyäuaı zalrwy 
us)Aovyrwy lAnldes ayadal. Idem. — 18) Beaxvs ö Plos, 
1, d& reyyn naxon, 6 68 xarpög ö&vg, n 68 neiga 09a- 
leer, n 68 xgloıg galerın. Hippokr. (vgl. damit: la critique . 
est aisee et l’art est diffieile. Destouches nach Bttichmann, Ge- 
fiügelte Worte. 6. Aufl. 1871, S. 97; oder: Ernst ist das Leben, 
heiter ist die Kunst. Schiller). — 19) Beaxüg ö Blogs äavde« - 
zwi EU meA00ovrLı, Övorvyoüvrı d& uargös. — 20) Dı- 
Aolxsıorov yvyn Eur. (und andere ähnl. Beispiele 8. bei Kühner, 
Ausf. gr. Gr. II, p. 58). — 21) "Yıyinolıs ünolıs. — 22) "Oowı 
seAdov Huav naysog. — 23) Aoxn (dE 01) Zuuov nawrös. — 
24‘ Aihoc ovros “Hoaxdüs. — 25) Olvos, w naldes, dAndaıa. — 
26) ‘O pllos allog (Eregos) avrog. — 27) Kowa va poll. — 
28; Tovv xumung Eyyıov. — 28) Ovdels plkog, wi moAko! 
gil.cı. — 30) Ov yag dEoIAa xardavovcı nepgroutsıw in’ avdpa- 
aıw. — 31) Avoageorov ol vooovvseg. — 32) ‘O utyas DAßos ov 
uörıuos dv PBgorois. Eurip. — 33) Booriw 6 näüg Goradunrog 
alay. Idem. — 34) Segarıci.... n dalosn (ödös) sayloın. Xeno- 


I, Wenn das Sprüchwort oder die Sentenz aus mehreren zusammen- 
hängenden Sätzen besteht, so unterstreiche (sperre) ich diejenigen von ihnen, 
welche eben die Copula im Präsens nicht enthalten; die übrigen Sätze bleiben 
dagegen unverändert. " 

2, Ueber solche Sätze, wie dg’ od @9oo« das nöthige später. 
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phon. — 35) a) TAwoonı au deıvög etc.; b) zwels zo « einelw 
roAlla xal vo xalgıa (so zu lesen anstatt des handschriftlichen «« 
xalgın;. Sophocl. — 36) Adızla usyıorov xaxuv. Platon. — 
37) IIayra zadapa vols aadagois. Epistel an Titus (vgl. russisch: 
YHCTOMY Bce uacTo, dagegen: dem Reinem ist alles rein). — 38) "4gı- 
orov (udv) döwe Pind. — 39) ‘H öl xaxı) BovAn wi Bovkevoarrı 
xuxiorn. Hes. (in der sonst ganz wörtlichen latein. Uebersetzung 
ist, wie es scheint, nach handschriftlicher Ueberlieferung, die Co- 
pula est hinzugesetzt: denn sie lautet [A. Gellius IV, 5): Malum 
consilium consultori pessimmumst, oder pessinum est, doch mög- 
licherweise rührt die Copula nicht vom Uebersetzer, sondern von 
einem Copisten her. Was allgemeine Sentenzen anbetrifft, so wim- 
meln von unserm Satztypus des Hippokrates Aphorismen, von denen 
ich etwa die Hälfte hier ausschreiben müsste, wäre die handschriftl. 
Beglaubigung des Textes nur eine bessere. Hierzu füge eine Reihe 
von formelhaften Redensarten, in denen das Präsens von slvaı ge- 
wöhnlich fehlt, wie: v& ul» vusrega roıadra; alla (ara) 
rovro (raüra) FoLoüro (Toıaüre); voüro (vos) dxeivo —: 
vvöelg vorıs ...., oder ou68» (nedyua)'orı. — Solche For- 
meln bilden entweder Nebensätze, wie: wg dvvarov, wc elxög, 
ws vo olxog etc., oder Hauptsätze: zö dd ueyıorov, xepd- 
)awov Ö2 uw eipnuevwv u. 8. w. Vgl. damit noch 6740» (djk.a). 
euönkov, aönkov, und ale Adv. önAvvorı; ebenso kvayın 
und woAAn avayxn und andere Wörter, welche meist ohne &ozı 
gebraucht werden. Gross ist im Griechischen ausserdem die Zahl 
der Stellen, wo die Nichtverwendung des Präsens der Copula weder 
durch das hergebracht-formelhafte der Satzform noch durch die 
Erregtheit des Redenden hervorgerufen, sondern wo ßie, wie es 
scheint, als Nachwirkung ursprünglich allgemeinen Sprachge- 
brauchs zu erklären ist. In vielen der einzelnen unter den vor- 
erwähnten Fällen haben die späteren Abschreiber unserer Texte, 
der Sprache ihrer Zeit gemäss, die Copula zugesetzt. Dies hat 
noch neuerdings M. Schanz in einer Reihe von Stellen Plato’s nach- 
gewiesen; und in Betreff noch vieler anderen lässt sich eine 
solche Annahme wahrscheinlich machen. — Vgl. K. W. Kriger, 
Griech. Sprachl. I, 62, 1. 3. 4. 10. 11. und II, 1. 2. 3. 4. und die 
Verweisung auf einige ältere Literatur bei Bernhardy, Wissen- 
schaft]. Synt. S. 330 ff. Sonstige und zwar neuere Literatur über 





w 
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Verwendung oder sogenannte Auslassung der Copula im Griech. 
war mir nicht bekannt, geschweige denn zugänglich. 

Hier füge ich sogleich ein paar neugriechische Belege von 
ähnlichem Satztypus bei, welehe ich der Gefälligkeit meines Freun- 
des G. Destunis verdanke. H. D. excerpirte nämlich zu meinen 
Gebrauch aus Berilsiog, Ilapoıuıcı Önuwdsıs ovlkeysıcaı xuı 
ezdodeı0aı vo I. B. Exbooıg dsvrsga. Ev Eguovrcoisı, 1867. eine 
Reihe von Sprüchwörtern nebst deren Erklärung und fügte noch 
die russische Uebersetzung und einzelne sonstige Bemerkungen 
binzu: AxgıBa va oyovyyara zov (seine Eierkuchen sind theuer, 
d.h. dsl sov napaywepoiwrwv vı eureits dıa rksloeng dang Tunüs, 
vgl. hiermit: tant de brait pour une omelette). — 4v9gwrros 
Gygauuurog EvAov Ansellanvov (ein ungebildeter Mensch ist ein 
ungehobelter Klotz). — ‘H ula vu Evag daluovag‘« 7, övo si- 
g.aıs Öexa (eine Braut jim Haus) ist ein Teufel, zwei Bräute zehn 
Teufel). — 'O &&vog navıa E&voc (der Fremde bleibt in jeder Be- 
ziehung [oder stets] ein Fremdling’. — Tod prwyov n xarnııa 
oro@ua zal searckw;ıa vov (des armen Teufeis Mantel ist [zugleich 
auch] seine Matratze und seine Decke). 

Obgleich also die Verwendung eines solchen Typus von Sätzen 
(nämlich von Sätzen ohne Copula in der Gegenwart und zugleich 
überhaupt ohne verbales Prädicat! schon im Altgriechischen eine 
ziemlich beschränkte ist, go hat sie sich doch in sprlichwörtlichen 
Redensarten auch noch im Neugriechischen erhalten. 

Was das Latein betrifft, so scheint es anerkannt zu sein, 
dass in dieser Sprache Sätze ohne Copula im Präsens und ohne 
sonstiges verbales Prädicat hauptsächlich in sprüchwörtlichen {oder 
formellen) Redensarten und in allgemeinen Sentenzen vorzukommen 
pflegen. Da nun aber gerade Sprichwörter an althergebrachter 
Redewendungen und Satzformen festhalten, wie das niedere Volk, 
das ja auch in Sitten und Gebräuchen vorzugsweise conservativ ist, 
auch an Sprüchwörtern, die eg zumal meist selbst bildet, am läng- 
sten festhält, so schliessen wir hieraus, dieser syntaktische Typus, 
d.h. die sogenannte Auslassung der Copula. müsse eine volksthüm- 
läche (nicht etwa zum rhetorischen Zwecke der Brachylogie er- 
dachte), mtsse eine althergebrachte sein. Vgl. damit die Worte 
L. Müller's in seiner Ausgabe des Lucilius S. 237: Verbi substan- 
tivi formae est, sunt tam frequenter omissae (?)in Lucilii reliquiis 


18 K. Lugebil, 


'aliquando adeo illud esse), nullo ut paoto possit cogitari ubique 
librariorum fraude aut sensibus inperfectis id factum, ego potius 
usu communi vitae et imitatione sermonis quotidiani prove- 
nisse ellipsin illam {?) arbitror, und in dessen Q. Ennius S. 211, vgl. 
amamini = etwa einem amamini estis, ihr liebt). Die Verwendung 
in allgemeinen Sentenzen, soweit gie eben nicht sprüchwörtlich ge- 
worden, scheint freilich in manchen Fällen im bewussten Abweichen 
vom zeitgemässen Sprachgebrauch und in bewusster Nachbildung 
volks- und alterthümlicher Typen ihre Quelle zu haben, um durch 
das anfangs Fremdartige, aber darauf wieder Anheimelnde solcher 
Wendungen die Rede affect- und effectvoller zu gestalten. Noch 
bleibt ein Ueberschuss einfacher Nachbildung alterthtimlicher 
Sprachtypen, die nicht durch Empfindungserregungen hervorge- 
rufen, auch im Hörer keine bedeutende Emfindungserregung zu 
verursachen scheint, ein Ueberschuss, der tibrigens im Latein ent- 
schieden geringer als im Griechischen zu sein scheint, wenn man 
nämlich die Sprache der Bltithezeit der lateinischen mit der der 
Bitithezeit der griechischen Literatur vergleicht. Manchmal freilich, 
muss man wohl zugeben, ist durch die Nichtverwendung der Co- 
pula auch Kürze der Rede bezweckt, obgleich die Meidung so 
kurzer Wortformen, wie es die Präsensformen der Copula sind, 
solch einen Zweck nur wenig fördern kann und daher auch solch 
ein Zweck nur in seltenen Fällen vorausgesetzt werden darf. 

Nach diesen Kategorien der Verwendung dieser Satztypen 
werde ich auch die lateinischen Beispiele vorführen: 

1! Summum jus summa injuria. — Quod homines, tot senten- 
tiae (cf. quot hominum linguae, tot numina deorum). — Omnia 
praeclara rare. — Jucundi acti labores. — Amantium irae amoris 
redintegratio. — Triste lupus stabulis. — Triste senex miles, triste 
senilis amor. — Varium et mutabile semper femina (vgl. das ital. 
la donna ® mobile qual pium’ al vento). — Hinc illae lacrimae! Im 
Latein sind tibrigens die Sentenzen oder Sprüchwörter, wo neben 
einem Nomen das Präsens der Copula steht, viel häufiger als solche, 
wo die Copula nicht dabei steht. Das ist leicht zu ersehen aus 
H. Hempel’s lat. Sentenzen- u. Sprüchwörterschatz (Bremen 1884). 

Formelhafte Ausdrücke sind: Haec hactenus. — Quorsum 
haec? — Quid postea? — Quid tum? — Quid quod (im Sinne von 
quid est quod ..., wie steht es damit dass...), stets ohne est, wäh- 
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rend beim nichtsächlichen Geschlecht, wo die Construction keine 
häufig gebrauchte, also auch keine alterthümlich formelhafte ist, es 
mit est heisst: quis ea est quam vis ducere uxorem? 

2) Nihil, quod erudele, utile. Cie. — Quid enim Epicuri in 
physicis non Democriti? — Oder bei Vergil: Nam Polydorus ego, 
oder: Tunc ille Aeneas? 

3) In der Grabschrift des Cornelius Cn. filius Cn. nepos C.I.R. 
34: is hic situs quei nunguam victus est, dagegen bei Lucil. 
XXI, 1f.: Servo’ neque infidus domino neque inutilis quoiquam, 
Lucili columella, hie situ Metrophanes. — Lucr. UI, i aq.: 
Suave mari magno, turbantibus aequora ventis E terra magnum 
alterius spectare laborem. Dass auch bei Vergil, Aen. 6, 261 
durch das nichtgesetzte est weder ein besonderer Eindruck auf den 
Leser bezweckt noch erreicht wird, ersieht man aus dem Anfang 
dieser Rede der Priesterin, wo das est gesetzt wird: procul este. 

Btichmann in der oben angegebenen Schrift macht die interes- 
sante Bemerkung, dasg sich in neuerer oder wenigstens in nach- 
römischer Zeit ziemlich verbreitete lateinische Sprtichwörter gebildet 
haben auf Grund einer oder der anderen Stelle antiker Schriftsteller, 
und zwar auf Grund von Stellen, denen die den Sprüchwörtern 
eigenthümliche gedrungene Kürze noch abgeht.. In solchen neu- 
lateinischen Sprtichwörtern fehlt nun nicht selten die Copula, die 
in den antiken Stellen, auf Grund deren sie sich gebildet haben, 
noch vorkommt. Man vgl.z.B. Ubi bene, ibi patria mit den Worten 
des Pacuvius, durch welche sie veranlasst sein mag: Patria est, 
ubicunque est bene, oder: Amantes— amentes mit den Worten des 
Terenz, durch die es hervorgerufen zu sein scheint: Inceptio est 
amentium, non amantium oder: Nemo ante mortem beatus, wohl 
hauptsächlich hervorgerufen durch Ovids (Metam. 3, 136 f ;: Di- 
eque beatus Ante obitum nemo supremaq. funera debet. So sollen 
nach Biichmann französische und. englische Schriftsteller als 
sprüchwörtliche Redensart verwenden: Carthago delenda (ohne 
Copula) anstatt: Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. 
Diese Thatsache könnte man freilich auch so erklären wollen, als 
wäre in den angeführten Fällen die Copula bloss der Kürze halber 
ausgelassen, doch wäre, wie schon oben bemerkt, die Zufügung 
der Copnla kaum als eine Beeinträcht:gung der Kürze zu betrach- 
ten ‚man vgl. das deutsche: besser ist besser, etc. gegenüber der 

vn. | 4 
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grossen Menge von Sprüchwörtern mit dem Stichwort besser, in 
denen die Copula, wo sie stehen könnte, doch nicht vorkommt. 
Daher möchte ich lieber glauben, in diesen Fällen werde die Co- 
pula nicht gesetzt, um auch bei neueren Sprüchwörtern den ur- 
‚sprünglichen Sprüchwörtertypus zu bewahren. Man vgl. auch die 
Bemerkungen, die ich oben über die neugriechischen Sprüchwörter 


. gemacht. 


Was das Russische betrifft, eo habe ich schon im Vorher- 
gehenden bemerkt, dass in der mehr volksthümlichen Sprache die 
Nichtsetzung (Nichtverwendung, der Copula in der Gegenwart bei 
nominalem Prädicat, also ebenfalls auch bei Participien, wie Ouız 3, 
CT&125; A&H’, PEITE, BHAHNMTU. 8. w. die Regel ist. Hier füge 
ich noeh folgendes hinzu: Die Setzung der präsentischen Copula 
- wird in der neuesten Zeit auch in der Sprache der Gebildeten und 
in der entsprechenden Literatur immer mehr gemieden, da man 
sich jetzt mehr der Volkssprache anschliesst und das ihr Fremde 
oder wenigstens das ihr vollkommen Widersprechende mehr oder 
weniger zu vermeiden sucht. Dass der genannte Sprachtypus der 
Volkssprache aber wirklich vollkommen fremd ist, ersieht man leicht 
bei einer Durchsicht von V. Dal’s (ars) Sammlung von russischen 
Sprüchwörtern, wo ectp nur zur Bezeichnung wirklicher Existenz, 
nie aber, oder jedenfalls höchst selten, als wirkliche Copula functio- 
nirt. Diese Erscheinung ist nun aber um 80 beweiskräftiger, als 
sich in die verhältnissmässig reiche Sammlung, wie der Verfasser 
selber gesteht, auch wohl manche Sprüchwörter nichtvolksthüm- 
lichen Ursprungs eingeschlichen haben mögen. 


Die folgenden russischen Beispiele, welche sich mit noch viel - 
. weniger Mühe, als die oben angeführten griechischen oder lateini- 
schen vermehren liessen, die sich, ich möchte sagen, leicht, wenn 
es nöthig wäre, verzehn- oder verzwanzigfachen liessen, habe ich 
theils direct aus Dal’s Sammlung ausgezogen, theils aber auch 
einer, wie mir scheint, sehr guten Auswahl in der schon oben ange- 
führten Schrift von Vodovozov entlehnt, andere auch selbst aus 
verschiedenen Schriften ausgezogen. Natürlich führe ich hier auch 
Sätze an mit den Participien auf -ıs, -T5, -ws, -us. Es hätten 
demnach auch alle solche Beispiele aus M. herübergenommen wer- 
den können. 
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1) CpoX cBoemy no nepors Opars. — 2) (Kro-To oder ıTo-To) y 
BCBx Ha Taasaxı. — 3) (KTO-To) OTAPOCTEM HE OTApS, TOILBKO 0% 
AUXOCTE nponaze. — 4) JKHTBE— BCTaBUIm 3a BiITbe (?). — 5) T'o- 
ı0B& (y KoTO-TO Oder UbA-Ta) 05 HOKIOHONM EB, A3BE"B Cb IPHTOBO- 
POM%, HOTE C5 NOAXOAONG, PYK& 05 HOAH0C0OMS.— 6) (Y Koro- 
ro oder ubE-To) T1a38 05 IOBOZOKONE, POT% 05 N035BOTOH. — 
7) Kyıaroms a8 B5 COHEY, BOTB KH DpuroıyObechuy. — 8) He 
KpyTa Topa, Aa 3aßsıpumBa. — 9) (Y Koro-To oder uEE-To) rıasa 
SBELuCTEI, pascamuaruı (?). — 10) Onachi® XOPOHHTLOA, — CNEPTH 
Be O60PoHHTBCA. — 11) CooyHs He BEKBCOCYHE, LEPEe3E TOA% 
CTPETYHPE: & TANTE Opa E Br xoxyTs. — 12) Ao6psıl chim BOeNYy 
eBETy 3asuzuıme. — 13) Uupehi Habory CHAHTE, Ka He porua.— 14) Y 
te6a CoBECTb, ITO POSBAAbHN; CAXmch H KaTuch. In solchen Pe- 
riodenbildungen ist im Hauptsatze ro oder Toxe hinzuzudenken. — 
15) Mozun, xoraa 0ors y6nzs. — 16) Cmepra boarka — Ha cBiTk 
se zutp. — 17) Borsıue auTE — Oosbue rpbumetp. — 18) Copboruo 
ZETb, BPEMA KOpoTatt. — 19) (Kro-To) BEPOCTMIT BOLOCH, & YMaA 
de BEHEe03. — 20) (Kro-To) Um CB MOLOAY MOLOXENE, HN IIOAB 
CTaPOCTb CTapak%. — 21) CToponyuıka He ARAbHAA, X& IIE- 
gaıpaaa. — 22) Äyparz, UTO MYTOBKa; KyA8& BEIPOCH&a PO- 
ryaa, Tyaa = Topuats. — 23) Tat cocH& BEIPOCKA, TAN 
oHa u xkpacHa. — 24) Kakp (ETO) ZHIS, TAKE HE yNMeptT. — 
25) Psıch necTpa cBepxy, a 1UeX0OBEKE IYKABb HSHYTPN. — 
26) Huoü oxoup Aa He TOPa3A%; HHOÄTOPASAT A& HO0XOYb.— 
27) Ba6iä ymp — 6a0be KOPOMEICEO, H KPHBO H 38PyYOHCTOH 
na 008 xonuna.— 28) Hbnmeus xorb u a0o6psa vezoBEbKT, A Bce 
aıyume nopscutb. — 29) Bopoxasxa m Ta T$ıy npubapxe. — 
30) Bapsapa mus TeTrka, a npapaa ceotpa. — 31) Borarym He- 
epbcty u bepyum Aa AyMal, KARTE CEMbEIO KOPMETL: OOCBATABLUN, A& 
xopoma-ı» nepscTa. — 32) Cuupensronop® (d.h. der Mann), 
a Bepereuo (die Frau) 6oaımso. — 33) Paxa Oz1 6a0a BEITE, za 
Se 10 KOM, MYR AOATO He MperTs. — 34) A Te6% cCBaT%, a TEH-TO 
“u3 ro? — 35) Mo10oA0 ZUTKO, cCTapo—KpyTo. — 36) Yuz- 
Pa Tb — He BB IIOMHPYIUKH HIPATb, & CBEHYATLCA— HO CILLECATLER. — 
37) Bus kon», za ybsauıca. — 38) Cunp y meHa moä, a 
yss y uero cpo&. — 39) He cBoa-Boxn, cam coßomw HE NIO- 
peu. — 40) Upa Bsoza crapte, Tau upamte. — 41) Keuckiu 
o6s11all, yTo Bnepexr 3263 xaTb. — 42) Crasarzs 6s1 (KTO-To) 
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CIOBEYUKO, AA BOIKB HEARIeukKo. — 43) bs1zo /uro-To!; aa 
6l1beM% nopoczo. — 44) Mo1015 KHA3b, MOIOA&H AYMA. — 
45\CBaTs HecBAT%, & 65115 Ob AO6pEIH veropsre. —A6)UyrTs 
ZNBB, UYTb ZHBP$, & Bce He noMeptz. — 17) Hama BecHa kpa- 
CHEIMB KpacHaa. — 48) HKusu SuHau, A183 CTEIXa He HAXHIH. — 
49) CTapsle npopoxu BIMepAIN, A HOBbIE H6 HAPORAEHE. — 
50) Kpacno za NOAHH210; yaHo aa nopstmaro. — Als eben- 
solche Prädicate, wie die Participien auf -s5, -ms, -Ms, -Tr und 
sonstige Nomina ohne Copula, sind auch die sogenannten infinitivi 
historici im Russischen, Lateinischen und Französischen und ebenso 
wohl die im Sinne von Imperativen gebrauchten Infinitive anzu- 
sehen, z. B. 51) Mocpxka Hy NeTaTbca, H 284Tb H BHSRATb B 
pBaTbea. — 52) Al exy TOBOP| TOIKOMB, & OHT APATbcA. — 
53; Crapo aa yıpaxo (ne apyzıaBo). — 54) Uro vecrute no- 
CAREeHble OTENBb H MATb, TO CBATb6R cuacTaupte. — 55) Hnu- 
TAHB, UTO TOo20AHSe, To cuacTınp3e. — 56) CTaps CTa1%; HA 
nIeyH CHRY. — 57‘ CÜ5 MOLOAY BOPoH& IO NOAHE0bECBW A0TALR, 
NIOIETHTB H MOAb CTApocTb. — 53) Aa MoxoAs-TıyiUT CE NPH- 
AYypbIO, CTap5 A8 TAyITB-H8 CKBO3b npopoce. — 59) (Kro-To) 
10BOK’b, K&6bI Z0TKH He elbrnzaauch. — 60) He To syapeHo, UTo 
NepPeTrOBOPEeHO, A TO, UTO H6A0OTOBOpeHo. — 61) Kro roze- 
HACTB, & KTO bexepuare. — 62) MHoro-cHTHO, MALO-UECTHO0. 
— 63) IIo saousm, uTo uoubm. — 64) Tlopoxs oHa HacToama. — 
65! Iloczosuna ue cyauma. — 66) ASıo mpaBo, TOILKO CNOTPR 
npaso. — 67) T'oıp MyApeHa; HY2&X& HA BELIYMKH TOPOBaTa. — 
68) O6peueHaa CKOTHHA He KHBOTaHHa. — 69) Uro zbaxony 
He MHIO, TO NONY BE rkazuıo. — 70) I'ozas pub He NOCIOBHIE. — 
71) Beakaa ps16a xopoma, xoım na yay nomaa. — 72) asus 
yepTs 3a OÖAaKamH, Aa npopBbaıca. — 73) Jomazu—uyzxie, 
KHYTB— H6 CBOH: BAZaH — He cToM. — 74) Caro 681120, CTALO- 
“5110.— 75) BorosBo Aoporo, 6%c0B0 zemeBo.— 75) Paroctrenz 
65c$, UTO OTUYMEHB HROKB BE A5c5. — 77) Buiz0-621 cya- 
CTbe, & AHH Bnepeau. — 78) Uro-uu NYTb, TOHKPERE. — 
79) IIpomex% naıpıneB% npockouuıo (3ac#ı0). — 80) H cöute 
‘oder TOBapE) xopoms, u nEna Beceraa. — 81) COsızs Ohay, 
Kar cochaopy (oder nonosy) zeny. — 82) CuacTbe He KOpoBa, 
He BEAOHIIb. — 33: CuacTbe BOIbHRA ITALIKA, TAb 3axorbza, 
Taxı a Bachıa. — 84) CT IEeHLTAaMH NHIS, 6e3% IeHer» N0- 
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etu25.— 85) Ao6pr MaprTsıup. KON eCTb autııng. —86) AKusap 
KODeÄKa, TOIOBA— HARHBHO® 1510. — 87) Mipceraa MOIBA— Mopckan 
BOAHA. — 88) Uyzaa ayus— Teuusä ades. — 89; He uuas boxiH 
cBETE, OBTH BE TEexXuHIH abc5. — Ui Bozocz A0L0T%, a YME KO- 
poroxs.— 91: Hyzaa cemepsIxX% 3AXaBHIA, & PAXOCTb OAHONMY 
z0eTazach. — 92) Bixza na 6tıy mabtzaıra (oder Hackounza). — 
93) Burza Ozı co6ara, a kaxemp ioder naıka) uaizerca. — 94) Bea- 
x0e A510 KpElko 10 uckyca. — 95) Pycckiii TEpITBaHBE A0 38UHH8. — 
96) Msopauckie &HBOTE TOHKIe A& A0AXTIe: Bce TAHYToR. — 
97) He BunuHo BuHo, a Ipokaato nbaHucTBo. — 98) He xutın — 
Obza, a moxmtape. — 99) (Paranoi) xıb0s Bcemy-. TOXoBa. — 
100) Xı566— xı56y Opars. — 101) XrE6s-00Xb ILIATERONE KPäcHa. 
— 102) KopoBa nectpa, aam Ta besg xuocta. — 103) (Upa-To 
oder y KOTO-TO?) MANKa BOLOCAHAA, PYKOBHULI CBOCKORAHBIN. 
— 104) Beakoe Bpexa nepexoruuso. — 105) C6s110cCb 0AHO, C6Y- 
zeTca u apyroe. — 106) Km (oder veims) xBaınıca, HA TONBU 
nposazuzca. — 107) He npapa maxua— AETANT He PASZKHBR. — 
108) Tsod weus— mon roxosa.— 109) Borars bors MHXIOCTBE, 
TOCyaapb Zaı0cTbmw. — 110) I'mEBE MapeBE NOCOLE CMEPTH. — 
111) Hss-sa kycTa u Bopona ocrpa. — 112) Urto n&ıo, TO HTOAHO 
BB AS10. | 

Ueber einige der eben beigebrachten Beispiele muss noch 
zweierlei bemerkt werden: 

1) in einem Theil der russischen Beispiele, z. B. in Nr. 5, 
6, 9, kann das Verb, dessen Auslassung vorausgesetzt wird, 
nicht bloss Copula, sondern auch das Existentialverb sein, (Copula 
und Existentialverb wird freilich in den Elementarbtchern, wo 
nicht gar in wissenschaftlichen Werken, nicht selten verwechselt;. 
Denn je nachdem man bei rox0Ba C5 NOKAOHOME — Y KOTO-TO, Oder 
sa-To hinzudenkt, ist es im ersten Fall ein wirklicher Existential- 
satz (der Gegensatz dazu wäre nämlich: Y koro-To TOX0BLI CB No- 
ZIOHOM? HET%), im zweiten Fall aber ein Satz mit qualitativem Prä- 
dieat: Yra (Moa) TO10Ba cr nokıoHomE (Gegensatz: oma He C3 NIO- 
KIOHOMN). 

Wir sehen,also, dass im Russischen das Verbum des Vorkom- 
mens, der Existenz im Präsens ganz ebenso, nur vielleicht weniger 
häufig wegfällt, wie die eigentliche Copula. Dasselbe bemerken 
wir auch im Griechischen. z. B. von den griechischen Beispielen 
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‚in Nr. 14: @p’ od Yoga im Sprüchwort: AAkoıcı ulv ylurta, 
GAAoıcı ö8 yougploı. — Ebenso in 4, 201: dugi de nv xgaregai 
oriyes donıorawy Aawv, ul Fo etc. Hier hätte auch gesagt wer- 
den können: dugpl dE uw Eoav oder noav aziyeg ete., oder > 435: 
alla dE nor vüv (= d. d8 or vuy ülysa Eorıv). Freilich hatte G. _ 
Hermann, de emend. gr.gr. p.85, die Auslassung des die Existenz 
bedeutenden Verbums vollständig geleugnet, ebenso Matth. griech. 
Gr. $ 306; Bernhardy aber (Wissenschaftl. Syntax S. 331) schon 
anerkennen müssen. 

2) Andererseits ist in Betreff vieler anderer, wenigstens russi- 
scher Beispiele nicht leicht auszumachen, ob in ihnen zweitheilige 
oder einheitliche Sätze vorliegen. 

Der Art sind die russ. Sprüchwörter Nr. 10, 16, 17, 18, 27, 
35, 36, 38 u.a. So kann z. B. in Nr. 10 onachio xoponuTeoa Sub- 
ject, und cxepru me o6oponutsca Prädicat eines zweitheiligen 
Satzes sein ; andererseits aber auch kann jeder dieser beiden Theile 
je einen einheitlichen Satz bilden, jeder der Form nach dem andern 
coordinirt, der eine aber dem Sinne nach dem andern als Neben- 
satz dem Hauptsatz subordinirt gedacht werden. Demnach wäre 
ON&ChIO XOPOHHTECH, CMEPTH He O00POHHTECA BOViel wie ecHH OfIachEV 
XOPOHHTbCA, TO CMepTu He o0oponutsca. Ebenso könnte man in Be- 
treff der deutschen Sprichwörter: Ehrlos — wehrlos oder Viel 
Kinder — viel Segen, Vierzehn Handwerk, fünfzehn Unglück — 
kaum entscheiden, ob man in ihnen je einen zweitheiligen Satz oder 
je zwei coordinirte einheitliche Hauptsätze anzuerkennen hätte. Ich 
kenne leider kein Kriterium, welches in diesen Fällen eine Ent- 
scheidung ermöglichte. 

Es wäre wohl unnütz, noch mehr sprachliche Belege anzu- 
führen zu Gunsten meiner Ansicht, dass Sätze wie: acTrponowia 
ecT» (Taraa-To) mayka der russischen Sprache ursprünglich fremd 
waren und dass die Verwendung der Copula im Präsens, ecmt, eca, 
ecTb u. 8. w. im Russischen erst eine Nachbildung des Kirchen- 
slavischen, später wohl auch anderer, und zwar moderner europi- 
scher Sprachen ist. Freilich könnten und müssten diese sprach- 
lichen Erscheinungen im Russischen und anderen slav. Sprachen 
erst noch gründlich und zwar vom historischen (== genetischen) 
Standpunkt aus geprüft werden. Das muss ich aber natürlich den 
Slavisten überlassen. Auch mag diese Aufgabe zum Theil schon 
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von Jemand ausgeführt sein; ich weiss es nicht '). Nur so viel 
glaube ich schon jetzt behaupten zu können, dass wenn die Sla- 
visten in Bezug auf die slavischen, andere Philologen in Bezug auf 
andere Sprachen bisher annehmen, in Sätzen mit nominalem Prä- 
dieat ohne Copnla, wie summum jus summa injuria oder: veroptr% 
‚tors Ao6pe sei die Copula ausgelassen, die Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme bis jetzt noch nicht nachgewiesen ist. Noch eher 
wahrscheinlich ist das gerade Gegentheil. Hat doch schon @: Her- 
mann zum Viger. p. 873 die Nichtsetzung der Copula ganz natür- 
lich gefunden. Er sagt dort: potest autem copula omitti {?!}, quia 
commemorato subjecto praedicatoque illud quo haec duo conjungun- 
tar omitti potest. Sehen wir hier von dem unpassenden Ausdruck : 
auslassen, omittere ab, so hat hiermit Hermann schon lange, 
ehe diese Lehre in der Logik zur Anerkennung kam, behauptet, 
das logische Urtheil brauche keine Copula zur Bezeichnung des 
Verhältnisses der zwei Objecte, welche dem Subject und dem Prä- 
dieat des grammtischen Satzes entsprechen. Wenn nun aber der 
Logiker keine Copula als Element des Urtheils anerkennt, warum 
soll der Grammatiker sie im Satz fir wenigstens ursprünglich nöthig 
halten ? Warum soll nicht in den indogermanischen Sprachen ganz 
ebenso, wie in orientalischen Sprachen, wie z. B. im Arabischen 
oder im Samojedischen, wie wir aus Schleichers Nomen und 
Verbum und aus dem Munde von Orientalisten erfahren, die keine 
Copula kennen, das Verhältniss von Subjeet und Prädicat durch 
einfache Nebeneinanderstellung bezeichnet worden sein oder noch 
jetzt bezeichnet werden können? 

Der Kürze halber wollen wir von jetzt an den Satztypus: 
SCTpoHomia (Takan-To) Hayka durch ab” bezeichnen, wo a das 
Subject, b? das nominale Prädicat bedeuten soll: den Satztypus: 
a muy durch ab’, wobei b’ das verbale Prädicat sein soll: 
durch abe aber den Satztypus:: besser ist besser, wobei b das nomi- 
nale Prädicat, c aber die Copula vertreten soll. 

Nach dem bisher angeftihrten glaubte ich nun es für nicht un- 
wahrscheinlich halten zu dürfen, ab" und abe seien ganz selb- 
ständigen, ganz von einander unabhängigen Ursprungs. Und zwar 
halte ich den Constructionstypus ab" für einen älteren als den 
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Typus abe. — Aus der ursprünglichen Bedeutung des Verbs, das 
später als Copula fungirt, ist mit Nothwendigkeit zu erschliessen, 
dass der Typus abe den Typus ab" voraussetzt. Bekanntlicl 
wurde das später zur Copula gewordene Verb früher mit der Vor- 
stellung der Existenz, des Vorkommens associirt, und noch früher, 
je nach der Wurzel des Wortes, welches später als Copula verwen- 
det wurde, sei es mit der Vorstellung des Wachsens und Werdena 
(vgl. pv-, püvas, sepvrevaı, pvouaı; OEL — ÖBLLE; Pvoıg = na- 
tura; 6sıase = das Gewächs, die Pflanze, 6Gsızıuna, OsLımuka, ObI- 
aus = das Pflänzchen, der Grashalm; bin, bist), sei eg je nach 
verschiedener Annahme mit der Vorstellung entweder des Athmens, 
Lebens, oder mit der des Sitzens (Wohnsitz) und Liegens (e)o-. 
&oul, Earl, CMb, ISCH, ECTb, ist, sind, 8. G. Curtius, Grundz. d. gr. 
Etym.5, Nr. 564 und Fick, Vergl. Wörterb.°, 1, S. 26), sei 08 
mit der des Wohnens (Wesen, war, urspr. vas, vgl. Fick, I. 
S.779). Da also die ursprüngliche Copula ehemals ein ebensolches 
attributives oder adjectivisches Verbum war, wie etwa: laufen oder 
sitzen, 80 war es ursprünglich auch ganz allein Prädicat. 
d. h. ohne das Nomen, das wir jetzt als Haupttheil des Prädicats 
ansehen. Dieses Nomen war aber ursprünglich Attribut oder Appo- 
situm des Subjects oder des Wortes, weiches wir als Haupttheil 
des Subjects ansehen. Nehmen wir z. B. den Satz: Tiooag.epvi;g 
zus "ElhLadog yelıwv doriv, 80 muss in diesem Satz zu einer früheren 
Zeit, wo ori noch attributives Verbum und noch Eoz: war, das Subject 
des Satzes: Tıooagpepvng (yelswv vng "EAAados); das Prädicat aber 
einfach &orı9 gewesen sein, während wir später sei es yelzwv Fig 
“EAradog doriv alles zusammen zum Prädicat ziehen oder wenigstens 
yslrwv wis E&Alados allein als Prädicat, dagegen dosiv als Copula 
ansehen. Die frühere Construction dieses Satztypus stellt aber eben 
den Typus ab’, die spätere den Typus abc dar. Ist nun aber der 
Satztypus ab" eine nothwendige Voraussetzung des Typus abc, 80 
müssten wir zugleich annehmen, der erstere, der Typus abc, sei 
erst aufgekommen, als aus verschiedenen attributiven Verben sich 
eben die Copula entwickelte, was uns wohl schon in die Zeit 
des Urindogermanischen zurlickverweisen wiirde. Dass dagegen 
der Typus ab" gleichzeitig mit ab’ entstanden sein kann, liegt 
schon darin ausgesprochen, dass das logische Urtheil keine Copula 
verlangt und was jetzt als durch die Copula erreicht angesehen 
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wird, in manchen Sprachen ganz eben ohne eine solche durch 
blosse Nebeneinanderstellung von Subject und Prädicat erreicht 
wird. 
Die Geschichte der Copula bildet eine gar nicht uninteressante 
Komödie der Irrungen. Zur Zeit, als man die Copula als nothwen- 
digen Bestandtheil des Satzes ansah, glaubte man einen Verbalsatz, 
sagen wir: »wir lesen«, nicht anders analysiren zu können, als 
indem man es in: »wir sind lesend« zerlegte. Vergl. z. B. Egger's 
Notions &lömentaires de grammaire comparee, in welchem diese 
Lehre noch in der vierten Ausgabe der Schrift im J. 1855 gelehrt 
wird, S. 74. Auch abgesehen davon aber kam man auf die barocke 
Idee, eben diese vermeintlich nothwendigen drei Theile des Satzes 
in jeder Form des persönlichen Verbs wiederfinden zu wollen (frei- 
lich andererseits auch in anderen Wortarten, wie z. B. im Nomen 
der 2. Decl.). So erkannte man mit Recht in den Beispielen: Asy- 
-0-uey, A8y-e-te in den Endungen -ue» und -re das Subject, — aber 
in Asy- sah man gewissermassen das nominale Prädicat, in o und & 
dagegen, welche später für einige Zeit die Geltung von Binde- 
vocalen bekommen sollten, in o und e, sage ich, sah man, indem 
man darin die Wurzel von elvaı zu erkennen glaubte, aber freilich 
auch im -w und n des Conjunctivg — die Copula. So lehrte noch 
im J. 1835 C. Gottling in seinem Accent der gr. Sprache $ 10, 1), 
S. 15. — Wenn es aber jetzt niemanden mehr im Traum einfallen 
wird, im -0- und -e- von Aey-o-uev und Asy-e-re die Copula wieder- 
zuerkennen, wie sollen wir es für nothwendig halten, in summum 
jus summa injuria die Copula est hinzuzudenken? wie sollen wir 
os hinzudenken miissen bei amamini (eigentlich (Bar) u 6uun?) 

Es wird, glaube ich, noch eine Zeit kommen, wo man die An- 
sicht, dass.im Satztypus ab" die Copula ausgelassen sei, die ur- 
sprünglich im Satz gestanden haben miisste, als eben solches Vor- 
urtbeil ansehen wird, wie das, dass man in jedem sogenannten 
attributiven Verb das Verbum substantivum ‚und ein Nomen ent- 
halten erkennen müsse. ‚ 

Zum nämlichen Resultat kommen wir, glaube ich, durch die 
Betrachtung der wirklichen Existentialsätze. Wenn Schleieher, 
Unterscheidung von Nomen und Verbum (Abhandl. d. phil.-histor. 
Ciasse d. Ges. d. Wissensch. in Leipzig, Bd. 4 [1865], S. 537) an- 
fährt, im Samojedischen bedeute jäle Tag, aber auch zugleich es 
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ist Tag, so vergleiche ich damit das russische (Tenepr) zenz 'a ne 
HOub) ; cBBT2o (a He Temuo). Wodurch unterscheidet sich denn der 
russische Ausdruck vom Samojedischen? So viel ich sehe nur da- 
durch, dass das Russische als indogermanische Sprache in zeı» 
oder in c»&Trxo die Form eines Nomens zeigt, das samojedische jäle 
aber weder Nomen noch Verbum ist. 

Wenn nun hiernach die Existential- und die Copula-Sätze in 
Russ., Deutschen, Griech. und Latein. noch gerade den Formtypus 
haben können, den der logische Gehalt der entsprechenden Urtheile 
verlangt und den auch weniger entwickelte Sprachen, die noch gar 
nicht zur formellen Scheidung von Nomen und Verbum gelangt zu 
sein scheinen, zeigen; sollen wir trotzdem den Typus abc der Existen- 
tial- und Copula-Sätze für einen ursprünglichen, den Tpus ab” aber 
für einen aus jenem abgeleiteten ansehen? Trotzdem dass wir nach- 
gewiesen zu haben glauben, dass das Verbum esse und ähnliche 
ursprünglich die Function eines Verbum attributivum versehen und 
erst zuletzt nichts weiter mehr bezeichnen, als jedes persönliche 
Verb als solches und also keinem logischen Object mehr ent- 
sprechen, so dass die Copula wie ein ererbtes Organ oder der 
Ueberrest eines ererbten Organs im Thier- oder Pflanzenreich ist, 
welchem gar keine Function mehr zukommt? So komme ich zum 
Resultat: der Constructionstypus abc der Existential- und Copula- 
Sätze ab ist ein ursprünglich von dem Typus abc unabhängiger 
und weniger alt wie der Typus ab’. Denn, wie nicht anders mög- 
lich, bildete sich der Typus ab", wenn man von der nominellen 
Form von a und b absieht, schon vor der Scheidung von Nomen und 
Verbum. Haben wir also irgend einen Grund, den Typus ab" im 
modernen Russisch, z. B. in: acrponowia (Taraa-Ta) nayka als nicht 
dem uralten Typus ab in anderen Sprachen vollkommen ent- 
sprechend, nicht direct aus ihm hergeleitet anzusehen? 

Das sind die Gründe, welche mich veranlassen 1) zu glauben, 
der Satztypus ab sei nicht aus dem Satztypus abc entstanden, also 
auch die Ellipse der Copula zu verwerfen und somit die Grenze bei 
der Annahme von Ellipsen noch mehr zu beschränken, als es bis- 
her geschehen ist, und 2) zu glauben, dass Miklosich eine ganze 
Reihe von Sätzen freilich nach bisher herrschender Ansicht, doch 
mit Unrecht für unpersönliche Verba ansieht, die ich also nicht 
bloss ihrem Inhalt, sondern auch ihrer Form nach für einheitliche 
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Sätze halte. So nimmt M. ırb crazo Toumo, da er dabei die Ellipse 
von ecrp annimmt, ebenso für ein unpersönliches Verb, wie illu- 
oeseit, es tagt, mich ärgert. Jedenfalls ist die Sache wichtig genug. 
dass ich sie nochmals namentlich den Slavisten streng zu prüfen 
anempfehlen möchte. 

IV. Solche Sätze aber wie: wn3.crTaıo Tomno sind demnach 
jedenfalls als nicht bloss ihrem Inhalt, sondern auch ihrer Form 
nach einheitliche oder nach M.'s Terminologie als subjective Sätze 
anzuerkennen. Dass solcher Art einheitliche Sätze vorkommen. 
wird schon seit mehreren Jahren von gewissen russischen Gelehr- 
tea verfochten. Abgesehen von V. Vodovozov, über dessen An- 
sieht ich schon oben S. 37 berichtet, sprach sich in den Duzoxor. 
3anscrn. Bopouexs v. J. 1877 zuerst, so viel ich weiss, Dmitrev- 
skij für Annahme der Einheitlichkeit (d. h. Subjectlosigkeit) der 
Sätze aus, freilich in einem anderen Sinne, als wir die Sache auf- 
fassen zu müssen glauben. Er leugnet nämlich die Gleichberech- 
tigung des Subjeetes mit dem Prädicat, somit also.auch jeden zwei- 
theiligen Satz; darnach sieht er im Subject der sonst als zweitheilig 
geltenden Sätze einen vom Prädicat gewissermassen regierten Satz- 
theil und stellt es auf gleiche Stufe mit anderen Ergänzungen (Öb- 
jecten) des Prädicates. Ganz so verfuhr schon Apollonius Dyskolos, 
abgesehen davon, dass der griechische Grammatiker den Satz als 
solchen gar nicht kannte und gewissermassen als Aequivalent des- 
selben den unbestimmten Ausdruck »selbständige Rede« /adroreing 
)0y0g) verwendete; vgl. o6iaurs, Cunraxcues Anozzouia Iuckoza, 
8.172 ff. Wie nun Apollonios Dyskolos das persönliche Verbum 
ala den Ausgangspunkt der »unabhängigen Rede« betrachtet, als 
das Wort, welches alle andern zu derselben »unabhäugigen Rede« 
gehörenden Wörter als dessen Ergänzungen und nähere Bestim- 
mungen gewissermassen (um einen modernen Ausdruck zu ge- 
brauchen) »regiert« !j, so sieht auch Dmitrevskij das Prädicat als 
das alle übrigen Wörter der Rede regierende Wort an. Milovidov 
(im Jahrg. 1878 derselben Zeitschrift) theilt nicht Dmitrevskij’s 
Ansicht, nach der es bloss einheitliche oder, wie er sich ausdrückt, 
eingliedrige Sätze (oxuousennsia npexzoxenia) gebe, sondern er- 


1) Sätze mit nominellem Prädicat hat nämlich 2. D. ganz übersehen und 
unberücksichtigt gelässen. 
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kennt neben diesen auch zweitheilige (zweigliediige) — als Bil- 
dungen einer späteren, neueren, der jetzigen Sprachperiode an, 80 
dass der einheitliche Satztypus das Vermächtniss der friiheren 
Sprachperiode bilde, welches aber noch jetzt, wenn auch einiger- 
massen zurückgedrängt und eingeschränkt, doch noch immer be- 
steht. Seitdem hat die Theorie von den zweierlei Satztypen, die 
sich offenbar wesentlich in Folge und auf Grund von M.’s »unper- 
sönlichen Verben« herausgebildet hat, auch in einzelne Lehr- und 
Handbücher der Grammatik Eingang gefunden, so z.B. in die 
Grundzüge der kslav. Grammatik von Budilowie, Warschau 1883 
(russisch), S. 291, wo er 2 Arten einheitlicher Sätze annimmt: 
1) die epiphonematischen Ausdrlicke: noxapz! Obzal rope! oe ye- 
ıopB5r5!; 2) die sogenannten unpersönlichen Verba oder subject- 
losen Sätze: »rpeMHTE, CBEePKaSTE« »H BEPHTCA H NIAUETCA H TAKE 
zerko, zerko« Somit haben russische Gelehrte auch darauf ihre 
Aufmerksamkeit gerichtet, dass nicht bloss. die sogenannten »un- 
persönlichen Verba« einheitliche Sätze bilden, sondern auch noch 
die epiphonematischen Ausdrticke. Wir werden sehen, dass, ganz 
abgesehen von den nur inhaltlich, nicht aber formell einheitlichen 
Sätzen, die durch unpersönliche Verba: gebildet werden, nicht bloss 
die epiphonemata auf den Namen: einheitliche Sätze ein Recht 
haben. | 

Die Begründung dieses Rechts, welche sich schon bei Miklosich 
findet, haben wir freilich nicht mehr zu geben, daher richten wir unser 
Hauptaugenmerk auf eine Charakteristik der sowohl formell als in- 
haltlich einheitlichen Sätze, d. h. darauf, welche Redetheile den 
‚Ausgangspunkt solcher Sätze bilden, den Ausgangspunkt, der alle 
anderen Wörter desselben Satzes direct oder indirect regiert. Die 
Antwort darauf ist sehr einfach: ausser dem persönlichen Verbum, 
welches formell stets Subject und Prädicat in sich vereinigt und der 
wahren Interjection, welche ausserhalb der eigentlichen, wirklichen 
Sprache liegt, können solch einen Ausgangspunkt der einheitlichen 
Sätze alle sonstigen Redetheile bilden, welche auch sonst sei es das 
Subject (oder dessen Haupttheil) oder das Prädicat (oder dessen 
Haupttheil) vorstellen können. Daher braucht dieser Ausgangs- 
punkt keineswegs bloss ein wirklich declinirbares Nomen im No- 
minativ zu sein, sondern kann auch jeder andere Redetheil sein, 
der sonst als Subject oder Prädicat das Nomen zu vertreten im Stande 
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ist; also nicht bloss zö et! oder zö guyelv, sondern auch einfach 
ev oder @uyeiv, ebenso auch andere Casns als der Nominativ; so- 
wohl allein oder mit Präpositionen, sowohl nicht ganz isolirte Casus 
als isolirte, d. h. Adverbien und entsprechende Conjunctionen. 
Vgl. den deutschen Satz: Nie eine Jugendzeit genossen zu 
haben ist traurig. Hier ist: nie e. J. genossen zu haben — 
Subject, gleichsam als Vertreter eines Nominativs trotz der Pr&äpo- 
sition zu und dem Dativ, der bei ihr zu stehen pflegt; vgl. damit - 
unter den griechischen Beispielen von zweitheiligen Sätzen ohne 
Copula und ohne verbales Prädicat Nr.6: Svdgpög xaxüg segaooov- 
rog &x scodwv plAos, wo der Präpositionalausdruck dx zrodüw Pr&- 
dieat ist. Aehnliches bieten auch die obigen Verzeichnisse russi- 
scher zweitheiliger Sätze. 

Demnach bilden den Ausgangspunkt einheitlicher Sätze 1) No- 
mina im Nominativ, der in der griechischen Grammatik bisweilen 
der epiphonematische heisst, vgl. K. W. Krüger, Gr. Sprachl. 
II, 95, 1, 13; Kühner, Ausf. gr. Gr. II, S.41, 3. Bei beiden Gram- 
matikern wird an den angegebenen Stellen neben Richtigem auch 
Unrichtiges gelehrt; so führen beide unter solchen Ausrufen auch 
Anrufungen an, wie: Anuoßogos Baoıksvg, drel ovrıdavolaı 
favaoosıc; ausserdem setzt Kühner, der freilich insofern Recht 
hat, als er solche Ausrufe als prädicative Sätze anerkennt, 
doch Auslassung der Copula zum Zweck energischer Kürze vor- 
aug (?!). Solche epiphonematische Nominative sind z.B.: Aldwg, 
Aoysioı (oder ald., « Avxıoı) eto., wo freilich schon nach dem 
Schol. Venet. B. zu Nr. 95 und O. 52 Zorw oder yev&oIw hinzuzu- 
denken sein soll: oder: Sz&rkıog, Ößeımoeeyös, ög oin OIer 
atovaa bElww!). 

Solch ein Epiphonem ist ursprünglich das in Fragen einge- 
schobene Malum, soweit es dem deutschen Ausruf: Pech!, dem 
russischen 6&xa entspricht, aber nicht insofern es durch die Inter- 
jeetion: Zum Teufel! wiedergegeben werden kann. Vgl. Dräger, 
Histor. Synt. I, 199 ff. | 

Vgl. damit das ähnlich gebrauchte, gleichfalls eingeschobene 
bonum. Quid? bonum, rideret? Quelle horreur! Apres nous le 


1) In diesem Abschnitt unterstreiche ich von mehreren susammengehdri- 
gen Sätzen nattirlich nur diejenigen, welche ich für einheitliche ansehe. 
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deluge !,! Ehre dem Ehre gebtihrt! Müssiges Geschwätz miissiger 
Leute! Respect vor einem solchen Mann! 

Als russische Beispiele waren: noxapz! 6#ra! rope! schon 
oben angeführt. 

Solche Epiphonemata sind mit den Interjectionen ‚verwandt, 
insofern sie beide bei einer gewissen Erregung der Empfindung, 
bei einem gewissen Grad von Affect ausgesprochen zu werden und 
darum auch eine dementsprechende Wirkung hervorzurufen pflegen. 
Doch sind die Interjectionen mit keinem wirklichen Denkprocess 
associirt, sie entsprechen keinem logischen Urtheil, sondern einer 
blossen Gefühlserregung. Das ist e8, was sie theoretisch von den 
epiphonematischen Nominativis, welche wir als einheitliche Sätze 
glauben ansehen zu können, unterscheidet. Doch eben diese Ver- 
wandtschaft zwischen den epiphonematischen Nominativen und den 
Interjectionen macht es andererseits erklärlich, dass im einzelnen 
Falle die Grenzscheide zwischen beiden nicht leicht gezogen wer- 
den kann. So wird z. B. auch und zwar in der Regel vae victis! 
zu den uneigentlichen (?!), aber doch zu den Interjectionen ge- 
rechnet, kann aber füglich eher für einen einheitlichen Satz gelten, 
entsprechend den russischen Sätzen: zox% uectp! zorb cıaBa! 
A0Ka zeHemky (epers. So kann man nicht umhin, in Betreff der 
Ausdrücke: hercle! mehercle! pol! herje(s)! Jesus Maria Joseph! 
Teufel! zu zweifeln, ob sieim einzelnen Falle noch ein elliptisches 
Gebet oder einen elliptischen Fluch, d. h. einen elliptischen Satz 
vorstellen oder schon blosse Ausdrücke des Erstaunens, der Freude 
oder des Aergers, d. h. nur noch Interjectionen sind. 

‚Als solch’ epiphonematische einheitliche Sätze sind wohl auch 
die imperativischen Infinitivi und Participien zu betrachten. Hier- 
bei darf man nicht vergessen, dass der Infinitiv an und für sich 
keine Person, also auch kein Subject bezeichnet. Still geschwie- 
gon! aufgepasst! mozuars| He apartbca' 

"Enrıogelv unre xaltsıy xw DAßıov, alk eurugea! — Mn nAov- 
‚ reiv ablzws, aA) LE Soıwv Bıorevew! 

Manche Stellen von Hippokrates’ Aphorismen bieten solche im- 
perativische Infinitive dar, denen andere mit dei oder xen ent- 


1, Ist das nicht doch ein zweitheiliger Satz, dessen Subject — le d&luge, 
dessen Prädicat apr&s nous Ist? 
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sprechen, ohne dass die handschriftliche Ueberlieferung als Garantie 
der Richtigkeit anerkannt werden könnte, z. B. 3, 36 = 7, 48: 
Avoovginv pheßırouln Aveı, raudew Ö rag eiom (pAßas) u. 8. w. 

Mit solchen epiphonematischen Einheitssätzen, bei welchen 
natürlich der Grad der Empfindungserregung ein gar sehr ver- 
schiedener sein kann, sind die bald als Nomina im Nominativ, bald 
als Adverbien erscheinenden (?) Ausdrücke der Billigung oder Miss- 
billigung verwandt, wie: Aneos! Nugae! Ilyerasmm! 7 dewonye, 
laness ! Maxu0, KOIH CAM Bce yMbelb, He ZAAHO, KOXH Bce 

Kaum eine Gefühlserregung zu bemerken ist bei anderen sätze- 
bildenden Nomina im Nominativ; z. B. Soph. El. 820 ff.: reös 
ravsa xamwkıw vıg, ei Bapuvssar, rüw Evdoy Ovrwy‘ WG Xagıs 
uiv, nv aranns, Auen, 6’ 7 Lo’ vou Blov Ö° oVdelg mösog. 
Dietum, factum; gesagt, gethan; bei forsan: z. B. im Satz: per- 
nicies tibi paratur, forsan et miserae mihi, ist fors mit dem davon 
abhängigen Nebensatz als seiner Ergänzung ein solcher einheit- 
licher Satz. Ebenso wohl das forte in fortassis und fortasse 
(wenn dieses wirklich aus fortassis = forte an sis [= si vis) und 
daraus fortasse, vgl. mage, pote aus magis, potis, entstanden ist); 
aber nicht forsitan, wo fors sit ein zweitheiliger Existentialsatz ist. 

CKoAbKO Pa60BE, CTOABKO BParoB%. — MHoro IHXocTH, 
Mao MuIocTu. — Pa6oTkI CTOLIbKO, YTO Kypbl HE KIWETE. — 
CKOAbKO ABOPOBF, OTOXABKO TOCNOAT. — DiIcTpoH pErb caaBa 
zo mopa. — Tenepr eme pano. — He cToabko cMmepTeä, CKOXbKO 
cxop6eä. — Bäxy maxo, za Topa muoro. — Boibme 686% 55 
cesp3, 6ozpme Trp4xa. — Xopomaro maıo Ha cBET}, a xyY- 
AOTO BCWAY MHOTO. — Bs MOomHF TYCTO, TAKB H BB AOMS He 
nycTo. — OT ZUSHH X0 CMepTa maToXs. — Hub xıbbans — To He 
poas. — Mus cr nem Obra. — T'opbko cTaıo eA na ayırs. — In einer 
schon früber angeführten Stelle von Krylow’s Fabeln: Hy 55 nuxr 
om5 (06e35AHLI) KYBEIPKATbCH, KATATEOCA H KYTATbCA H SABHBATECH ; 
Kpmuars, BESRATB — BEeceAbe XOTb KYAa, ist BECEXbE XOTb KyAa 
gleichfalls ein Satz, entsprechend den vorhergehenden: Hy xyBsıp- 
KATbca, KATATbCA U. 8. w. und andererseits den Sätzen: Kpuuars, 
51383T5; nur eben kein zweitheiliger Satz, sondern ein einheit- 
licher. — Busct} Tomno, a Bpo3ub cKyuHo. — U psunoTo, 
za He uucto. — Mus zaıs Bacz. Si hoc, illud; non autem 


64 K. Lugebil, 


hoc, igitur ne illud quidem. — Nessun maggior dolore 
che ricordarsi del tempo felice nella miserie. Dante. — Viel 
Handwerk, Betteln das best. — Ehrlos, wehrlos.. — Wohl 
schlimm, dass es so ist, doch ist es 80. Grillparzer. 

Eben so wenig ist ein grögserer Grad von Gefühlserregung zu 
bemerken bei Verwendung von Nominativen, die mitten in Be- 
schreibungen eingeschoben werden, wie das aus Krylow angeführte 
den infinitivis historicis folgende: Becezse xor» xyaa. So beginnt 
Bret-Hart die Beschreibung einer Scene, wo er darstellt, wie eine 
Postkutsche mit einer Anzahl Reisender mitten in einer dden Gegend 
bei dem fürchterlichsten Schneegestöber umgestürzt wird und die 
Passagiere alsdann nur mit Mühe aus dem Wagen und dem tiefen 
"Schnee ans Tageslicht herauskommen und darauf sich in der gröss- 
ten Verlegenheit befinden und nicht wissen, wo sie eine vorläufige 
‚ Unterkunft finden könnten, die Beschreibung einer solchen Scene 
beginnt Bret-Hart, wenn mich mein Gedächtniss nicht trügt, mit 
den Worten: »Dichter Schneefall«. Vgl. damit: Entsagung dort 
— Genuss hier, beide im Uebermass. Spielhagen ; — oder: Und 
nun dieser Streit und Widerstreit unvereinbarer Gegen- 
sätze, dieses sich Hinüber- und Herübergerissenfühlen 
im tollsten Durcheinander, wonnigsten, innigsten Taumel, 
wirrsten Schwindel, dieser Hexensabbat, dieser Irrlichter- 
tanz und diese Sternschnuppenglorie der modernen 
Menschheit, von der Hölle zum Himmel hastend, verschwebelnd 
und vernebelnd; dieses alles und ein wenig mehr, übersetzt in 
endlosen Singsang und unendlichen Klingklang, graue Ver- 
gangenheit zu einer rosenrothen Fratze umgeschminkt, 
während aus den leeren Augenhöhlen eine gespenstische Zukunft 
starrt, die Schmeichelflöten äusserster Lust, hinsterbende 
Geigenklänge verhauchender Wonne, übertäubt von den 
schmetternden Trompeten und dröhnenden Posaunen der Vernich- 
tung — da haben sie den Venusberg und den Btisser, die Braut- 
nacht und Monsalvat, den chronischen Liebesjammer u. 8. w. 
Spielhagen. Einheitssätze mit regierendem Nomen bilden auch ge- 
wisse formelhafte Redensarten, wie die Nebensätze: wg dvwaro», 
wg sixög, wg Fo eilxöog eto., die Hauptsätze: zö de (dn) ue- 
yLoroy,...xepalaıov de zwv eloruevwv u.8w. Vgl. 
auch noch @AAG, welches ursprünglich soviel wie @Al« und als 
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solches für sich allein einen selbständigen Satz ausmachen mochte 
im Sinne von anderes, später aber zum Adverb wurde (vgl. auch 
ceterum, übrigens). 

2. Als einheitliche Sätze anzusehen sind gleichfalls die abso- 
Iuten Infinitive im Griechischen ‚ Dentschen und Russischen, im 
Griechischen mit und ohne «sg, manchmal auch mit @ore, z.B. 
Eloeggovrau uasnsal moAlo), &uol doxetv. Plato. — 442 ei- 
xa0aı u8v, nos. — Ebenso os (Errog) einmeiv = 80 zu Bagen. 
Eorı voizo, oUrwg Axovaaı, Aödyov sn Eywv. — Ns avvelorrı, 
ov scoAAüv Aöywyv, ovvröuws, Grrküs, vo ÖA0v einew. — "Ns Inlü- 
oa. — NR ovunav, xara Övvauıy, nara vovrov (oder xard roro) 
elvaı, &xuw elvaı. — Durum, sed levius fit patientia u. 8. w. 
Vgl. Kr. I, 55; II, 55 und Kühner II, 1008 ff. Die Infinitive mit 
ög fasst Kühner wohl entschieden richtig als Nebensätze auf, indem 
er z. B. wc &uol doxsiv mit wc ‚Enol Öoxet in Parallele stellt, dem- 
nach ist der Infinitivus ohne wg ein Hauptsatz, nattirlich ein ein- 
geschobener. Ebenfalls mit Recht weist Kühner die Annahme von 
Matthiae, Ausf. gr. Gr. II, $ 545, 2) zurüick, als sei bei solchen In- 
finitiven eine Ellipse von Eorı oder zragsorı anzunehmen, obgleich 
Matthiae sich auf ein paar Stellen Herodot's stützt, wo ein solches 
Zorı oder scageorı wirklich dabei steht. 

Vgl. damit das deutsche: 30 zu sagen; das russische: Ilpauıy 
CKABATb, A BTOTO HE 3HANB Oder KCTATH CKABATb, U. 8. W. 

Verwandt, wenn auch vielleicht etwas anderer Art ist die Ver- 
wendung von satzbildenden Infinitiven im Russischen, von denen 
man leicht eine unzählige Menge Belege beibringen kann und die 
gleichfalls einheitliche Sätze bilden. 

Te65 ıbr5. — Hııns uns gemyperd. — Chay cr OTHeNS He 
JICKAaTLcA, 38 BETPOMTE BT 11018 He YruaTbca. — Ko Bpemenu 
no@xaTb; y Bora ect, YTo NOAATb. — Uro Tomy dory mo- 
ZUTbCA, KoTopsıä He unıyer5? — Jlu6o x 005 aHu% XoAuTB, ıu6o 
O6paxHm BOAHTb. — BoraTomy C5 HOXYyTopens zurs. — Ara 
WeTO H6 BOPOBATE, KOIH HEROMY YHATb. — Ba pa3a MozoAy He 
6L1Tb, 8 CMEPTH HE OTOLITE. — ÜHXbHLEME HHYETO He BEICHAETb. —. 
Bess xri6a ne npozurs. — Tab HE ZHTb, a TOXBEO OB cHITy 
6sıTB.— Toxbro OH TOMOXOABTL, 8 YA 3HArG Ob, KARTE COCTA- 
pST5ca. — Xyaoä noms cpbHUBeTE, 8 XOPOMONy He PaSBEHYATB. 
— ÜTHAINBOMY YARUH HE BHAATb. — He OTPOcCTETEL XepepBa 

vım. 5 
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CYXoBepXxAro, HE OTKOPMHTb KOHA CYXONAPArO; He YVTENETL 
auta 0e35 Mmarepu. — He»stcrty Te6%: kakopa ecTb.. — BbITb 
AOMAI BeIHKOMy. — Hatu zoo crptıauu. — He Tepatp Te6& 
aeubra. — HacaıbHo He pacToprayTb 3ToK cBaau. — Karz ei OsıTR? 
— Taxs Tony u Ost. — He umb OLITE cyAbem MeXay NyKeus 
H XeH0M. 

Diese Infinitive können, wie die kurz vorher angeführten mit 
und ohne ws bald Hauptsätze, bald Nebensätze bilden. So ist z.B. 
rab au zutp Nebensatz, dagegen Tomy ne 6s1BarT5 Hauptsatz. 

Mit diesen russischen Infinitiven sind ähnliche Sätze zu ver- 
gleichen im Deutschen. Was thun? spricht Zeus. Schiller. Im 
Französischen: que faire? im Griechischen nur zweifelhaft (vgl. 
Herod. 1, 88: w Baoslev, xöreg0v Akysır rgög 08 ra vodwr 
zuyyav 7 oıyäv iv ro cageovrı [yon steht hier zu Ende des 
Satzes nur in schlechteren Handschriften und fehlt in den besseren] . 

Wie schun der Infinitiv, der ursprünglich ein isolirter sei es 
Locativ sei es Dativ ist, trotzdem aber sowohl Subject als Prädicat, 
also auch einen einheitlichen Satz vorstellen kann, so kann letz- 
terer auch aus sonstigen isolirten Casus, Adverbien, Präpositional- 
ausdrücken bestehen: Haxo m&py 3HaTb ; X0PoWI&TO, TOBOPATE, NO 
lIeMHO&Ky. — Jlioxamp He A0 myTokt. — M3% OrHAa Aa BI N0- 
za. — He zo zupy, ObI1T5 6s1 zusy. — Sapienti sat (vgl. mit 
A word is enough to the wise. Franklin, und sovswr ui» ädnr, 
....).— Tüv vedvnxoswy Alıs. 


Zu guter letzt möchte ich noch ausdrücklich hinzufigen, was 
zum Theil schon im Vorhergehenden ausdrlicklich gesagt ist, theils 
aus dem Ausgesprochenen leicht erschlossen werden kann. Schon 
längst ist die Beobachtung gemacht, dass die einzelnen Worte (oder 
Wörter) der Kindersprache nicht alle bloss als Empfindungslaute, 
also als Interjectionen, die somit noch nicht der eigentlichen Sprache 
angehören, zu betrachten sind, sondern gewiss wenigstens z. Th. 
logischen Urtheilen entsprechen. Diese Ausdrücke sind demnach, 
da sie eben je aus einem Wort bestehen, — nur nicht, wenn das 
einzelne Wort ein persönliches Verbum ist — unseren einheitlichen’ 
Sätzen gleichzustellen. Daher hatte Milovidov entschieden Recht, 
wenn er behauptete, die einheitlichen Sätze, die, insofern sie Aus- 
rufe sind, an die Interjectionen grenzen, andererseits einem ur- 
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sprünglicheren Satztypus entsprächen, als die zweitheiligen Sätze. 
Daneben konnten sich zunächst auch zweitheilige Satztypen bilden. 
Doch wüsste ich nicht, was uns anzunehmen zwänge oder berech- 
tigte, dass schon vor der Scheidung von Nomen und Verbum die 
Menschen mehr in zweitheiligen als in einheitlichen Sätzen oder 
umgekehrt zu sprechen begonnen hätten. Mit Anfang dieser Periode 
aber erhielten die zweitheiligen Sätze das Uebergewicht über die 
einheitlichen Sätze, wie ja in dieser Periode auch die zweitheiligen 
Urtheile so sehr vorberrschen, dass man darüber die einheitlichen 
Urtheile bis auf die neuere Zeit ganz übersah. Denn auch in diese 
Periode reichen die einheitlichen Sätze hinein, und wie wir gesehen 
haben, bis in die modernste Zeit namentlich bei den Deutschen und 
in vielfacher Verwendung namentlich auch in der russischen Volks- 
sprache. Die Form der einheitlichen Sätze in dieser Periode nimmt 
natürlich einen bestimmten Charakter an; da alle Redetheile ur- 
sprünglich nur in Nomen und Verbum, um mit Schleicher zu reden, 
obne Rest aufgehen, das Verbum aber keinen einheitlichen Satz 
bilden kann, so wird es jetzt mit Nominalformen und mit aus Nenn- 
wörtern entstandenen Redetheilen gebildet (wie Infinitiv, Adver- 
bium, Präpositionalausdrücke). Andererseits schliessen sich andere 
dem Sinne nach einheitliche Sätze der gewöhnlichen Form zwei- 
theiliger Sätze mit Nomina als Prädicat an; es bilden sich die 80- 
genannten unpersönlichen Verba, welche durch ihre Form ein 
besonderes Subject bezeichnen oder darauf hinwiesen, dem aber 
in der Wirklichkeit kein Denkobjeet entspricht. Somit sind die 
unpersönlichen Verba nicht bloss nicht die einzige Gattung subject- 
loser oder einheitlicher Sätze, sondern sie bilden ihrer Entwicke- 
lung nach auch einen ganz zuletzt gebildeten Satztypus. 

Was nattlrlich die Wirkung auf die Phantasie anbetrifft, so 
haben die auch formell einheitlichen Sätze ganz denselben Charac- 
ter, denM. mit Recht den unpersönlichen Verben zugeschrieben hat. 

Möge dieser auch in meinen Augen ungentigende Versuch die 
Aufmerksamkeit der Forscher auf die Fragen richten, welche Mi- 
klosich in seiner Schrift theils neuerdings behandelt hat, theils wie 
bei mir, so auch bei anderen angeregt hat; mögen diese meine Be- 
merkungen namentlich auch das Bewusstsein von der Nothwendig- 
keit erwecken tiber die sogenannte Auslassung der Copula, sowie 
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‚Aber die verschiedenen characteristischen Formen der einheitlichen 
Sätze in den einzelnen Perioden verschiedener indoeuropäischer 
Sprachen, die nur in gentigendem Sprachmaterial vorliegen, ge- 
nauere Untersuchungen, nattirlich vom historisch-genetischen Stand- 
punkte aus anzustellen. Bis dahin wird man in dieser Beziehung 
immer mehr oder ne im Dunkeln herumtappen. 

K. Lugebil. 


Zusatz. 


Mit Recht wtinscht Prof. K. Lugebil (oben S. 55 und S. 67), 
dass die von ihm aus dem Russischen angeführten Beispiele (den 
Sprüchen und Sprüchwörtern entnommen) »vom historischen Stand- 
punkt geprüft werden, mit anderen Worten, dass diese Erschei- 
nung nach den ältesten Sprachdenkmälern der einzelnen slavischen 
Sprachen einer allseitigen Erforschung unterzogen werde. Meines 
Wissens ist das bis jetzt noch nicht geschehen, doch Bausteine zu 
einer solchen Arbeit liegen schon zum Theil vor. Beispiele der An- 
wendung des Participiums auf -ı5 ohne das Verbum scu» findet. 
man neben dem von Miklosich in der Syntax S. 801 ff. beigebrach- 
ten aug einigen sehr alten altsloven. Denkmälern zusammenge- 
tragen in der Abhandlung V. J. Lamanski’s O csaBauckaxs pyRo- 
mucaxs& 85 Bäurpass, Barpe0$ a Bius, S. 64—69, wo beachtens- 
werth viele Belege aus dem Codex suprasliensis, also aus einem 
nichtrussischen Sprachdenkmale, eitirt werden. Die überwiegende: 
Mehrzahl der Fälle zeigt das Participium in der Function der 
3. Pers. sing., sehr selten ist die 3. Pers. plur. gemeint, z.B. supr. 
286. 20: mına u ne c56pazu cr60pa; wına u cuıie He bechzoBaun; oder 
die 1. Pers. plur.: supr. 254. 29: o Hembze MM TpoyAHEB CA, 
np&au npuuecene. In den echt russischen Sprachdenkmälern 
kann diese Ausdrucksweise seit den allerältesten Zeiten belegt 
werden, z. B. auf der Inschrift auf dem Stein des Fürsten G1&b 
vom J. 1068 liest man: »5 z25T0 #8-208- ıHı -s- T2560% KHASb 
spare mop(e), also ohne wer». Die Zuschrift Wcazs oder Yyaız 
kommt in den ältesten Handschriften, immer ohne zeT£, vor, z.B. 
im October-Menaeum 1096, im Maj-Menaeum Putjatas oder im 
April-Menaeum der Mosk. Typographiebibliothek, beide aus dem 
XI. Jahrh., und öfters. Nimmt man noch die Urkunden hinzu, wo. 
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solche Beispiele vorkommen: paxs mon 05 HäubnH TakoBsE, 
BOIbH0® TEPTOBAHHRB UM Br Pu3%, M50T2 Ha Kopaßın BOLb- 
Hau KaKkO HENMbYHUm TAKO H ÜMOXHAHHHOY, & BB IPOUE ero 
BOIA, T’ETb ETO BOLA, CBOA EMOY BOXA, Ü Cmoxbuscka un- 
CTUH DOyTb 0 Purs, Toy TOR TAXa u koubus (nach d. J. 1230 
geschr.), oder: nokz0H% KO KHA3P BHTE6ÜCKOMOY, HMHE IPH- 
WIH NDpeAb H&ACE HAMIH TOPOXHHEe, OMA Oy Te6e wAHRTE 
ABTEHA, TOTAM PaTb 0HIA AHTOBCKAH, WHT ME XOTeX OY 
paTb HTH, TYy eTO eMIIO ÖHIH U PBAIH, MM BaMee OpaTHe He 
w6uAsbıH HU Tpa6mIH TOBAp&A, H IPHIIH IPeAB Teße KHAO, 
TM ETO TOBAPB Oy3ALS, TUHOMY He AdLL, TMHENY Bexe1s (um 
das Jahr 1300), oder: ce orapam mama npasıa (1257—1263', 
MH3acıaB5 Co MHOW 0AHO, Jlo1ouaHoME BOoLIHOe TOPTOBAHLbE 
ss Puse (um das J. 1308), ukzım5 cepe6po B3ALB a MOHHCTA 
TSMATHHa yHEKNMOBN keum cBo6oaua T5muTE B3ATH u po- 
MeT5 YUHHHI& IPOMeAHCeße..& HA TOMbIOCAYCH.. A UCALE 
Aosmontoss nacenp (nach 1266)... nach solchen Beispielen, 
deren Zahl leicht vermehrt werden könnte, kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen, dass die für die heutige russische Sprache be- 
zeichnende Ausdrucksweise in der That sehr alt ist und nicht etwa, 
wie ich mir einst dachte, als das spätere Resultat der Russificirung 
vieler nicht indoeuropäischer Volksstämme aufgefasst werden darf. 
Man ist nämlich gern bereit, das, was einem nach dem Sprach- 
gefühl der eigenen Muttersprache als fremdartig vorkommt, in 
einer nahe verwandten Sprache gleich fremden Einflüssen zuzu- 
schreiben. Hat ja doch seiner Zeit Dobrowsky die Formen ropoas, 
roıoc$ für unslavisch gehalten. Die kleinrussische Sprache bewegt 
sich in den Bahnen der grossrussischen, trotzdem sie manches 
Eigenthümliche aufweist, wortiber vergl. Ogonowski, Studien, 
S. 195—197. Es wäre nun an der Reihe die nähere Prüfung der 
Frage, ob sich diese Ausdrucksweise gegenüber jener der übrigen 
slavischen Sprachen, welche das sogenannte Hülfsverbum nicht in 
dem Umfange auslassen, als etwas auf älterem Standpunkte zurtick- 
gebliebenes rechtfertigen lässt. Der Lösung dieser Frage erscheint 
8 wüinschenswerth Zusammenstellungen von Belegen der Anwen- 
dung des Participiums ohne Hülfsverbum aus dem Cechischen und 
Polnischen vorauszuschicken, ich meine natürlich nicht aus der 
heutigen Sprache, wo ja bekanntlich die 3. Person den verbalen 
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Zusatz ganz entbehrt, sondern aus den älteren Perioden, auf Grund 
der ältesten Denkmäler. Betreffs des Alttechischen finde ich nur 
eine kurze Notiz im Näkres mluvnice starodesk& von J. Jiretek 
8. 82—83, wo es heisst, in den dritten Personen habe man früh- 
zeitig angefangen, jest‘, sta, sd auszulassen. Also es wird von der 
mit dem Hülfsverbum versehenen Ausdrucksweise als der ursprüng- 
lichen ausgegangen. Auch Kott in seinem Wörterbuch s. v. byti 
I. 8. 114) spricht vom Wegfall der Copula in den kurzen Erfah- 
rungssätzen, z. B. mladost’ radost’ starost' Zalost'. Die alttechische 
Sprache befürwortet in der That diese Auffassung, da in ihr das 
Hulfsverbum häufig noch steht, wo man es hente nicht mehr an- 
wendet. Man vergl. folgenden Parallelismus zwischen der Aus- 
drucksweise des Wittenberger Psalters und der neueren Ueber- 
setzung: 

w ofydle w temz yelto y/u skry- v osidle kter&z polekli, uväzla 
ly, pochopena geft noha gich noha jejich. 


9. 16. 

myfiyly /u na tie rady, gichz /# myslili na neßlechetnoft at ji do- 
nemohly vftanovyti 20. 12. vesti nemohli. 

nebo otecz moy a maty ma oftaly alkoli otec müj a matka m& mne 
yfu mne 26. 10. opustili. 

nebo neprawedinosti me nadefly nebo nepravosti m& vzebly nad 
yfu hlawu mu 37. 5. hlavu mot. 


mluwyli y/% protiwu mnie yazy- mluvili proti mnd jazykem l3- 
kem Istywym 108. 3 u. 8. w. 

Für kein einziges dieser Beispiele lag etwa in dem lateinischen 
Texte der Grund der Anwendung des Verbums s«, 7sı vor, es muss 
also die Sprache aus sich selbst der vollen Ausdrucksweise den 
Vorzug gegeben haben. 

Noch viel lehrreicher ist die polnische Sprache, die heutzutage 
bekanntlich selbst in der 1. und 2. Pers. sing. die Copula in einer 
eigenthümlich verkümmerten Form wiedergiebt, während die dritte 
das Hülfsverbum gänzlich entbehrt. Wollte man nun die Anwen- 
dung der Copula als etwas secundäres, erst nach und nach unter 
dem Einfluss des Europäismus aufgekommenes gelten lassen, so 
müsste der geschichtliche Verlauf dieser Sprache ganz anders ge- 
staltet sein, als er in der That ist. Denn im Gegensatz zum heu- 
tigen Polnischen zeigt das Altpolnische nicht etwa die Formen des 
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Participiums ohne ‚Hülfsverbum, vielmehr tritt das letztere selbst 
in der 1. und 2. Pers. sing. noch unverküimmert auf und auch die 
3. Pers. sing. und plur. entbehrt das Hülfsverbum in der Regel 
nicht. Der geschichtliche Verlauf des Polnischen widerspricht 
demnach der Auffassung, dass der Zusatz des Hülfsverbums etwas 
secundäres sei. Ich führe einige Beispiele, ebenso parallel neben- 
einander aus der alten und neuen Sprache an, wie oben: - 
. Psalter flor. Neue Uebersetzung: 
ezakaid czakal ıiesm gospodna z kadoscig oezekiwalem pana. 
39. 1. Ä 
ia dzisa porodzil tesm cze 2. 7. jam ciebie dzis splodzil. 
widzal iesm nemilosciwego 36.37. widzialem niezbo2nika: 
obetnicze y modly chezal ses, ale ofiary i obiaty nie cheiales, ales 
vszi doconal tes 39. 9. mi przekiöl uszy. 
pane slussyl ges m y poznal ges panie doswiadezyles i doznales 
md; ty poznal ges sedzene mie. Ä 
moge 138. 1. 
yesz ezynyl yest 104.5. ktöre ozynit. 
to wezitko prziszlo «est na nas to wezystko przyszlo n8 na8. 
43. 19. 
bog bogow gospodzin molwil sest bög nad bogi pan möwil. 
49.1. 
wezitcy otchilily sd se, w EN wszyscy odstapili, iednako sie 
poepolu ne weziteczny s/ so nieu2ytecznymi stali. 
vezinili 13. 4. 
molwyly s$ przeozywo mne yf- möwili przeciwko mnie jezykiem 
zykem lezywym y molwamy klamliwym a siowy jadowite- 
nenazrzena ogarndly s$ mne mi ogarneli mie. 
108. 2, u. s. w. Vergl. die nächstfolgende Abhandlung 8. 81 ff. 
Es ist nicht leicht einzusehen, woher die polnische Sprache 
diese Fähigkeit oder Neigung, das Participium mit dem Hülfs- 
verbum zu versehen, von welcher sie in späterer Zeit für die dritte 
Person gänzlich abgekommen ist, im Laufe des XI. — XIII. — XIV. 
Jahrh. entlehnt hätte, falls sie ihr nicht seit vorgeschichtlichen - 
Zeiten eigen gewesen wäre. 
Die beiden Hauptsprachen der westlichen Slaven befürworten 
also die Annahme, dass das Verbum som» bei dem Participium auf 
-z%5 sehr alt ist und einst wahrscheinlich bei allen Slaven üblich 
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war. Die südslavischen Idiome können diese Ansicht nur bestätigen, 
da ja in denselben bis auf den heutigen Tag das Hülfsverbum für 
alle Personen gleich üblich ist. 

Die vorhergehende Untersuchung Prof. Lugebil’s beruht be- 
treffs des Russischen hauptsächlich auf Wendungen, die in den 
Sprüchen und Sprüchwörtern vorkommen. Ohne diesen jede Be- 
weiskraft absprechen zu wollen, kann ich doch nicht umhin zu be- 
merken, dass auch in den Sprüchen jener slavischen Volksstämme 
solche Wendungen nachweislich vorkommen, wo sonst in der üb- 
lichen Ausdrucksweise das Hülfsverbum nicht entbehrt werden 
kann. Ich will einige Beispiele aus dem Serbisch-kroatischen an- 
führen: 

1. Bez stara panja sirotno ognjißte, 2. Bog visoko, a car da- 
leko. 3. Bolje udno laza, nego navrh laza. 4A. Br2e sedlo nego 
konj. 5. Gotov kao baba na kar oder kao bos u trnje. 6. Danas 
sjutra, dok i smrt za vrat. 7. Danas u dom, a sjutra u grob. 
8. Dva bez duse, tredi bez glave. 9. Dva vetera gostu dosta. 
10. Debelo lijepo, a bogato mudro. 11. Devom vila, a nevom 
gnjila. 12. Do sto godina ni kostiju ni mesa. 13. Dockan, kume, 
po podne u crkvu. 14. Duga bolest smrt gotova. 15. Zao um go- 
tov sud. 16. Zvan postovan. 17. Zemlja tvrda a nebo visoko, 
vergl. Nr. 2. 18. Zlo radjenje gotovo sudjenje. 19. Zrno do zrna 
pogata, kamen do kamena palata. 20. Iz rapstva ikad, a iz groba 
nikad. 21. Jedna smrt tisuca uzroka. 22. Jezik za zube. 23. Ka- 
kav dan, taka Cast. 24. Kakav otac, taki sin. 25. Kakva sluzba, 
onaka i placa. 26. Koliko ljudi, toliko &udi. 27. Kome bog, onom 
isvisveci. 28. Kret na se, a prase preda se. 29. Kum kesa, a 
torba prijatelj. 30. Lajavoj seki oelivi rijetki. 31. Loj i ckvara 
jedna mast. 32. Mala djeca mala briga, velika djeca velika briga. 
33. Mladost plahost. 34. Mnogo zbora, a nikakva stvora. 35. Moja 
mati ii njegova mati dvije rodjene sestre. 36. Mrtve gace zli biljezi. 
37. Mudroj glavi jedno oko dosta. 38. Na jeziku med a na srcu 
jed. 39. Nakon boja kopljem u trnje. 40. Na putu ruZica, a kod 
kude tuzica. 41. Na sircu iZe, ali sirca nie. 42. Nemac svetac. 
43. Ni vrag ern ni mati ... bijela. 44. Ni moj lov ni moj zec. 
45. Ni svi tvoji sveti, ni svi moji kleti. 46. Ni u lakomca mjere, 
ni u pga vjere. 47. Njegova bolest drugcga zdravlje. 48. Ovtije 
runo a vudije srcee. 49. Od kobile i 2drijebe. 50. Od stara oca 
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djeca siro&ad. 51. Od Sta vreca, od tog i uzica. 52. Pas psu brat. 
53. Popovaka svadja djavolska svadba. 54. Poslije boja kopljem 
utrnje, vergl. Nr.38. 55. Prazna kesa gotova groznica. 56. Prva 
muka potonja oblast. 57. Prva sreca prazna vreda. 58. Prepoßten 
neposten, vergl. Nr. 16. 59. Pune oti a prazno sree. 60. Put Bi- 
rok a vrata otvorena. 61. Svaka voda s potocici jaka. 62. Svaka 
Zena na svog muza nalik. 63. Svaka sila za vremena, a kneZeva 
za godinu. 64. Svaka tica k svome jatu. 65. Svaki popo u 8vojoj 
knjizi vjeött. 66. Svakom svoja nevolja. 67. Svako &udo za tzi 
dana. 68. Svega sela ovce, a knezevo zvonce. 69. Svoja kudica 
svoja sloboditica. 70. Skoro baba vjentana. 71. Slatka smokva 
preko plota. 72. Star vuk pasja prdalina. 73. Stari dug nova na- 
plata. 74. Strpljen spasen. 75. Sunce na istok, a bog na pomoc. 
76. Tesko nogama pod ludom glavom. 77. Tudja koza puna loja, 
vergl. Nr. 71. 78. Ubog muz gotova la2a. 79. U devet hvala, u 
jedaom hrana. 80. Um za morem, a smrt za vratom. 81. Usva- 
koga popa torbica duboka. 

Ein Vergleich zwischen diesen serbischen Sprüchwörtern und 
den russischen der vorausgehenden Abhandlung zeigt, dass sie in 
syntactischer Beziehung ganz gleichartig sind. Und doch, wie weit 
gehen sonst die russische und serbische Syntax gerade im Satzbau 
auseinander. Soll diese Gleichartigkeit wirklich auf uralter Nöthi- 
gung, ausschliesslich solche Sätze zu bilden, beruhen und nicht 
vielmehr in der besonderen Anwendung ihren Erklärungsgrund 
baben? Mir ist das letzte wahrscheinlicher. 

Was die allgemeinen Bemerkungen Prof. K. Lugebil’s anbe- 
trifft, so möchte ich noch auf die Anzeige der Schrift Miklosich's 
von Fr. Brentano (im Feuilleton der »Wiener Zeitung« 1883, Nr. 
261—262) hinweisen, auf die mich Prof. Miklosich selbst aufmerk- 
sam gemacht hat. 

V. Jagie. 


Die Sprache des polnischen Theils des Florianer 
Psalters. | 


Io. Formenlehre.“) 


Mit Uebergehung der Stammbildungslehre, weil in Prof. Neh- 
ring: Iter Florianense und Ausgabe des Psalters 1883 alles dazu 
gehörende Material gesammelt und in lexicalischer Weise geordnet 
sich vorfindet, kommen wir an die Darstellung der Formenlehre des 
Fl. Ps. Und auch hier sind wir bereits eines bedeutenden Theils 
der Arbeit überhoben, da in der Abhandlung des Herrn J. Hanusz 
‘Materiaty do historyji form deklinacyjnych w jezyku staropolskim, 
enthalten im Il. Bande der Publication: Sprawozdania komisyji 
jezyk. Akad. Umiej. Krakowski6j) die Declinationsformen des Fl. 
Ps. wissenschaftlich zusammengestellt und bearbeitet worden sind. 
Es bleibt uns also nur übrig, die Formen des Verbums, wie sie im 
Fl. Ps. zur Anwendung kommen, darzustellen. 


1. Endungen. a) Das Suff. der 3.sg. kommt im Worte: nyegesez 


(= nie jesd, non est) 103, 26 in seiner älteren Form ts (ti) vor. — 
b) Das Suff. der 1. plur. ist meistens: -my; daneben kommt aber 
-m vor, wie dies die unten angeführten Beispiele darthun. — c) Das 
Suff. des Infin. kommt als t’ (ts, ti) noch vor in: 1yzat (PP. lyzacz) 
71,9; karat (PP.karacz) 93,10. Dagegen ist by vezinit (PP. vezy- 
nyl) 75,9 als Fehler für by vezinil anzusehen. — d) Die einzige im 
Fl. Ps. erhaltene Form des Supinum ist: czynicz (Bog nasz, bog 
zbawoni czynicz = Deus noster, Deus salvos faciendi) 67, 22, wo- 
für PP. bereits ozynYcz liefert. — e) Das Suff. des Part. prät. act. I. 
ist -w: obrocziw se (conversus) 70, 22; 70,23; 84,6: pobiw (hand- 
schriftlich: pobib) 3, 7; wyidgw Prol. 2, 5; wszeduw (v8edsvs) 117, 
19. Die Form: wyszedw (in: Wyszedw na dwor y molwil=egre- 
diebatur foras et loquebatur) 40, 7 ist ein Fehler für wyszedi, was 


»), Vergl. Archiv f. slav. Phil. VI. 495. 
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such aus der Vergleichung mit dem PP. (Wychadzasze na dwor y 
molwyasze) zu ersehen ist. Die neupoln. Endung wszi kommt zwei- 
mal vor in: porzuciwszy 16, 12 und: wstawszi 34, 12. — e) Part. 
prät. act. II. wird ebenso wie im Neupoln. gebildet, z. B. vmarli 
30, 151); Verba II. Classe auf ng€ bilden dieses Partieipium vom 
Infinitivstamme: wsczögndl 137, 8; ogarnfl 19, 14; zginfla 8, 7; 
nur wytargnge und podzwigng€ bilden es von dem durch ng nicht 
erweiterten Stamm, also: witargl 32, 19; 33, 4; 21, 9; 85, 12; 
106,20; podzwigl 85, 3; 120, 1; podzwigli 92,4; 92, 5; das letzte 
Verbum bietet aber auch schon einmal: podzwignfl 24, 1; auch 
wsciagna£ bildet einmal wsczYdgly 124, 3. Von einem heute nicht 
mehr gebräuchlichen Stamme I. Classe ist gebildet: pogrzebl 78, 3. 
Adjectivisch gebraucht erscheint: zaplondly bydzeze (erubescant) 
6, 10 und s wdglym popusczalym (cum carbonibus desolatoriis) 
119, 4, wofür man in PP. bereits modernisirte Ausdrucksweisen: 
zasromany bfdezye und z weglym kaz/dczym (part. präs. von: kazic) 
findet. — f) Regelmässig wird das Part. prät. pass. vom Infinitiv- 
stamm vermittelst des Suff. -ns gebildet. In der I. Classe tritt an 
seine Stelle bei den vocalisch (wozu auch das silbenbildende r zu. 
rechnen ist) 2) auslautenden Themen das Suff. ts, ta, to ein, also: 
nalezono 36, 8, nalezona 16, 4; 20, 8; 35, 2; obleczeni 34, 30; 
108, 28; podnesonego 36, .37; pomoszono 27, 9; przinesoni 44, 16; 
44, 17; 108, 9; prziwedzoni 44, 16; 44, 17; wwedzeni (pl.) 30, 21; 
wynalesona 110,2; wytrzdsonych 126, 5, aber: odifti 9, 26, otyyto 
Is. 2, 3, pobyta 105, 37, pokriczi 31, 1, roszuty 140, 9, ryty (= ry- 
tym) 105, 20; rytym 105, 34; 105, 36; skrito 37, 9; skrita Hab. 7, 
starty Hab. 9, starta 33, 20; ztarta 36, 18; wkloti 37, 2; wybit 
108, 22, wzdt 108, 22. — Um ein deutliches allgemeines Bild der 
Bildung dieses Participiums im Fl. Ps. zu geben, lassen wir Bei- 
spiele aller Conjugationsclassen nachfolgen. II. Classe: ogarnyon 


1) Ueber Bildungen, wie: omrzalo (neupoln. obmierzto) 105, 33; rozpro- 
strzal 105, 26; rospostrzely 118, 26; poszrala (für pokarla) Moys. 13, vgl. 
Archiv VI. 534, Anmerk. 80. 

2), Diese auffallende Erscheinung, dass nach einem r-Laute der Gruppe 
altsl. trst, ebenso wie nach einem Vocal das Suff. -t5 zur Anwendung kommt, 
ist ein weiterer wichtiger Beweisgrund unserer friiher aufgestellten Behaup- 
tung, dass im Altpoln. dieser Laut als ein Vocal angesehen und behandelt 
wurde, dass das Altpoln. somit ein silbenbildendes r (1) gehabt hat. 
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103, 2; ogarnyony An. 6, ogarnona 44, 11; 44, 15: pochynon (für 
popchnyon) 117, 13: posylneny iconfortati) 141, 9; przyczysneny 
3.19, wzpomenono 82,4; IIl,Classe: gymyano 105, 31, pozrzana 
(devorata) 106, 27; velyszany 105, 2; IV. Classe: blogoslawoni 
1, 1; 27, 8; 31, 2: 32, 12: 33, 8; 39, 6; 40, 1; 40, 14; 105,47; 
111, 1; 117, 24: 118, 12; 123, 5; 126, 6; 127, 2; 134, 21; 136, 
11; 136, 12; 145, 4; blogoslawono 112, 2; blogoslawona 40, 2; 
48, 19; blogoslaweni 31, 1; 105, 3; 113, 24; 118, 1; 118, 2: 
chwalon 105, 5; chwalona 33, 2; cezezona S. 25; mfezezon (sie) 
119, 1, mfezeny 106, 39; nadpowiszonego 36, 37, nakarmeny 
An. 7, naklonony Hab. 10, napelnon 16, 15; napelnony 122, 4; 
napelnyono 103, 29; napelnona 25, 10; 103, 25; 125, 2; Moys.9; 
napelneny An.7; narodzon S.29; nasiczon 16, 17, nasyczona (pl.) 
103, 18; nasyczena 103, 14; nasiczeni 16, 16; 36, 20; obroceni 
34, 5; 39,.20; 128, 4; ocziszczon 50, 8, ocziszczono 11, 7; ocze- 
neny 138, 11, oddalono 108, 16, odpuszezoni 31, 1, odrzuczon 30, 
28, odrzuczona 36, 26, osromoczon 30, 20; 118, 6, osromoczeni 
21, 5; 24, 2; 24, 3; 34, 5; 36, 20; 39,19; 118, 78; 128,4; oswe- 
czona 138, 11; ottoczono Is. 2, 3; pastwon 36, 3; poczezeni 36, 21; 
138, 16; poczwyrdzono 116, 2; poczwerdzono 111, 7; 138, 16; 
pokrzepö (= pokrzepion) An. 14, polapeny (pl.) 58, 13; poloszeni 
(pl.) 48, 14; pomdlion 25, 1; pomdloni 17, 40; pomdleny (für neu- 
poln. pomdlony) Is.2,7; poraszone 144, 15; porodzon 8.20, 8.21, 
8.22; poruszon 12, 5; 111, 5; 124, 1, poruszono 20, 7, poruszona 
17, 9: potdpyfni 118, 141; powiszon 12,3; 34,31; 39, 22; 45, 10: 
111, 8; An. 1, povyszono 106, 12; 130, 1; 148, 12; powiszeni 36, 
21; proszon 134, 14; przekroyon Is. 2, 4; przemoszono An. 6; 
rozmnoszona 48, 17: rozproszoni 21, 14, rozproszeni 34, 19; ne- 
stworzony S. 8; scruszon 29, 15, scruszonego 50, 18; 108, 15; 
scruszeni 34, 19: skuszono 11, 7; sprawon 36, 24; 50, 50; 142, 2; 
sprawony 50, 19; sprawono 101, 29, spraweni 18, 10; smpezen 
29, 9; smfezony 50, 18; stworzon 101, 19; S. 20; S. 21; S. 22; 
nestworzony 8.8, nestworzeny S.12, stworzeny 138, 15; stworzona 
32, 9; 148, 5; stworzena 103, 31; vbelon 50, 8; vezinon 30, 14: 
48, 17; 117, 21; 8. 20: 8. 21; 8. 22; wezynon 143, 5; vczynone 
110, 7; vezinona 32, 9; vezyneny 125, 1; vezcezon Moys. 1, weze- 
szon 118, 52: vezeszeny 125, 1: vmneyszeni 33, 10; vpoieni 35, 9; 
vraszonee 145, 7: vemerzon 38, 3: vsmerzone: 50, 9; vemerzeny 
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106, 17; wykupeny 106, 2; wypfdzon 108, 22: wipfdzeni 36, 9; 
wiplawono 11, 7; wyrzuczeny 108, 9; wezwroczon 117, 13; za- 
gladzono 108, 12; sgladzon 108, 13; zamoczoni 34, 17; zamyezone 
142, 4; zamfezona 17, 9; zamfcezonego 33, 18; zamdezeny 103, 20; 
zbawon 32, 16; 32, 17; S.1; S.26; zbawona 11, 1; 6,4; 117, 24; 
118, 94; 137, 8; zbaweny 107, 5; zgromadzoni 34, 18; zgubeni 
30, 15; ziawon 38, 5; zkaszeni 36, 40; zostawon 9, 37; srzazone 
(Fehler für sraszone) 145,7; V.Classe: dan 30, 15, nagotowanego 
32, 14; nepokalano 118, 80; nepokalanich 36, 19; nepokaleny 
118, 1; pokalena 105, 37; odzeny 108, 28; pisano 39, 11, pysany 
138, 15; posroman 30, 11; powelyczana Moys. 6, pozlaczanem, 44, 
11; 44, 15; poznan 47, 3; przedan 104, 17: przipodoban 27, 1; 
48, 12; 48, 21; rozlana 44, 3: skowane 106, 10: atargano 123, 7; 
wibrany 104, 6; wybrana Moys. 5, wybranymy 140, 5; wignani 
35, 13: zakladana 47, 2; zasroman 118, 16: 118, 80; 126, 6; 
zasromana 33, 5; zasromani 34, 4: 39, 19; 39, 20; znan 31, 5; 
75, 1; znanim 30, 14; VI. Classe: milowan 36, 1; 36, 7; zwasto- 
wano 21, 34; swyrchowany 8, 30, swyrchowanym 138, 21 ; Suffix- 
lose Stämme: powedzany 121, 1; przepowedzano 8. 25; — g) Im- 
perativ, dessen Beispiele bei den einzelnen Conjugationen gesam- 
melt sind, kommt noch in seiner älteren Form mit dem Modussuffix 
i vor. Daneben sind auch Formen ohne dieses i bereits sehr häufig. 
— i) Part. präs. act. hat in 29 Fällen die ursprüngliche Endung 9, 
und zwar sowohl nach harten (wo das Altslov. y,) als auch nach 
weichen Consonanten (wo das Altslov. e bietet} bewahrt: badaig 
(scrutans) 7, 10; buduy/f (aedificans) 146, 2; czakaif (expectans) 
39, 1; czind 9, 16; 17, 54; ezynyd 102, 6; wezynd (= uczynif) 
146, 2; gotuid 64,7; kaznf (castigans) 117,18; cladd 32,7; 72,7; 
krzeszd (suscitans) An. 11, mszezd (ulciscens) 98, 9; otwarzaig 
(patefaciens) 37, 14; oteymuyg 45, 8; powiszaig 3, 3; powyszayg 
An. 11, postawaif 17, 36; przepowadaif 2, 6; przimgpezaig (»wohl 
eher altslov. primg£aje als primaßtaje« Mikl. III? 449) 34, 6; przy- 
muyp 146, 6; rozezögayp 103, 3; vemerzayp 146, 6; ‚wezmf 138, 
19; wstand 101, 14; wywodz/ 134, 8; wznaszaig 101, 11; 112,6; 
sgromadzaid 32, 7. Sonst kommt in entschiedener Mehrheit die 
neupoln. Bildung dieses Part: auf de (ac) vor. In obliquen Casas 
ist natürlich nur die letzte Form gebräuchlich ; Beispiele I. Classe: 
beszdez 54, 7: ezekfceych 1, 3: daipezy 18, 8; idancz 125, 7; 
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mogpfezy 23, 8; nenazrzdezich 43, 9; rzekdeoz 104, 11; ssfeych 8, 3; 
strzegdezych 118, 63; sekfeze 149, 6; wetaigeze 17, 43; 43, 7; 
wstaidezich 17, 52; wszemogfezy 8. 14; Moys. 4; wszemoganezy 
S.13, wszemogfnezy 8.13, zostayfezych 118, 63. Auch das Verbum 
porf. przy& bildet ein Part. präs.: przyddcez (venientes) 125, 8; 
mogacy und wszemogacy kommen adjectivisch gebraucht vor. Die 
II. Classe bietet kein einziges Beispiel; III. Classe: chozdey 5,4: 
czyrzppezy 144, 8; czirzpoczy 36, 9; neczyrpfezg 123, 4; czyrpyd- 
czym 145, 5; czyrpydnczym 102, 6, boleisczy 68, 34; ymaipezi 
37, 15; ymaigeze 7, 11; 10, 2; 21, 34; 36, 15; neymaifcezego 34, 
12; 36, 15; neymaigezich 11, 5; nenawidzdoze 17, 44; nenazrzf- 
ezych 101, 11; riezdey 21, 13; sedzdez 106, 10; sliszyezi 37, 15; 
widgez (videns) 47,5; IV. Classe: blogoslavancz 131, 16; bydlidezy 
(habitans) 104, 12; 118, 19; chwalgdez 17, 4; czindez 106, 23: 
czindczy 24, 3; 102, 20; Moys. 12; czindeze 33, 16; 36, 1; czinf- 
ezich 36, 1; ezindezim 30, 30; 110, 10; ezingezimi 27, 3; 124, 5; 
140, 5; welikoozindez 17, 54; gongezi 34, 7; laszyezi 103, 26; 
molwgdcy 11, 3; 139, 12; molwgczy (pl.) 36, 23; przeczywomol- 
woezego 17, 47; przecziwomowgezich 30, 26; misldez 34, 5; no- 
szönez 125, 8; nonzdezymy 25, 4; sddzydoz 57, 11; schodzysez 36, 
21; weseldez 18, 9; weseldezy 89 125, 4; V. Classe: blogosla- 
waigezi!) 36,23; chowaigcze 30, 7, chwataigezy 21, 13, chwataig- 
czich 34, 12; ozakaydnczy 102, 8; dzalaydez 117, 21; dzalayan- 
ezych 140, 10; goraiocymy 7, 14; kochaifezego 41, 5; layfezym 
118, 42; myyayfcc 108, 9: nagabaigez 55, 1; nadsczygaydcezych 
141, 9; nasczygayfcezych 118, 84; obraczaigezy 18, 8; odgimaif- 
ezego 30, 3; odmawaigezego 43, 18; odmladzaigezich 47, 6; odste- 
paygezymy 118, 118; ogarnaygez 117, 11; ostdpaigeych 3, 6; 31,9; 
osweczaigeza 18,9; placzdcy 34, 17; pobudzayocz 112,6; pochwa- 
laydez An. 4; polamaifezy (confringens) 28, 4; powtarzaydezym 
118,121; przebiwaigcich 30, 16; 106, 34; przebywaioczi (pl.) 32, 8; 
przebiwaigeze 16, 13; przebywayfczymy 119, 5; przecziwaigeze se 
3, 7; przecziwaigeich se 16, 9; przyblyszaydezemv se 148, 14; 
pusezaydez 125, 7; pwaigez 21, 1; pwaigeze 16, 8; pwaigezego 16, 
13; rozgarzayoczym 118, 42; rozquiraifezy se (liquescens) 21, 15; 


3) Dieses Part. ist nicht von blogoslawid, sondern von seinem Iterativunn: 
blogostawias abzuleiten. 
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rozorawaigezy 25, 7; rozldezaydez 8. 4; rzygayfeze 143, 15; slu- 
szayfeze 129, 2; stöpaigez 105, 8; stdpayfeze 124, 5; setdpaigeych 
3, 6; 31, 9; stiscuigeich 29, 3; szukaigez 36, 26; szukaigezi 13, 3; 
33, 10; 39, 22; szukaigeze 23, 6; szukaigezich 9, 10; 104, 3; szu- 
kaiocim 24, 11; vmiraigez 48, 9; vpawaigezi 22, 7; vrogaifezego 
43, 18; wytargaigez 34, 12; wzglddayfez Is. 2, 7; .wzywaydezym 
144, 19; 146, 10; zampcaigeze 26, 18; 105, 12; zacyskaifezey 
57, 4: zbyaidezy 28, 7; zmaczaydezy 103, 14; smeszayfez S. 4; 
zostaidezim 24, 9; szadaigezi (abominabilis) 13, 2; VI. Classe: 
boyvydezy Moys. 4; boiuigezich 55, 2; ezarnifezego 57, 5; go- 
tuiezi 28, 8; miluydezym 121, 6; mylvyancze 144, 21; milvyf- 
czych 118, 132, nasladuigezego 43, 18; potrzebuigezego 34, 12; 
40, 1; raduygdcezo 112, 8; slutuioczi 77, 42. Besonders muss her- 
vorgehoben werden, dass widzeez 72, 3 nicht als widzecz gelesen 
werden darf, da ein e-Vocal im Fl. Ps. gänzlich unbekannt ist: 
vielmebr muss widzecz mit Prof. Nehring, It. flor. 78, als ein 
Fehler für widzdez angesehen werden. — k) Part. präs. passe. 
kommen folgende vor: znamy 102, 7; znamo 142, 10; wnimam 
(aestimatus; PP. wnimam) 87, 4. 

2. Einfache Tempora. a) Aoristus hat sich vor allem im Worte 
bye erhalten; die betreffenden Formen lauten: 1. eg. bich 7, 4; 
118, 80; 2. sg. by 90, 12; 105, 5; 3. sg. by 7, 2; 1. plur. bychom 
66, 2; 2. pl. bisceze (= bysce) 47, 12; 3. pl. bichd 9, 20; 10, 2; 
107, 5; 118, 5; 2. dual. ist nicht vorhanden; 3. dual. bysta 
118, 37. Für die 3. pl. kommt in zwei Fällen in Verbindung mit 
einem Part. prät. act. II. die Form by allein vor: by mylowaly 
108, 3; zby (sic) obiotowaly 106, 22. Dieser Gebrauch von by ist 
dadurch zu erklären, dass sich der Unterschied zwischen den ein- 
zelnen Formen von bych verwischte, wobei ver allem, wie der vor- 
liegende Fall zeigt, die Singularform für die Pluralform eintrat; 
dass das Sprachgefübl in Auseinanderhaltung der einzelnen Per- 
sonen- und Zahlformen immer mehr seine Feinheit einbüsste, bis 
die 3. sg. by endlich zu einer Conjunction herabsenk. Die beiden 
erwähnten Fälle zeigen uns den Schritt des geschilderten Processes. 
Die Aoristformen von byd werden meistens nur in Zusammen- 
setzung mit dem Part. prät. act. II. anderer Verben zum Ausdruck 
des bedingten Modus gebraucht. Ausserdem findet man im Fl. Ps. 
folgende Formen des zusammengesetzten Aoristus: 1.28. molwych 


hans 
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119,6; 3.8g. zgind (periit) 9,5; blyszy sye (appropinquavit) 87, 3; 
rosypa (dissipavit) 52, 71), wisluchawa 98, 72). Zusammenge- 
setzter Aor. II. ist ohne Zweifel: roznemoa/ (lies: rozniemoszf) se 
106, 12; vgl. z. B. im Altslov. ähnlich gebildetes röe; auf eine 
Aoristform deutet auch das Präteritum des PP. roznemogly szye 
hin. — b) Auch vom altpoln. Imperfectum finden sich im Fl. Ps. 
Ueberreste vor: 1. sg. molwach (= molwiach, loquebar) 121, 8; 
3. sg. molwasze (= molwiasze) 98, 7; besze (= biesze, erat) 104, 
36; 3. pl. blogoslawachd (= biogostawiachd) 61, 4; poclinachd 
(maledicebant) 61, 4; spewachf 68, 15; luczach/ (captabant) 93, 
21 2); potfpyachd (condemnabant) 93,21. In den beiden Fällen las 
der Uebersetzer des Fl. Ps. in seinem lateinischen Text: captabant' 
und condemnabant abweichend von der Vulgata, die an diesen 
Futurformen captabunt und condemnabunt hat. Ferner: myyach/ 
127, 7; przisdgachd 101, 9; bechd (= biechd) 77, 34 und chwa- 
loehd (für chwalachd) 101, 9. — c) Im Nachfolgenden geben wir 
die Zusammenstellung aller im Fl. Ps. angewandten Dualformen 
des Verbums: «) einfache und nicht contrahirte Formen: oczi iego 
zrzita (oculi ejus respiciunt) 9, 30; pospolu nemgdry y szalony zgi- 
neta 48, 9; Miloserdze a prawda przeydzeta oblicze swoje 88, 15; 
chodzila ieswa (PP. chodzilaswa) 54, 15; Pröt y ddpecz twoy ta 
iesta vezeszila 22, 5; miloserdze twoie y prawda twoia weszdi przy- 
mowala iesta 39, 15; eze*) iesta me przewedle y dowedie 42, 3; 
pomdlele iesta oczi moie 68, 4; 118, 123; rYeze iego sluszile iesta 
80, 6; Sercze moie y czyalo moie weselila se iesta 83, 2; omdlale 
gesta oczi moie 118, 32; wywedle gesta oczy moge 118, 136; Ze- 
mantek y teenycza nalesle gesta m 118, 143;; Vepeszyle gesta oosy 
moge 118, 148; wznesle gesta se oczy moye 130,1; wydzele gesta 


ı) rosipa (dissipat) 32, 10; 47, 5 ist eine gleichlautende Präsensform. PP. 
bietet ebenfalls die Präsensform rossipa; alter Psaltertext: dissipat. 

2, Ein Aorist steckt auch in: gdy zabye ie (cum occideret eos); in dem 
poln. Originaltext stand wohl: gdy zaby ye, was der Abschreiber, dem die 
Aoristform zabi nicht mehr geläufig war, nicht verstand und die beiden Worte 
zaby ye in ein Wort zabye zusammenzog; um aber auch das lat. 608 zu iber- 
setzen, fügte er ein neues ie hinzu. 

s, So ist nach dem Beispiele des PP. (luczayf) das fehlerhafte Jucsachd 
des Fl. Ps. zu lesen. 

% Nom. dual. fem. vom Pronom. ten, ta, to. 


Die Sprache des polnischen Theils des Florianer Psalters. Sl 


oczy twoy 138, 15; #) contrahirte Formen neben uncontrahirten: 
Miloserdze a prawda posrzatla iesta iemu; sprawedinosez a poooy 
czalowalesta se 84 84, 11, wobei 39 ganz überflüssig ist; es ist ein 
Beweis dafür, dass auch der Gebrauch der Dualformen zu schwan- 
ken anfängt; ferner: Röcze twoy gospodnye wezynylesta mn/ y 
stworzeyly :sic) gesta md 118, 73; y) contrahirte Formen allein: 
oezi mogi mdlesta bile 87, 9; bysta newidzely 118, 37; und ohne 
Hülfsverbum: strzegle :sc. oczy) 118, 136; rdezye iego stworzile 
941,6. — 

‚3. Zusammengesetzte Tempora. a) Die Formen des Präter- 
itums im Fl. Ps. zeigen uns die Entstehung der neupoln. Formen 
ganz klar und deutlich. Ein neupoln. Präteritum ist aus der Zu- 
sammenziehung der Part. prät. act. II. und den Präsensformen des 
Hülfsverbums entstanden. Während heutzutage beide Elemente 
nur zusammengeschmolzen vorkommen, sind dieselben im Fl. Ps. 
mit wenigen Ausnahmen, in denen man bereits das Streben nach 
Bildung der heutigen zusammengezogenen Formen sieht, noch un- 
contrabirt. In 3. sg. und 3. pl. kann das Hülfsverbum jest, resp. 
84 ausgelassen werden und das Part. prät. act. II. vertritt die Stelle 
des Präteritums. Die Formen des Hülfsverbums werden in der 
Regel dem Part. nachgestellt, doch können sie auch, wie dies aus 
den unten gegebenen Beispielen zu 'ersehen ist, demselben voran- 
gehen. Beispiele: 1. sg. bal gesm se (= bat jesm sie) 118, 120: 
Hab. 1; begal iesm y chodzil 58, 4; biddzyl gesm 118, 110; 118, 
176; iesm bil /eram) Prol. 2, 1; 34, 17; chczal iesm 39, 11; gesm 
chezal 118, 35; chodzil iesm 37, 5; chodzyl gesm 118, 45; 130, 2; 
141, 4; chowal gesm 118, 101; czakal iesm 39, 1; czinil iesm 50, 5; 
czynil gesm 118, 121; czyrzpal gesm 129, 4; cezirzpal iesm 24, 5; 
iesm czirzpal 24, 22; dobyl gesm 118,111; dobywal gesm 118, 45; 
118, 56; 118, 94; dochylyl gesm 118, 51; ymal iesm 7, 1; 12, 7; 
29,9; ymal gesm 118, 43; 118, 55; 118, 113; 118, 114; 118, 128: 
118, 163; kochal gesm 118, 14; iosm milozal 31.37"49,21; milo- 
wal iesm 25, 8; mylowal gesm 114, 1; 118,97; 118, 113; 118, 
119: 118, 127; 118, 159; 118, 163; 118, 166; gesm mylowal 118, - 
47; 118, 48; modiyl yesm 89 108, 3; 141, 1; mogl iesm 39, 16; 
molwil iesm 38, 5; 39, 8; molwyl gesm 118, 164; mowyl gesm 
115, 1; 118, 46; myalil gesm 118, 47; 118, 59; 118, 70; 142, 5; 
naklonyl gesm 118, 112; nalez !sic) gesm 114, 4: iesm naaladowal 
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37, 21; nenawydzal gesm 138, 20; nenazızal iesm 25, 5; nenazral 
'gesm 118, 104; 138, 121; iesm neznal 17, 48; nogil iesm 17, 24; 
nadpfal gesm 118, 81; obloczil iesm se !induebar) 34, 15; obroczil 
iesm 31, 4; 118, 59; obszedl iesm 26, 11; odifl iesm Prol. 2,5; 
odpfdzyl iesm 17, 25; offerowal iesm 26, 11; onemal iesm 38, 3: 
38, 13; ostal gesm 118, 87; otworzil iesm 38, 13; pasl iesm Prol. 

2, 2; poezpl iesm 86 50, 6; podnoszl gesm 142, 10; podzwygl geem 
120,1; 122,1; ; podzwigngli iesm 24,1; ; poloszil i iesm 38, 2; pomnal 
gesm 118, 52; 142, 5; pomseyl gesm se 117, 11; porodzil iesm 
2,7; pospeszyl gesm 118, 128; postarzal jesm se 6, 7; poznal 
iesm 19, 6; 40, 12; 49, 12; 118, 75; 118, 152; 139, 13; gesm 
posnal 134, 5; prosil iesm 26, 7; prosyl gesm 118, 58; przebywal 
gesm 119, 5; przemogl iesm 12, 4; przeszedl gesm 118, 147: 
pızystal gesm 118, 131; przysfgl gesm 118, ‘106; przytargl gesm 
118, 131; pwal (neup. ufal) iesm 30, 18; 37, 16; pfal iesm 30, 1: 
118, 147; 140, 9; iesm pwal 15, 1; 24, 21; 40, 10; 118, 42; gesm 
pfal 118, 74; 142, 9; 143, 3; radowala gesm sß An. 2; rozvmal 
gesm 118, 100; 118, 95; 118, 104; gesm rozumal 130, 3; rospro- 
strzel gesm 142, 6; riczal iesm 37, 8; rzekl iesm 15, 1; 29, 7: 
30, 18; 31, 6; 38, 1; 40, A; rzekl gesm 118, 57; 138, 10; 139, 7: 
141,7; Is. 2,1; Is. 2, 2; iesm rzekl 37, 17; 39, 10; 115, 2: 
skldezil iesm 37, 6; scril iesm 31, 5; 39, 13; 39, 14; 118, 11: 
sliszal iesm 37, 14; 'slyszal gesm Hab. 1; .iesm sliszal 30, 16: 
stöpal gesm 118, 102; 118, 157; strzegl iesm 17, 24; 36, 39; 118, 
55; 118,67; iesm strzegl 16, 5; 17, 24; spal iesm y naspal iesm se 
3, 5; szedl iesm 36, 38; szukal iesm 33, 4; 36, 38; szukal gesm 
118, 10; 118, 100; 121, 9; Is. 2, 1; gesm szukal 118, 22; sedzal 
iesm 25, 4; vczfl iesm Prol. 2, 5; vezekl gesm 142, 11; vezynil 
gesm 108, 24; 118, 83; vezinil iesm 30, 16; 37, 15; gesm vezynyl 
Is. 2, 8; iesm vezinil 7, 2; 31, 5; 37, 6; vdrgezil iesm 37, 8; vgo- 
towal gesm 131, 18 (aber wnimal iesm 72,16, was zu altsl. vsnimati 
und r. vnimats stimmt); vlubil iesm 25, 3; wmynal {= uminal, neup. 
u-po-minal) gesm 118, 119; wrodzyl (= urodzit) gesm 109, 4; 

vsilowal iesm 6, 6; vemerzal i iesm 34, 16; 34, 17;. vemerzil iesm 
37,8; vemerzyl gesm 114, 6; 115, 1; 141, 8: wstawyl (= ustawil) 
gesm 118, 106; wedzal iesm 34, 18; wierzyl gesm 115, 1; wierszyl 
gesm 118,66: wesselyl gesm sd 121,1; wezwal iesm 17, T; 30, 20; 

117, 5; iesm wezwall) 4, 1; widzal iesm 36, 37: 36, 39; wydzal 
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gesm 118, 96; 118, 158; 141, 5; iesm widzal 36, 26; wolal iesm 
3, 4; 21, 26; 29, 2; 118, 145; 118, 146; 118, 147; 119, 1; 129, 1; 
140, 1; 141,1; iesm wolal 16,7; 17,7; 26, 2; 30, 29; 31, 3; wstal 
ieem 3, 5; 118, 62; 138, 17: wezedliesm 25, 1; 25, 11; wybral 
gesm 118, 30; 118, 173; gesm wybral 131, 15; wilil iesm 21, 14; 
41, 4; wiszedl iesm Prol. 2, 4; wznosl gesm 118, 48: wzywal gesm 
114, 4; gesm zampfcozyl 118, 60: zapomnal gesm 118, 61; 118, 83; 
118, 109; 118, 141; 118, 150: gesm zapomnal 118, 30; iosm 
sewraczal 7, 4; zgrzeszil iesm 40, 4; 50, 5; 118, 67; ziawil iesm 
39, 8; 39, 12; zyawil gesm 118, 26; zmolwylgesm 118, 13; zna- 
monal gesm 142, 5; iesm se sstarzal 36, 26; iesm zazedi 38, 14; 
zwykl gesm (didici) 118, 7; szdda (—=2gdal) gesm 118,40; 118, 174; 
gzdal (—=2dal, altsl.2udati) gesm 118,166. Ausserdem findet man: 
ia pwal 30, 8, wo das Pron. pers. ja die erste Person kennzeichnet 
und jesm ersetzt; fehlerhaft ohne Hülfsverbum steht: pomscyl se 
117,10 für: pomsceyl gesm se, wie wir es einen Vers weiter finden, 
und przyglddal 15, 8 für przyglddal jesm. 

2. sg. beszal (= biezal) ies 49, 19; byl ges (fuisti) Moys. 14: 
ies byl (fuisti) 43, 5; 98, 9; chozalies 39, 9; ies chezal 40, 12; - 
ies czinil 49, 20; dal ies 5, 6; 17, 38; 17, 44; 20, 2; 20, 4; 29, 8: 
38, 12; 43, 13; 118, 49; doconal ies 39, 9; karal ges 118, 21: 
kazal ies 38, 15; 118, 4; 118, 138; ies kazal 7, 7; 38, 13; kladl 
ies 49, 21; cladi ies 49, 19; coronowal ies 5, 15; 8, 6; milowal ies 
44, 9; 50, 7; molwil ies 49, 21; nagabal ies 9, 5; nagotowal ies 
3%, 24; nawedzil ies 16, 4; nenawidzal ies 5, 6; 44, 9; nenasrzal 
ies 30,7; 49, 8; noszyl ges Moys. 15; obyJl ges 138, 12; oblekl sie 
(für ies) 103, 2; obroczil ies 29, 9; 43, 12; odchilil ies 43, 20: 
ies odpydzil 42, 12; ies odszedi 9, 21; odwroczil ies 29, 9; ogarnfl 
ies 19, 14; opydzyl yesz 107, 12; oplaczyl gys (sic) 136, 11; ies 
opuscil 31, 6; osromoczil ies 43, 9; otegnal y osromoczil ies 43, 11; 
otkvpyl ges 143, 11; oszywyl ges 118, 93; ies pobil 3, 7; podbil 
iee 8,7; 17,43; pokaznil ies 38, 14; pokusil ies 16, 4; poloszil ies 
38, 7; 43, 15; 43, 16; poloszyl ges 103, 10; 103, 21; 118, 102; 
138, 4; porzuoyl ies 49, 18; poznal ges 138, 1; 138, 4; 141, 3; 
postawil ies 4, 10; 8, 6; 30, 10; przedal ies 43, 14; przepasel ies 
17,43; przeszedl ies 20,3; przewroczil ies 40, 3; przyfl ies 29, 1; 
40, 13; 138, 12; przyszedi ges 117, 24; rozgnewal ges af Is. 1, 1; 
rozmnoszil ies 11,9; roszirzil ies 4, 1: 17,40: 118, 32; ies rozplo- 
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‚dzil 85, 7; rosprossil ies 43, 13; rosztargl ges 115, 7; zkazil ies 
9, 6; 13, 10; soonal ies 10, 3: zcraial ieg 19, 14; ies soril 30, 23; 
skusil ies 16, 4; slvezal ges 137, 1; spacrzyl (= spacrzyli ges 
138, 3; spusozyl ges Moys. 7; stwerdzil ies 37, 2; stwirdzil ies 
40, 13; stworzyl ges 138, 4; yes stworzyl 103, 28; sadl ies 9, 4; 
ies seiszngl 30, 10; vozeszil ies 29, 1; vezeszyl ges Is. 1,1; vozinil 
ies 8, 6; 9, 4; 15, 11; 39, 7: 43, 2; vezynyl ges 117, 20: 118, 65; 
138, 14; ges vozynil 117, 28; 118, 98:"103, 25; vdrgezil ies 43, 3; 
vgotowal ies 22, 6; vrozumal ges 138, 2; wslyszal (= usiyszal) 
ges 117, 20; 118, 26; ges velyszal 117, 28; vemerzilies 43, 21; 
'vemerzyl ges 118, 75; 118, 107; ges vsmerzyl 118, 71: vstawil 
albo zalozyl ies 103, 6; vtuozil jes 22, 7; vzdrowil ies 29, 2; we- 
zrzal ies 30, 9; welyezyl (= wieliczyt) ges 137, 3; 'widzal ies 34, 
25; ies widzal 49, 19; wnimal ies {existimasti) 49, 22; wspomonfl 
ieg 41, 4; wstawil ies 20, 3: wwodl ies 21, 16: wybadal ges 138, 2; 
wignal ies 43, 3; ges wykvpil Moys. 14; wylicsyl ges 138, 13; 
wisluszal ies 16, 7; 30, 29; wytargl gesz Is. 2, 11: wiwodl ies 
29, 3; wsozögnal ies 137, 8; wzsczögnfl ges Moys. 13; wzgardzal 
ges 118, 118; wzloszil ies 20, 5; zagladzil ies 17, 44; zaloszyl ges 
118, 152; yes zaloszyl 103, 9; ies zapomnal 41, 13; zbawil ies 
21, 4; 29, 3; 30, 6; 30, 9; 43, 9; zdradzil ies 20, 2; sgladzil ies 
9, 5; ziawil ies 50, 7; sloszyl ges Moys. 6; zasczyenyl ges (obum- 
brasti) 139, 8; zostal ies 9, 10; 21,1; swirzchowal ies 8, 3: szödal 
ies-39, 10. Ausserdem liest man: ty zaloszyl (fundasti) 101, 26, 
wo das Pron. pers. ty die zweite Person andeutet und das Hülfs- 
verbum jes vertritt; ein. Fehler ist aber: obroczyl se 113, 5 für 
obroczyl yes se, und porzvczyl für porzuczyl yes: im letzten könnte 
das je$ aus dem vorhergehenden Satz ergänzt werden. 

3. ag. badala gest 118, 129; blogoslawil gest 113, 20; gest 
bilo (erat) 105, 43; bral iest 14, 6; cyrpal gest 8. 36: ozyrpala 
gest 129,5; czynyl iest 104, 5; dal iest 12, 6; 14, 6; 17,15; 45, 6: 
110, 4; 111, 8; 123, 5; gledal iest 39, 6: ymal yest 113, 18; gi- 
myal yest 104, 41; ymala gest An. 8; kazal gest 148, 5; latal iest 
17, 22; merzyl gest Hab. 8; milowal iest 10, 8; molwil iest 49, 1; 
107, 6; iest molwil 40, 6; nagotowal iest 9, 8; 23, 2; naprawil 
iest 39, 3; naprzeozywal yest 108, 15; nascoygal gest 142, 3; 
nechczal gest 108, 16; iest nenawidzal 35, 4: oblekl so yest 108, 
17; obroezyl gest 113, 3; Is. 1, 1; odnowila se iest 38, 3; omdlat 
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gest 142, 7: omdlala gest 118, 81; omrzalo yest (abominari) 105, 38: 
osadla iest 21, 15; ostawilo jest 39, 17; osweil iest 45, 4; otwroeil 
iest 21, 26; poczfi iest 7, 15; podal iest 46, 3; pogrzmal iest 17, 
15; poecril iest 43, 21; pocrilo iest 43, 17; pokryla yest Hab. 5; 
poloszil iest 17, 13: 17, 35; 17, 37: iest poloszil 45, 8; pomnal 
yest 104, 8; 113,20; poprawila iest 17, 39; poruszila se iest 17,9; 
45, 6; postawil iest 39, 3; poznalo gest 103, 120; powyszyl gest 
148, 13; prosil iest 19, 4: przedivszyl se gest 119, 5; przemynalo 
se yest 108, 23; przesla gest 123, 4; przygl iest 26, 16; prziingl 
iest 21, 16; przilngla gest 118, 25; przisfgl iest 23, 4; przyadgl 
gest 131, 11; przesangil (sic) yest 109, 5; prziszlo jest 43, 19: 
pwal jest 21, 8; radowal se iest 15, 9; rOzo2Agnfl yest 104, 38: 

rozegnala jest 43, 3; rozgnewal iest 9, 24; 9, 35; 17, 9; 105, 38: 
roznemogla se iest 30, 13: rozproszil jest 17, 16; Foramal iest 
48, 12; roszglo (rozZglo) ge iest 17, 10; rzekl iest 9, 27; 9, 33: 
9, 35; 13, 1; 35, 1: 105, 23; 106, 25; 109, 1; Moys. 9; rzeclo 
iest 26, 13; sadzyl gest 102, 18; sedzal iest 1, 1; sliszalo iest 
9, 40; sye gest slutowal 102, 13; zpewal iest 49, 20; stal iest 1,1; 
108, 30; Hab. 8; sstala iest 25, 12; Moys. 8; starl yest 106, 16: 
straszylo se gest 118, 161; strzegla gest 118, 167; stwyrdzyl gest 
147, 2; iest szedl 1, 1; szukalo iest 26, 13; tchngl gest Moys. 11: 

vezdezila se iest 31, 4; vezinil iest 7, 16; 9, 9; 17, 21; 48, 21; 

vezynyl gest 110, 4; 113, 11; 113, 24; 147, 9; 1. 1, 3; Is. 1, 6; 

wezynil 86 gest Moys. 2; gest wezynil 117, 93: vezinilo jest 21, 15: 
vezynyla gest 117, 16; vezwyrdzyla gest Moys. 21: vloezil yest 
104, 9: welyszal (= ustyszal) gest 119, 1; vsmerdzyl (Fehler für 
vsmerzyl) gest 142,3; vemerzila se iest 43, 27; vetawil iest 24, 13: 
104, 10; vzrzalo gest 113, 3: wezwal yest 104, 16; wezrzal iest 
13, 3; 32, 14; 101, 20; wyesselyl se yest 104, 37; weselilo se 
15,9; widzal iest 32, 13; wolal iest 33, 6; wspomonjl iest 102, 14: 
wrzwcezyl (= wrzucil) gest Moys. 1; Moys. 4; wstal gest S. 36: 
wszedl gest Moys. 22; wsczedl iest 17, 20; ie wszedl 40, 6 1); 
weszla gest 111, 4; weszlo iest 17, 18; 108, 17; wzeszlo gest 103, 
23; wstöpil iest 17, 12; 46, 5: wszezepila iest 43, 3; wibral iest 
24,13; 32,12; 46, 4; wybral gest 131, 14; wylyla ge gest 106, 40: 
wirzignolo iest 44, 1; wisluszal iest 21, 26; 27, 8; 33, 4; wiszedl 


1) Es ist der einzige Fall, wo die 3. sg. von jesm in der Form je statt des 
sonst gewöhnlichen jest vorkommt. 
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iest 18, 4; witargl iest 33, 4; wiwodl iest 17, 27; 39, 2: wzgl iest 

14,4; 17, 19: wzgardzil y potdpil iest 21, 25: wzgarzala gest 106, 
18; wzkazal gest 110, 8; zagynala gest 106, 6; zaghynala gest 
118, 176; zagrzmal iest 28, 3: zaloszil iest 23, 2; zaloszyl gest 
148, 6; zamgcylo se iest 6, 7; 30, 11; 37, 10: 108, 21; zaplaczyl 
gest 115, 3; zapomnal iest 9, 33: 118, 176; zanosl iest 7, 13: 
zaszegl se iest 17, 10: selgala iest 26, 18; zeschla iest 21, 16: 
zyawyl gest 147, 9; slomyl yest (confregit) 119, 6: iest sloszil 32, 
15; smarszezil se iest 43, 27; amgeila se iest 41, 8; swadl (sic für 
zwiödt) Moys. 22; szddala jest 41, 2; 118, 20. Wie bereits be- 
merkt, kann das Hülfsverbum jest in 3. sg. ausbleiben, und zwar 
verhalten sich die Formen mit jest zu denen ohne jest derart, dass 
‚während im I. Theile des Fl. Ps. die vollen Formen die anderen, 
neneren Formen, an Zahl übertreffen, im HI. und III. Theile das 
umgekehrte Verhältniss eintritt. Die den Beispielen beigefügten 
Zahlen der Psalmen überzeugen uns davon am vollkommensten. 
Man betrachte die folgenden Beispiele: blogoslawil 44, 3; 106, 38: 
113, 21; 113, 22; 147, 2; bydiyla (habitabat) 119, 5; bil (fuit) 
13, 9: 48, 12: 48, 21: byl 104, 22; 123, 1: 141, 5; bilo (fait) 
36, 38; 43, 14: 104, 33; bila (fuit) 1, 9; 108, 31; chezal 17, 22: 
35, 3; 113, 11; 134, 6; ezinil 35, 2;'102, 10; dal 9, 40: 104, 43: 
105, 16; 105, 44; 134, 12; 135, 22; dayl (dedit) 113, 25; 117, 18: 
drzemala 118, 28: iadl 40, 10; karal 104, 14: kazal 32, 9; 41, 11: 
132, 4; kasznyl 117, 18: crolewal 9, 39; 46, 8: Moys. 21: latal 
17,12; milowal 46, 4; 108, 16; 118, 140: mylowala 118, 167; 
molwil 40, 7: Prol.2, 4; nagotowal 7, 13; naclonil 17, 11; 114, 2: 
nalazl 118, 162; napelnyl 102,5; 128, 6; narodzyla An. 8; nasycyl 
104, 39; 106, 9; nastal 38, 2; nestatezil 11, 1: obroczil 22, 2: 
104,24; 104,28; 113, 8; odeszlo 43, 20; odkupyl 105, 11; 106, 2: 
135, 25; odplaczyl 101, 10; odpowedzal 101, 24; odwodl 22, 3: 
odwrocyl 9, 33: odzerszala Moys. 17; ogarnglo 31, 9; oprawyl 
102, 19; ogwecyl 117, 25; otworzil 7, 16: otworzila 105, 18; pfal 
113, 17; 129, 6; pfala 129, 5;.pobyl (oceidit! 104, 28; 104, 32: 
104, 35; 134, 8; 134, 10: 135, 10: 135, 18: poczgla 50, 6; poddal 
105, 39: poyadl 104, 34: pokryla 105, 12; 105, 18: pomazal Prol. 
2, 3: 44, 9: pomnyal 104, 41: 105, 43: 134, 24; pomogl 106, 41: 
poloszil 18, 5: 31, 2: poloszyl 104, 26; 104, 31: 106, 33; 106, 35; 
106, 41: popadlo 47, 5: porodzil 7, 15: porodzyla 104, 29: posa- 
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dzyl 106, 36; 142, 4; poslal Prol. 2, 3; 17, 16; 17, 19; 104, 17: 
104, 25; 104, 27; 105, 16; 106, 20; 110, 8; posluszal 17, 48; 
postawil 22, 1; postawyl 104, 20; 106, 29; 147, 3; An. 13; po- 
wiszil 26, 10; powyszyl 149,4; powyszyla 117,16: pozna: 102, 13: 
pozrzal {aspexit) Hab. 9; poszarl Moys.’7: poszarla 105, 18: Moys. - 
13; posegnal 113, 21; przepasal 17, 35; przestalo 105, 30; prze- 
strzygl Is. 2, 4; przeszedl 38, 9; przewodl 135, 16: przesrzal 
36, 13; prziifl 3,5; 117,13; przyfl 106, 17; przyol 6, 9: przyigla 
17, 38; przykrylo Moys. 11:. przistal 35, 4; przistöpila 44, 11; 
przyszögl 131, 2; przyszlo 104, 18; przyszla 104, 30; 104, 33; 
104, 39; przyswal 48, 5; puscezyl 104, 19; rozdarl 104, 40; roz- 
dzelil 105, 33; 135, 13; rozgnewal 89 123, 3; rozkazal 104, 8; 
roszmnoszyl 17, 16; 104, 23; rozmnoszylo se 105, 29; roznemogla 
85 \infirmata est) An. 8; rozproszyl Hab. 8; rosypal 111, 8; roz- 
widzal 104, 19; rozumal 48, 21; rzekl 2, 7; 32, 9: 49, 17; 104, 
30; 104, 33; 148,5; ruszyla sd 113, 7; scezwerdzyl 102, 11; 
sezwyrdzyl 104, 23; stwyrdzyl 135, 6; scril 26, 9; 34, 9; serszi- 
talo 2, 1; sezinil 15, 2; sluszil 17, 48; slvbyl (vovit) 131, 2; sln- 
towal ge 29, 13; sliszalo 9, 40; snaszyl se 118, 23; staal 105, 30; 
stalo se 117, 22; starl 104, 16: Is. 2, 5; stypyl S. 36; stypyla 
132, 2; trzymalo 118, 53; vezinil 4, 1; 6, 8:6, 9; 10, 3; 17, 8; 
17,45; 19, 6; 21, 31: 29, 23; 30, 27; vezynyl 102, 7: 102, 12; 
103, 20; 105, 22; 106, 40; 114,7; 120,2; 134, 6; 135, 5; 135, 7: 
149, 2; wezynil (= uczynil) 117, 14: 123, 8: 134, 7; 145, 4; 
vezynylo 106, 39; 113, 2; vezynila 103, 21; 117, 6; 118, 139; 
137,8; 138,5; vezekalo 113,5; vezeklo 113, 3;. vderzyla Moys.6; 
vkaral 105,10; vkogil 105, 30; wmneyszyl (= umniejszy}) 106, 38; 
velyszal 105, 42; 114, 1; 117, 5: vemerzil 9, 32; vetawyl 148, 6; 
vweliczil 40, 10: vzdrowyl 106, 20; vzrzal 105. 42; welyezyl 
125,3; 125,4; weselil se 18, 6; weszelylo se An.1; wezwal 49, 1: 
wesrzal 32, 13; wezdrzala 17, 9; widzalo 10, 8; wyodl 106, 30; 
wpadl 7,16; wpuscil 38, 4; wstöpil 8.37 ; wszedi 48, 20; 104, 22; 
wybyl (= wybit) 135, 15; wybral 104, 25; 134, 4; wygl 17, 19; 
wicopal 7, 16; wieluszal 4, 1; 6, 8; 6, 9; 17, 8; 17,45; 33,6; 
33, 17; 39, 2; wisliszal 9, 40; witargl 17, 20; 106, 6: 106, 20; 
114, 8; wywolyl 106, 13; 106, 19; wywyodl 104, 36; 104, 42: 
105, 10; 106, 7: 106, 14: 135, 11; 135, 14; wavodl (sie für wy- 
wiödt) 106, 28: wypusczyl 134, 9: wzgl Prol.2, 3: 23, 4; wznyosl 
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105. 26: wzch‘o wal 22. 2: zachmurzil 104, 27: zagorzal 105, 49: 
zaloszil 47, 7: zamgezil 17, 16: zasczicil 26, 9: zbawil 33, 6: 
33, 17: 33, 19: 105, 9: 105, 11; 105, 22: 114, 6: zbawyal 105, 
40: zbawilo 43, 4: zbyl (confregit) 106, 16: 135, 17: zgromadzalo 
40, 6; sgrzalo se 35, 4: zgyngla 141, 6: sebral 106, 2: zlamal 
106, 14; zostaal 105, 12; zostala 37, 10: zystawil (= zostawil) 
104, 14: szmemogla 106, 26; swastowal Prol. 2, 3; swirzchowal 
17, 36. 

1. plur. czinily iesmi (neup. ezynilismy) 43, 19; naleszly ge- 
szmy 131, 6; pwali iesmi 32, 21; pwaly iesmy 32, 22: przypli 
iesmi 47. 5; slysaly gesmy 131, 6: sliszeli iesmi 43, 1: iesmi sli- 
szeli 47, 4; sliszeli y poznali iesmy 77,3; yesmy strogyly (= stro- 
jili} 105, 6; sedzely gesmy y plakaly, gdy wspomynaly (sedimus 
et flevimus, cum recordaremur) 136, 1: wezynily gesmy (neupoln. 
uczynilismy) 125,4; zagindly iesmy 89, 9: zapomneli iesmi 43, 22: 
zaweszely gesmy 136, 2; zgrzeszyly gesmy 105, 6. 

2. pl. findet sich im Fl. Ps. gar nicht angewandt. 

3. pl. blydzili so 57, 3; bili 84 (fuerunt: 41, 3: a9 bili (fuerunt; 
37, 12; chowaly sed 105, 14; chramali 85 17, 49: chwalyly gef 
105, 13: chwatali 89 43, 12; chwely 86 108, 24; ezakaly 54 118, 95: 
ezynily 86 118, 51: sd ezinili 5, 11; 13, 5: S.39: as drszeli 13, 9: 
dzywowaly 89 47,5: sd ydly (= neup. jeli; 105, 44: yedli a9 21, 31; 
105, 28: gymyely s9 105, 24; gonyly 34 118, 86; grzeszyly sep 
. 105. 37: kopali sd 21, 18: kowaly 89 128,3: kusili 89 34, 19: 
kusyly sed 105, 15: layaly 89 41, 14: mgezili s$ se (fem.‘ 45. 3: 
meczyly sd se 105, 42: ed se mönczyly 106, 13: 106, 19: 106, 28: 
mylezaly 86 (fem.) 106, 29; modlyly a6 sie 105, 20: molwyla a6 
143, 9; 143, 12: molwili #9 11, 2: 11, 4: 21, 7; 34, 33: 37. 14: 
37, 17; 40, 5: 57, 3: 108, 2: mislili 85 2, 1: 20, 21; 34, 23; my- 
siyly 86 139, 2: 139, 9: sd mislily 37, 13: 48, 8: naczögali 59 
10, 2; nagabali 89 15, 7; nagotowali 8 10, 2: nalezli 89 45, 1: 
114, 3; napelnili 9 37, 7: narodzili 89 se 44, 18; nastaly 89 {per- 
gecuti sunt) 118, 161: nawykly sd 105, 341: nenawydzely 84 138, 
20; nenasızely 89 24, 20: 33, 21: sd nenasrzely 43, 12: 119, 6: 
obyetowaly 89 105, 35: ef obyetowaly 105, 36: obozali a4 19, 9: 
obwygzaly 85 118, 61: obstöpili 89 16, 12: oddalili 89 se 57, 3: 
odplaczali 86 34, 14: sd odrzvezyly 117, 21; ogarnaly 84 117, 11: 
117, 12: ogarndly 89 108, 2; 114, 3 (fem.): Moys. 5: sd ogarngli 
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16, 11; 17,5; 21, 12; ostawili nd 26, 16; ostrzyly a6 139, 3; 
osedli 89 43, 4; 104, 43: otchilily sd se 13, 4; otworzili aß 21, 13; 
panowaly ad 105, 39; pobvdzyly albo wzdrasznyly sd 105, 8; po- 
chwalely 29 21, 31; poczöly sd 105, 28; pokazali a9 se 17, 17: 
polapily 39 39, 16; poloszyly sd 108, 4; 118, 110: 139, 6: ad se 
posadzely An. 7; postawili 85 40, 9; postawyly sd 140, 10: po-. 
swyjezyly sd 105, 28; posly (== poszli) sd Moys. 5; potonply aß 
Moys. 5; Moys. 11; powyszyly sd 106, 25; poruszili 86 47, 5; 
106, 27; poznali sd 13, 7; przedivszaly sd 128, 3; przelyly 29 
105, 36; przemyenyly seß 105, 21; przyblyszyly ef se (fem.) 118, 
150; przistaiali 89 2, 2; przistali sd 24, 22; przestarzely a9 se 
17,49: pitali ad 34, 13; sd pwali 21, 4; 36, 42; pfaly 39 113, 19: 
przeszli 9 17, 21; radowaly sd se 106, 30; radzili 89 30, 17: ro- 
zdrasznili 8 5, 12; rozdzelili 89 16, 16; rozgorzyly 8ö 105, 29: 
rozmoszili se af 15, 3; 37, 20; 39, 8; 39, 17; roznemogla s/ se 
108, 23; sd se rozplodzili 3, 1; 4, 8; 24, 18; 24, 20; rozpostrzely 
sd 139, 6; roszirzili aß 34, 24; roszyrzyla 85 sye An. 2; rzekly a9 
128, 7: sadzyly s5 106, 37; szezynily 89 138, 21; 84 se sczinili 
13, 2; zkazily 89 37, 5; 10, 3; scrily 9, 15; 30, 5; 34, 8; ekryly 
sd 139, 5; skızyli so 141, 4; skrezitali 8$ 34, 19; selonili 8ß se 
20, 11; sedzely 29 118, 23; af sedzely 121, 5; syaly 59 106, 36; 
sluszyly 89 105, 34: spadli 39 15, 6; 26, 4; sprochnali 9 (putrue- 
runt) 37, 5; sromoczily 86 34, 8; stalisd 37, 11; af staly (fem.) 
131, 7: strawyly 84 118, 87; strogili (strojili) 89 Prol. 2, 2; stwer- 
dzili se 86 37, 21: strzegly s$ 118, 158; szemraly 85 105, 25: 
szeptali sd 40, 8; szly sd 104, 13; nd szly 17, 14; 41, 10; nd szu- 
kali 37, 13; vezöszily ge 8d 37, 4; vezeazyla sd 118, 50: voeli 29 
30, 15; vezinili 89 Prol. 2, 2; 9, 14; 13, 4; vezynyly sd 105, 14: 
wezynyly 84 se 118, 150; vrozumeli 59 27, 7; velyszely 89 105, 25: 
vsmerzyly 85 105, 40; 105, 41; wstawyly (= ustawili) 89 106, 36; 
vwloczili 85 37, 21; 108, 3; vetawowaly (constituebant) 139, 2; 
sö6 wedzeli 34, 13: wyerzyly sd 105, 25; wyerzyly sed 105, 13; 
weselili 35 se 34, 18; weszli 29 37, 4; widzely sd 108, 24; 34, 24 
(sic); 8d widzely 30,15; 106,24; wolali a6 26,18; 123,2; 84 watd- 
pily (fem.) 121, 4; wstali 36 26, 18; 123, 2; wsoli (= wzgli) a9 
16, 13; wzglddali-sd 21, 19; wznaly 89 (fem.) 45,3; 24 se wznesly 
46, 9: sd se wzmogli 17, 20; 26, 4: wziwali Bd 13, 9; wygli 
(= wyjeli) #6 36, 14: zagorzaly s$ 117, 12; zamgezily 39 17, 5; 
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30,13; 45, 3 :fem.); 45, 6: 47, 5; 106, 27; Moys. 17; zapomnyely 
86 105, 14; 105, 22, zastöpila aß 17, 6; zastarzali af se 31, 3; 
zawolaly 86 106, 6; 106, 13; 106, 19; zblddzyly ed 106, 4; se- 
braly 35 46, 3; 47, 4; Moys. 7; Moys. 8; selgali 39 17, 49; seszli 
sd se 2, 2; 30, 17; 34, 18; 47, 4; zliezili 89 21, 18; smyeszali sg 
105, 34; zmalili 89 se 11, 1; znamonowali s$ 21, 19; sd zgroma- 
dzili 16, 11; 103, 23; zwali 89 48, 11; szydaly sed 105, 15; szy- 
wylo gest 118,50. Auch in der 3. plur. kann das Part. prät. act. II. 
allein nach Abfall des Hülfsverbums das Präteritum vertreten, wie 
z. B. boyowaly 119, 6; bili (erant) 33, 10; 34, 15; 105, 7; bhyly 
'erant, fem.) 118,54; byly (erant, fem.) 121,2; bila (erant) 49, 20; 
chodzyly 118,3; 125,7; Moys. 23; ezinili 37, 12: czynyly 106, 37; 
118, 78; kochali 44, 10; mfezyly 105, 40; migali 34, 24; mylezely 
106, 30; mogli 20, 11; mogly 128, 2; molwyly 118, 23; miol]wila 
16, 11; myslyly 139, 5; nalesly 106, 4; nasmewali se 21, 7: na- 
wedli 36, 14; nenawidzely 17, 20, 34, 22; 105, 39; nenazrzeli 
37, 20; obesly (= obeszli) 117, 10; odwediy 136, 4; odzerzely 
Moys. 16; ogarnfli 17, 6; 21, 17; osedli 21, 12; otworzyla 108, 1; 
padli 19, 9; plakaly 125, 7; poplingli 104, 40: posmewali 34, 19; 
se pospeszily 15, 3; prosyly 104, 39; przemogly 140, 8; pusezili 
21,19; pwali 21,5; pytaly 136, 3; rozdrasznyly 105, 17: 105, 32; 
106, 11; rozdzelili 21, 19; rozgarzaly 105,41; rozgorzyly 105, 32; 
106, 11; rozgnyewaly 105, 17; Moys. 16; rozmnogzyly 106, 38; 
rozproszyly 105, 33; rozumyely 105, 7; rzecli 34, 24, rzekly 143, 
18; sczynyly 107, 10; smönezyly 106, 6; stali 37, 12; stala sd 
—stala sie), neutr.plur. 148,5; szukali 37, 12; szvkaly 118, 155; 
trudzili 16, 10; vvboszely (eguerunt) 33, 10; vezynyly 105, 20; 
vsmerzyly 106, 12; vstawili 16, 12; wolaly 21, 5; wodly 136, 3; 
weselyly se (fem.) 113,4; wetdpyly Moys. 16; wyboyowaly 108, 2: 
128, 2; wywoyowaly 119, 6; wybyaly (=wybijali) 128, 1; znaly 
118, 79; zwastowali 43, 1. 

Die Dualformen sind bereits dargestellt auf S. 80-81. Vom 
Präteritum II. (Plusquamperfectum; kommt nur eine einzige Form 
vor: przypadl byl 104, 37. 

Neben diesen und meistens nur in Begleitung dieser uncontra- 
hirten Formen des Präteritums kommen auch hier und da einige 
contrahirte Bildungen vor. Ihre Anzahl ist noch sehr klein; sie sind 
als erster Versuch der Sprache anzusehen, die alten durch die neuen 
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Formen zu ersetzen. Sie sind im Fl. Ps. auf folgende Fälle be- 
schränkt: 1.8g.: Onemal iesm y osmerzon iesm y milczalesm 38, 3;; 
tegdi iesm rzekl owam prziszedl 39, 10; gdym tezon Ez. 13; 2. 8g.: 
Odcupil res (sic für: ies) pröt dzedzistwa (sic) twego; gora syon na 
ieyszes przebywal w ney 73, 3; Gospodne czosz gest czlowek, yszes 
zyawylsd gemv 143,4; przydze Ivd twoy ten genszes oszadl Moys. 
19; genszes vezynil Moys. 20; 1. plur. ale mi wstali iesmi y wzeloni- 
lismy se 19, 9; ani smi zapomneli czebe 43, 19; Rgrzeszyly (sic) 
gesmy y z otezey naszymy po krzywdzye smy vezynyly 105, 6; blo- 
goslawylysmy 117, 25; 128, 7; 2. plur.: weselylyscze s$ (fem.) 
.113, 6. Die contrahirten Dualformen sind bereits S. 81 angegeben 
worden. — Nach der Zusammenziehung hat sich in 1. und 2. pl. 
und 2. sg.) 3 des Hülfsverbums erhalten, in der 1. sg. ist es im 
Neupoln. verloren gegangen. Diese Verschiedenheit der Behand- 
lung des & hängt von der verschiedenen Stellung und Beziehung 
dieses Lautes zum Accent ab. Während nämlich in 1. und 2. pl. 
der Accent auf dem unmittelbar dem 5 vorangehenden Vocal ruht 
(z. B. wolaligmy, wolaliscie) und dadurch $ zu der betonten Silbe 
{in unserem Beispiele -li-, also -li$-) herangezogen wird und im 
Sprachgefühl zu dieser Silbe gehörte, ist dieses 4 in der 1. sg. der 
Stütze des Accentes beraubt (z. B. milezälesm, milezalem) und be- 
sitzt in Folge dessen nicht gentigende Kraft, um sich zu erhalten: 
mit der Zeit ist es deshalb in der 1.8g. verschwunden. Die neueren 
Formen der 1. und 2. pl. können wir unmittelbar aus älteren ab- 
leiten; in der 1.8g. haben wir eine Vermittelungsstufe, also folgen- 
den Entwickelungsgang anzunebmen: milezat jesm = milczatesm 
= milczalem. Zu bemerken ist dabei, dass das auslautende } des 
Part. prät. act. II. vor dem herantretenden »j« des Hülfsverbums 
sich behauptet und keine Erweichung aufkommen lässt. 

b) Futurum wird gebildet durch Verbindung von Präsensformen 
des Verbums bede mit dem Infinitiv desjenigen Zeitwortes, von dem 
das Futurum gebraucht werden soll. Mit Ausnahme eines einzigen 
Falles (3. pl. bedd mogly 17, 42), kommt die Bildung des Futurum 
vermittelst des Part. prät. act. II., was, beiläufig gesagt, eine 
Analogiebildung zu dem viel angewendeten Präteritum ist, sonst im 
Fl. Ps. nicht vor. Auch hier können die betreffenden Formen von 
bede (bYdY) dem Infin. theils voran, theils nachgestellt werden, das 
zweite ist jedoch das gebräuchlichere, wie folgende Beispiele zeigen: 
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1. 8g. bddy se bacz 3, 6; 22, 4; 26, 1; Is. 1, 2; se bacz bydy 
48, 5; 103, 8; bYdy badacz 118, 34; 118, 115; blogoslawiez body 
15, 7; 136, 16; 144, 1; 144, 2: böda chodzyez 137, 8; chowaez 
Be bödg 17, 26; chwalicz bodg 21, 23; 25, 12; 33, 1; 34, 21; 
chwalyez bgdg 107, 3; 108, 29; 110, 1; 117, 20; 117, 27; 137,1: 
137, 5; Is. 1, 1; bYd9 eziniez 11, 6; bYdy czynyez Is. 1, 2; bydy 
dobiwacz 26, 7; 26, 13; byYdy drszecz 26, 2; gescez bydy 107, 1; 
107, 3; bydy gyscz 137, 2; gonicz bYdy 17, 41; bydd ymecz 17, 2; 
yesez bddd 19, 14; karacz bydg 49, 9; 49, 22; 103, 35; clasez 
badd 12, 2; milowacz bydd 17, 1; molwiez bAdd 26, 11: micz 
= my£) bdd9 6, 6; misliez bydY 37, 19; myslyez bddd 118, 117: 
Is. 2, 6; bYdy myslycz 118, 16; byda opezowacz 140, 5; ostrze- 
gacz bYdy 118, 88; pacz (piac) bydd 7, 18; 9, 2; 12, 6: 70, 25; 
74, 9; 88, 1; 100, 1; 100,2; 103,34: 107,1; pyacz bddd 143, 10: 
145, 1; picz bddd 49, 14; pomnecz bydf 15, 4; 41, 8; powadacz 
bedf 21, 23; prawiez bdg 9, 1; 117,17; prosiez bddg 5, 3; 29. 10: 
przebiwacz bddg 131, 15; 138,8; bYdy pwacz 26,6; 26,11; 43,8; 
radowacz se bydd 9, 2; 30, 8; sedzecz b4dy 25, 5; bodg alawycz 
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spyewacz badd 103, 34; spowadacz se body 7,18; 9,1; 17, 53: 
27,10; 29, 15; 31, 6; 34, 21; 41, 7; 41, 16; 49, 5:42, 6; 118,7 
strzedz bYdy 118, 8: 118,44; bddy strzedz 38,1; 118, 34: szwkacz 
(= szuka£) bydd 118, 33; 118, 145: weseliez se bdd9 9, 2: 9, 14: 
30, 8; 107, 7; 118, 162; wolacz bydp 21, 2; 27, 1; 29, 10; 4, 4; 
140, 1; bedg wolacz Is. 2, 6; wyszyez bödg (exaltabo) 144, 1: 
wzywacz bddf 114, 2. 

2. sg. bydzesz chodzicz 31, 10; chowaez bödzesz 11, 8: by- 
dzesz chowacz 129, 3; bödzesz. gescz 127, 2; clanacz se bydzesz 
80, 8; przebiwacz bödzesz 5, 13; strzedz bodzesz 11, 8: szukaecz 
bydesz 36, 10; wlodacz bydzesz 2, 9. 

3.88. bddze se bacz 26, 15; 111,6: blogoslawiez bydze 23, 10; 
chezecz bydze 111,1; bydze chezecz 36,24; 49, 13: chowacz bydze 
36, 12; chwalyez bydze 144,4; Is. 2,16; byYdze chwalicz 101, 19; 
drzemacz bddze 120, 3; gnywacz se badze 102, 9; se bydze gne- 
wacz 7, 12; groziez sie badze 102, 9; bodze grzemecz An. 15: 
bddze ymecz 146, 11; se bydze kaiacz 6, 5; 109, 5; karacz bydze 
y swarzycz 140, 6: kochaez se bedze 34. 10: bödze krolowacz 
145, 9; lvbycz se bydze 146, 11: se bödze mpeziez 45, 2: bydze 
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milezecz 49, 3; molwiez bydze 2, 5; 36, 32; 105, 2; bydze mislicz 
1, 2: bödze nasladowacz 22, 8; nasmewacz se bödze 36, 13; bydze 
oprawacz 47, 13; panacz bydze 9, 26; 21, 32; panowacz bfdze 
9, 32; 109, 3; byYdze panowacz 102, 19; pycz bydzye 103, 12; 
109, 8; pomneez bydze 34, 32; 110, 5; poszddacz bydze 44, 13; 
prosicz bydze 31, 7; przebiwaoz bydze 5, 5; 14, 1; 24, 14; rado- 
wacz se Lödze 13, 11; 20, 1; robiez bedze 48, 8; sydzycz bydze 
109, 7; byYdze sydziez 9, 8; bYdze sydzycz 134, 14; An. 16; skrzi- 
tacz bydze 36, 12; slusziez bydze 21, 13; spacz bydze 120, 4; 
spowadacz se bydze 29, 12; 48, 19; spowedacz se bydze Is. 2, 12; 
Is. 2, 13; bydze stacz 14, 1; strzedz bydze 106, 43; szukacz bydze 
9, 24; 43, 20; trzymacz bydze 136, 11; 138, 9; werzyoz bodze 
S. 40; wesselycz se bfdze 101, 32; weselicz bydze (exaltabit) 
50, 15; bYdze se weselicz Prol. 1, 4; 12, 6; 13, 11; 20, 1; 32, 21; 
34,10; 40, 12; bydze widzeoz 48, 9; wodzycez bfdze 142, 12; sby- 
racz bYdze 128, 6; byYdze zyskowacz 9, 35; azadacz se bydze 5, 7; 
bydze szyez (== 3al) 128, 6. 

1. pl. bydzemy se bacz 45, 2; paoz bydzem y spewacz 20, 13; 
pacz bydzemy 136, 5; byYdzem pacz Is. 2, 14; spowadacz se bf- 
dzem 43, 10; 78, 14; bydzem welbiez 11, 4; weselicz se bydzem 
19, 5; 65, 5; wziwacz bydzem 79, 19. 

2. pl. bydzecze czyrpacz (haurietis) Is. 1,4; bydzeoze molwycez 
Is. 1, 4; sedzecz bydzecze 126, 3. 

3. pl. bydd se bacz 39, 5; blogoslawiez bydd 62, 5; buczycz 
sd bydy (exaltari) 139, 9; bidlicz bYdy 36, 23; 36, 31; 103, 13; 
b4dd chodzyez 113, 15; chwalicz bYdd 21, 28; 44, 14; 62, 4, 
113, 26; czakacz bydd 103, 12; byYdy czakacz Is. 2, 12; ginpez 
bydy 36, 36; gnyezdzycz bYdp 103, 18; iesez bydy 21, 28; clanacz 
se bydy 44, 13; klyez bydy 108, 27; kochacz byYdyy 36, 11; lokaoz 
‚= iekacz) se bYdf An. 15; bydy maczecz (sic) 113, 15; molwiez 
bydY 48, 3; molwyez bydf 113, 13; 144, 6; 144, 11; 144, 22; 
mowicz bydd 28, 8; hbydyd molwyez 134, 16; 144, 5; bydyez 
(= beda-€) molwiez 49, 8; misliez bydy 36, 32; nadzewacz bydy 
ısperabunt) 9, 10; panowacz bydp 48, 15; bydy panowacz 18, 14; 
pomneez bydg 44, 19; powadacz bAdpy 144, 4; bydy powtarzacz 
108, 122: prawyoz bydy 144, 5; prosiez bad 21, 30: przebiwacz 
byds 36, 9; 36, 31; 5, 5; 101, 29; 139, 14; przechodzyez bedy 
103, 21; bydp pwacz 35, 8; 39, 5: radowacz se bydy 50, 9; bydy 


94 J. Leciejewaki, 


se radowacz 149, 5; bydy sedzecz 131, 13: bydy slysecz 113, 14; 
134, 17; spowadacz se bAdy 44, 20; bydy strzedz 131, 12; swat- 
cziez bydf 49, 8: wedzecz bydf 108, 26; weselycz se bAdY 5, 13; 
12,5; 106,42; 118, 74; 131,17: bad se weszelyez 144,7; 149,5: 
byd$ wydzecz 113, 13; 134,16: wolaoz bad 113, 15; bYdy wonecz 
113, 14; sbyracz bydd 103, 29; zwastowacz bydAy 21, 34; azyez 
(= 36) bpdg 125, 6. 

c) Der bedingte Modus, Conditionalis, wird im Poln.. ‚dureh | 
Verbindung des Aoristus von byd (vgl. S. 79) mit dem Part. prät. 
act. II. gebildet. Der Flor. Ps. bietet, abgesehen von Aoristfprmen 
von byc, in dieser Beziehung Besonderes. Beispiele: 1. ag. bich 
bil (essem) 15, 8; bich (chodzil 22, 4; bych chodzyl 142, 10: 
czyrzpal bich bil 54, 12; dal bich bil (dedissem) 50, 7; abich ne 
scruszon (ne conpungar) 29, 15; bych myslyl 118, 148; bich ne- 
wedzil 26, 8; abich nawyk (sic) 118, 71; bich nevanfl 12, 4; bich 
se ochlodzil 38, 18; abich przebiwal 22, 8; bich przebiwal 26, 7; 
scril bych se bil 54, 13; bich spadl 7, 4; 117, 13; abich sliszal 
25, 7; bych strzegl 118, 60; 118, 101; 118, 134; 118, 146; bich 
vezinil 39, 11; bich vignfl 68, 18; bych wmal (= umial) 118, 125; 
bich wedzal 38, 6; abich widza[l] 26, 8; bich widzal 39, 16; 62, 3; 
bych wykl (ut discam) 118, 73; bich wipowedzal 19, 13; zghynal 
bych 118, 92; bich ne zgrzeszyl 118; 11; bich ne zggrzeszil 38, 1; 
— 2. sg. bi bil chezal (si voluisses) 50, 17; by dal 9, 36; 103, 28; 
bi dal 27, 3; bi odigl 30, 2; aby zkazil 8, 3; aby vchwaczil 36, 36: 
bi vezinil 30, 3; aby ne vrazil 90, 12; aby wyssedl 108, 6; abi 
witargl 39, 18; aby wiwyodl 103, 16; bi ne z[a]pomnal 9, 34; — 
3. sg. bi byl (= byl) 24, 15; by bylo (= bylo) 103, 36; abi ezinil 
35, 3; by dal 110, 6; abi dzerszal S. 1; bi milezal 27, 1; bi nav- 
czyl a... vezyl 104, 21; iensze bi odigl 49, 23; kto by odkupil 7,2; 
by otwroczyl 105, 24; abi pala (ut cantet) 29, 14; abi plodzil 36, 8; 
biez (= by-£) ne polapil 49, 23; iensze bi pomnal 6, 5; iensze bi 
pomogl 21, 11; 106, 12; by posadzyl 112, 7; przysla by byla 
(transisset) 120,4; bi rozwgzal 101, 21; bi rozproszyl albo zatraoyl 
105, 23; 105, 24; bi nerzekl 12, 4;. by rozprostrzaal (ut proster- 
neret) 105, 26; aby sedzal a trzymal An. 12; ien by se scril 18,7; 
bi smal 9, 41; geu by amylowal se 108, 11; aby swecyl 104, 38: 
genby svkal 141, 6; bi ne staal (si non stetisset) 105, 23; by vbil 
9, 29; by vezinil 7, 2; 13, 4; 17, 45; 52,4; 13, 2; byvezynyl 
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105, 9: 105,30: by vezeszylo 115.76; bi vlapil 9, 31: abi nevlapil 
7,2; by velyszal 101, 21; by vwesselil 103, 17; bi verzal 40, 6: 
aby werzil S. 27: bi widzal 13, 3; 52, 3; by newidzal 9, 33; abi 
ostal 40, 9; abi witargl y karmil 32, 19; abi zatraczil 33, 16: abi 
nezgrzeszil 35, 1: by erzvezyl y rozproszyl ye 105, 27; aby zba- 
wyla 118, 173. — 1. pl. Bychom chwalyly albo zpawedaly vmenv 
swtemu twemv y radowaly bychom sye w slawye twoyey 105.46: 
bychom czezyly 8. 3; Abichom poznali 66, 2; bychom werzely y 
znaly S. 28; — 2. pl. biscze powadali 47, 12; — 3. pl. bichg iedli 
26, 3; bichd ne molwili 33, 13; bichd ne molwila veta moia 16, 5: 
bichd nadweszelili 36, 15; bycho nenasrzely y czynyly 104, 24: 
bichg odioli 39, 19; bychf paly (= piali) 137, 6; bichd ne pili 77, 
49; bychf polknaly (deglutissent! 123,2; abichd se radowali 34, 27; 
bychg ne rzekly 113, 10; esz bich sluszily 101, 23-; sliszeli bichf 
18, 3; bichg strzegli 90, 11; 104, 44: bichg strzelali 10, 2; 63, 3; 
bichg sedzeli 100, 8; bychg szly 106, 7; bichg vezekali 59, 4: 
bychd vezynyly 144.12; 149, 9; bychf vlapyly a szukaly 103, 22: 
bichd vmgezili = vmeczyli) 36, 15; bichg wedzeli 9, 19; bychg 
wsczögly 124, 3; bychd wydobywaly albo zyskowaly 104, 44: 
bych$ zagubyly 118, 95; abichd zdradzily 36, 15; abichd zyawily 
albo zwyestowaly 101, 22; — 3. dual. bysta ne wedzely 118. 37. 
Ausserdem zeigt der Fl. Ps. in 3. pl. bereits die Neigung, die kür- 
zere neupoln., vermittelst des zur Partikel herabgesunkenen by ge- 
bildete Form an Stelle der alten zu gebrauchen; doch ist die Er- 
scheinung erst auf zwei Fälle beschränkt, nämlich: Zby (sic für 
Aby) obiotowaly 106, 22: und: by mylowaly 108, 3. 


(Schluss folgt.) 


Dr. J. Leciejewskr. 
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Der bulgarische Stamınname der Rupei, Rupalii oder Rupa- 
lans ist erst vor kurzem in die wissenschaftliche Literatur eingeführt 
worden. Die erste flüchtige Erwähnung der »Rupci in der ganzen 
Ost-Rhodope« befindet sich in meiner »Geschichte der Bulgaren« 
(Prag 1876) S. 575. In neuester Zeit hat der alte bulgarische 
Schriftsteller Petko R. Slavejkov in der Phillippopler Monatsschrift 
»Nauka« 1882 den Dialect dieser Gebirgsbewohner zum ersten Mal 
beleuchtet und damit eine Menge wichtiger Aufschlüsse zur Ethno- 
graphie Bulgariens geboten. Seine Arbeit wurde analysirt und zum. 
Theil vervollständigt durch einen Aufsatz von Polychronij Syrku 
(Rupalany ili Rupci. Vorone2 1883). j | 

Die Angaben Slavejkov’s über die Ausbreitung der eigenthtim- 
lichen Mundart der Rhodope sind im Ganzen richtig. Eine Menge 
'alterthümlicher Formen und Vocabeln aufweisend, umfasst dieselbe 
ein nicht geringes Gebiet, welches die ganze Rhodope von der 
Struma bis zur mittleren und unteren Marica in sich schliesst und 
ausserdem noch über einige nördlichere Landschaften bis zum 
Pontusgestade sich ausbreitet. Dagegen ist der Name der Rupcs 
keineswegs in der ganzen Rhodope einheimisch, ja im Westen von 
Perustica und des Dospadüberganges scheint derselbe ganz unbe- 
‚kannt zu sein. Er haftet besonders der Landschaft Rupcos im 
Süden von Philippopolis an, an der Nordlehne des Gebirgssystemes, 
und reicht längs des Laufes der Marica bis zur Mtindung dieses 
Flusses bei Enos; ausserdem hört man ihn in der Gegend von 
Burgas und in der von Eski Zaara. Die mohammedanischen Bul- 
“garen (Pomaci) der Hochebene von Dospad kennen als Rüpkenck 
nur die Einwohner von Ruptos; dasselbe gilt von der christlichen 
und mohammedanischen (hier Achrjäne genannt) Bevölkerung der 
Landschaft Achyr-Celebi im oberen Ardathale, welche nur ihre 
Nachbarn in Ruptos Rupct nennen. 

Slavejkov erklärt den Namen von dem Worte rupa, ropa (dimin. 
röpka-ta in der Rhodope), welches im Serbischen und Bulgarischen 
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eine Erdvertiefung, eine Schlucht oder einen gegrabenen Schacht 
bezeichnet, und behauptet, der Name komme von den in die Erde 
halb versenkten Wohnhäusern dieser Gebirgsbewohner, die somit 
eine Art Troglodyten seien. Syrku nimmt als Wurzel der Benen- 
nung gleichfalls *rupa an und meint, der Name könnte altthraci- 
schen Ursprungs sein; Rupalant hält er für eine ältere Form als 
Rupci oder Rupcos. | 

Ich will es versuchen, eine mehr historische Erklärung dieses 
Namens zu geben, an der Hand mittelalterlicher Denkmäler. 

Die Byzantiner erwähnen im Innern der Rhodope vier Land- 
schaften: das Gebiet der Smolenen, Meröpi, Achridös und Mörrha. 
In meiner »Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel« (Prag 
1877, 8. 96—98) hatte ich mit Hülfe von sechs erhaltenen Burg- 
namen den Nachweis geführt, dass Achrıdös (der nom. Axeıdws 
nur einmal bei Akropolita ed. Bonn. p. 42, nicht zu verwechseln 
mit dem macedonischen Ochrids, 4yois) des XI.—XIU. Jahrh. 
identisch sei mit der Morrha des XIV. und dass beide das die Rho- 
dope von West nach Ost durchschneidende Thal der Arda umfasst 
haben. Dazu habe ich gegenwärtig beizufigen, dass darunter nur 
das untere und mittlere Ardagebiet (sammt der Landschaft Sultan- 
Jeri) verstanden wurde, ohne das Quellgebiet der Arda in der 
jetzigen Landschaft Achyr-Öelebi. Dort an der unteren Arda liegen 
noch jetzt die Ruinen der achridischen, später morrhischen Burgen 
Efrems (bei Evremköi) und Perperakion (am Perperek-dere).!) 

Das Heua raw ZuoAtvovy, das in der Zeit des Kaisers Leo des 
Philosophen (886-907) ein Bisthum besass und zuletzt von Niketas® 
Akominatos am Ende des XII. Jahrhunderts erwähnt wird, lag im 
obersten Ardathal, in Achyr- Öelebi. Der Centralort war ohne 
Zweifel das heutige grosse Dorf Smiljan, türkisch Ismilan, mit 
einigen alten Ruinen, wie ich schon in den Monatsberichten der 
königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 12. Mai 1881, zu 
bemerken Gelegenheit hatte. 

Im XIV. Jahrhundert taucht in der ehemaligen Smolenerland- 
schaft ein anderer Name auf, der unzweifelhaft in viel ältere Zeiten 


ı) Geographische Details siehe in der Fortsetzung meines Reiseberichtes 
über die Sredna Gora und Rhodope, im »Perioditesko Spisanie« der bulgar. 
literarischen Gesellschaft von Bofia 1894. 
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hinaufreicht und uns nur durch den Mangel an detaillirten Quellen 
nicht aus einer friiheren Periode tiberliefert ist. Der Kaiser Joannes 
Kantakuzenos erwähnt in seinen Memoiren (ed. Bonn. II. 402, 
403, 421, 530) die Rhodopelandschaft Megorn, nach byzantinischer 
Aussprache Meröpi. Dieselbe war eigentlich ein Berg {ro avro 
ögos) mit zahlreichen unbefestigten Dörfern, bewohnt von nomadi- 
sirenden (d. h. im Winter zum wärmeren Seegestade ziehenden) 
bulgarischen Hirten, und mit zwei Burgen, &yla Eieyvn und IIo- 
Bıoöös. Gegen Osten reichte das meropische Berggebiet zu den 
Grenzen von Morrha, gegen Stiden bis zur Küstenlandschaft von 
Xanthia. Die erste der Burgen ist jetzt nicht zu erfragen. Den 
Namen der zweiten reconstruirte ich in der »Heerstrasse« zu dem 
slavischen, oft wiederkehrenden Burgnamen Podois, »unter der 
Höhes. Seitdem erfuhr ich, dass es in Achyr-Celebi unweit von 
au in der That ein Dorf Podvis giebt, mit einer alten Ruine, 
am Catak-dere, einem Nebenfluss der oberen Arda von linker Seite, 
zwischen den Dörfern Ustovo, Trn und Tikale. 

Damit ist die ganze Lage aufgehellt. Der Berg Meröpi um- 
fasste die Höhen der Rhodope zwischen dem Quellgebiet der Arda 
und den zur Landschaft von Philippopolis abfliessenden Zufltissen 
der mittleren Marica: sein Name wurde, nach dem Erlöschen des 
alten Smolenennamens, auf das ganze obere Ardabecken tber- 
tragen. An denselben Höhen, unweit von Podvis, beginnt jetzt die 
Landschaft Aupcos (jetzt ein Arondisrement der ostrumelischen 
Provinz, mit Centrum im Dorfe Cepelari) und erstreckt sich an den 
Felsenthälern des Gebirges herab zur thracischen Ebene, zur tiefe- 
ren Landschaft Konus (Centralort Stanimaka, Sreviuaxog der By- 
zantiner) am Fuss des Gebirges. 

Es ist nicht schwer, bei der identischen Lage und der grossen 
Namensähnlichkeit, einen Zusammenhang zwischen beiden geogra- 
phischen Bezeichnungen anzunehmen. Nach Abfall der tonlosen 
Anfangssilbe konnte Meröpi, nunmehr als Röpi, sehr leicht zur 
Bildung der Namen Ripcos und Rüpci (Singular Rüpec, Stamm 
Rup oder Rupa) führen. Bei den in der Türkenzeit eintretenden 
allmählichen Uebersiedelungen der bulgarischen Landbevölkerung 
gewann der Name, der aus dem Herzen der Rhodope von ihren 
höchsten Gipfeln hergeholt ist, eine grössere Verbreitung besonders 
über die während der türkischen Eroberung arg verwüsteten Ge- 
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biete an der mittleren und unteren Marica und wurde endlich all- 
gemein bekannt. 

Rupalii ist eine türkische Form, abgeleitet von einem Orts- 
namen Rupa durch die Endung -/y (vgl. Sofialy, Tirnovaly, Fili- 
beli: Einwohner von Sofia, Trnovo,  Philippopolis). Aupalan ist 
eine bulgarische Ableitung davon mittelst der Endung -ar, mit 
spöttischer Bedeutung (vgl. gotovän der vom Fertigen [gotör] zeh- 
rende, kokalän der Knochen !kökal] abnagende), 


Sophia. Dr. Const. Jirecek. 


Conventionelle Geheimsprachen auf der Balkan- 
halbinsel. 





Eine jede Sprache hat auf ihrem Gebiete irgend einen conren- 
tionellen, nur den Eingeweihten bekannten Jargon (Kauderwälsch) 
‚aufzuweisen, welcher an gewisse Handwerke oder an eine be- 
stimmte Beschäftigung, mitunter aber auch an den Mangel einer 
solchen (Diebessprache) gebunden ist. 

Auf der Balkanhalbinsel sind mir in dem slavischen Theil der- 
selben bis jetzt drei Orte bekannt, wo solche geheime Localjargons 
vorkommen, natürlich ganz abgesehen von den Resten wirklicher 
lebender Sprachen, wie z. B. das verdorbene epirotische Neugrie- 
chisch von Arbanasi bei Trnovo, oder das Zigeunerische, Wlachi- 
sche, Albanesische in isolirten, mehr oder weniger absterbenden 
Sprachinseln, wo diese Sprachen in verderbtem Zustande den Cha- 
racter eines nicht leicht zugänglichen Familienjargons annehmen. 
An allen den drei Orten ist der Jargon an ein Handwerk gebunden, 
meist an die Maurerei, und was das merkwürdigste ist, die »termini 
technici« desselben sind keineswegs, wie man erwarten könnte. 
griechischen oder romanischen Ursprungs, sondern albanesisch 
und zwar meist dem toskischen, südlichen Dialect angehörig. Dies 
hängt mit dem wandernden Handwerk zusammen, dessen Heimath 
eben das albanesische und halbalbanesische Sprachgebiet ist, die 
von Albanesen umgebenen oder täglich mit ihnen verkehrenden 
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romanischen (wlachischen) und bulgarischen Gebirgsdörfer des 
Pindus und der Hochländer von West-Macedonien. 

In der westlichen Rhodope ist allgemein bekannt die Existenz 
des »bracigovski« oder »djulgerski jezik« (djulgerin Maurer). Die 
Heimath desselben ist das Dorf oder Marktflecken Bracigovo, in 
einen Thale des Nordabhanges der Rhodope, 1!/, Stunde östlich 
von der Stadt Peötera, welche auf dem Wege von Tatar-PazardZik 
nach Nevrokop und Sereg gelegen ist, in einer malerischen, wald- 
und wasserreichen Landschaft. Die 539 meist zweistöckigen Häuser 
(mit 2529 Einwohnern, nach der ostrumelischen Statistik von 1880) 
sind dicht aneinandergedrängt, ohne Hof und Garten, wie in einer 
mittelalterlichen Stadt mit engen und winkeligen Gässchen auf un- 
ebenem Boden. Die Einwohner zerfallen in zwei Theile, welche 
sich durch Dialect und Kleidung (besonders die weiblichen Costüme) 
klar unterscheiden, in die rhodopischen Altbürger und in die mace- 
donischen Einwanderer. Die letzteren kamen vor nicht ganz 100 
Jahren; einige früher, andere später, zum Theil erst in der Zeit des 
berühmten Ali Pascha von Janina. Ihre alte Heimath ist das Ge- 
biet von Kastoria (slav. Kostur, Landschaft Kostursko) und zwar 
die Dörfer Slimnica, Omutsko und Oreßec. Die Hauptbeschäftigung 
der Bracigover ist die Maurerei; ihre »majstori« sammt Gesellen 
betreiben den Sommer tiber den Häuserbau in der ganzen west- 
lichen Rhodope und kehren auf den Winter zurück. Ausserdem 
producirt Bracigovo auch Rosenöl, eine Industrie, die erst vor 60 
Jahren vom Südfuss des Haemus hierher verpflanzt wurde. 

Die Nachbarn verspotten die Bracigover wegen allerlei dia- 
lectischen Eigenthümlichkeiten. Darunter sind auch die Reste des 
Rhinesmus, wie sie noch jetzt in der Urheimath der Bracigover, in 
der Umgebung des Sees von Kastoria vorkommen, in den Dörfern 
Komanitevo, Zagoriteni, Olißta !j, Bobißda, Kotori, Bomboki, Fo- 
tinidista (vgl. Drinov im Per. Spisanie XI, XU 1876, 3.164). Auf 
diese Bracigover Specialität hat jüngst A. Todorov im Perioditesko 
Spisanie 1882, III. 142 aufmerksam gemacht. 

Die grösste Eigenthümlichkeit ist jedoch jene Geheimsprache 
der Maurerzunft. Dieselbe ist auch im nahen Peätera ziemlich gut 


ı) In den Dialecten des westlichen Macedoniens ist 8d für dt gar nicht 
selten. 
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bekannt. Ich notirte mir (1883) eine Anzahl Wörter davon. Die 
Mehrzahl ist albanesischen Ursprungs; daneben giebt es einige 
griechische Vocabeln und eine Menge rein conventioneller Aus- 
drücke, wo die gewöhnliche Bedeutung des Wortes durch eine 
mitunter nicht ohne einen gewissen Humor übertragene ersetzt 
wird. Albanesischen Ursprungs sind z.B. Aömda Fuss (tosk. ksm- 
bea), Aöka Kopf (kokea), 904 Mund (gojea), mekora Bart (mjekrea), 
tja Wasser (ujea), gürec Stein (guri), dülya Koth (baljtea), misqyAo 
Fleisch (mißi), $e sa vetam ich werde gehen (vöte gehe). Griechisch 
ist z. B. Spita Haus (orclrı). Den conventionellen Aasdrüicken bei- 
zuzählen sind 3Ajau Mensch aus dem alb. Skjau (aus Sclavus), das 
einen Bulgaren bedeutet, oder cöco Branntwein aus dem alb. dot, 
‚otwase. Der Türke heisst Alamanco, was ebenfalls die Umformung 
eines Volksnamens ist. AAauavol hiessen die Deutschen allgemein 
bei den Byzantinern z. B. der Kreuzfahrerzeit; Alamancı nannten 
„die Bulgaren noch am Ende des XVII. Jahrh. die Oesterreicher, 
die damals Widdin, Ni& und Pirot besetzten (vgl. eine gleichzeitige 
Notiz, veröff. von Drinov, Per. Spisanie 1882, III. 10).1) Andere 
eonventionelle Ausdrücke nicht albanesischen Ursprungs sind pr- 
Idoki-te Gteld (von pilav, gekochtem Reis), Zadnata die Weinstube 
(sdie ktihlee), Arivata die Kirche (»die krumme«), dufelata der Herr 
oder »Corbadii« (von buffone, neugr. unovpoövog?), gölco Wein 
(angeblich weil der Mensch durch vieles Trinken am Ende go/, 
nackt, bloss, mittellos werde). Ausserdem sind erwähnenswerth 
didjko Pope, parciica, jorddna Wasser, mingo Winkel, 3oropdjka 
Dachziegel u. 8. w. 

Einen zweiten solchen Jargon erwähnt Milicevic in seiner Be- 
schreibung von Serbien (Kne2evina Srbija, Belgrad 1876, 8. 566). 
Die Einwohner der Landschaft Osat in dem äussersten nordöst- 
lichen Winkel Bosniens gegen die Drinamündung zu, die soge- 
nannten Osadans, insgesammt Maurer und Häuserbauer, haben 
unter einander eine eigene Sprache, »osadanski« oder »majstorski 
jezik«, von welchem .Milicevic 23 Wörter mittheilt. Darunter sind 
sehr viele rein albanesisch: &Aoyiti gehen, &Aoyka Fuss von alban. 
äkoig vortibergehen (passer), volid2ati sprechen (alb. fljas reden, 
folji Ausspruch, fjalj Wort), mi5a Fleisch (mißi), va7za Mädchen 


1) Im Kreise von Sofia kommt der Personnenname Alemandor vor. 
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(vajzea), Aalac Pferd (kalji). Einige sind desselben Ursprungs, aber 
mit veränderter Bedeutung: dukurtja Kirche (alb. bukure schön, 
bukurija Schönheit), rem Mann (alb. trim tapfer), $umn: gut (alb. 
$ume viel, ma $ume ganz vorzüglich), 34ly« Branntwein (tosk. &ulj 
g'rad’ aus). Andere sind Umformungen aus slavischer Quelle, z.B. 
Zarenik Dukate (der durchgliihte). Vieles ist jedoch dunkel: 
catrlj !) Pope, Aedas Tabak u. 8. w. 

An derselben Stelle erwähnt Miliecevie ganz kurz die Existenz 
einer solchen Sprache auch bei dem Handwerke der »mutafi, mu- 
tafd2ijie, welche grobe Decken und Säcke aus Ziegenhaar ver- 
fertigen. In dem neulich erschienenen werthvollen Supplement zu 
dem obigen Werke, welches die Beschreibung der neuen, durch 
den letzten Krieg an Serbien gekommenen Kreise enthält (Kralje- 
vina Srbija. Novi krajevi. Belgrad 1884, S. 317), wird derselben 
Sprache in dem District von Yranja gedacht. Milicevie bemerkt, 
er hätte diesem »mutavski jezik« nicht gut auf die Spur kommen 
können, habe aber doch 21 Wörter erfragt. Davon sind einige 
gleichfalls albanesisch: volyats versprechen, foljati sprechen 
(8. oben). vdyza Mädchen, plyaka Frau /alb. eine falte Frau), de- 
larce Kind (tosk. djaljei Kind, djalljeria Jugend z. B. eines Dorfes), 
dosanka Schwein (alb. dogea), dukar Brod (alban. bukea). Einige 
haben veränderte Bedeutung: dzura Wasser (Surrea Urin), neren 
der Türke (njeri Mensch). Andere Worte sind bulgarisch: golemas 
Herr (golem gross, golemec der Grosse), t2a Haus (altslov. chiza, 
noch gebräuchlich in Pirot, Trn u. s. w.). Vieles bleibt dunkel, 
wie Aalcan Pope, Arsa Albanese, tonjar Kaufmann, öAavac Mensch, 
ordyj Wein. Zu bemerken ist indessen, dass es im Distriet von 
Vranja auch albanesische Dörfer giebt und dass demnach auch die 
albanesische Sprache dort nicht unbekannt ist. 


t) Wahrscheinlich vom Verbum Öatiti (alte Kircbenform:: on Cati = Lite) 
lesen, das nachlässige Lesen könnte &atrljati heissen, daher dat. VW. J. 
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Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim). ') 


Einleitende Bemerkungen. 


Ueber die Entstehungsweise dieser kleinen Sammlung habe 
ich oben (Bd. VII. 387—388) ausführlich gesprochen. Hier will 
ich noch ein paar Worte tiber die Principien hinzufügen, welchen 
ich bei der Veröffentlichung dieser Sammlung folgte. 


Graphisches. 


Der Aufzeichner, Herr Sedej, bemübte sich, rein und streng 
»dialektisch« (»Listo i strogo dijalektiöno«) zu schreiben, d.i. die 
Aussprache genau zu bezeichnen. 

Einige Wörter an einer. und derselben Stelle der Texte sind 
zweimal, und zwar mit verschiedenartiger Schreibweise, gedruckt, 
da Herr Sedej nicht sicher war, wie das Wort eigentlich lautet. 
Wenn es ihm das erste Mal etwa nicht gelang, hoffte er wenigstens 
das zweite Mal das Richtige getroffen zu haben. »Nekatere besede 
sem dvakrat zapisal, da bi dijalektiöno izreko bolje izrazil v drugi 
besedi, ako se mi nij v pervi to posreilo. Zraven nekaterih bese- 
dij (neznanih, nenavadnih) zapisal sem $e literaturno.« 

Dass auch sonst, bei seinem ganzen Streben nach Genanig- 
keit, unser Sammler öfters nicht sicher war, wie dieses oder jenes 
Wort eigentlich zu schreiben ist, beweist die schwankende Ortho- 
graphie vieler an verschiedenen Stellen seiner Sprachproben vör- 
kommenden Wörter. So schreibt er z. B. | . 

ckine, ckine, ckine — cekine, Dukaten ; 

te, &&, die, die, die, CE ..... — Ya, Ye, dahin; 
dal, dal, däl — 3. pl. dali, gaben; 

dwa, dwä, dwä — doa, zwei; 

riet, yrit .... — grie, Hügel; 
iGi),ji....—D. s. f. jg, ihr; 


1) Vergl. Archiv VII. 575. 
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j, 5’, je, jee. jd, je. 36, Je, j& .... — 3. 8. je, ist; 

jest, jöst, jest ..  —jas, | ich; 

jim (jöm) .... — .D. pl. stm, ihnen; 

jimam /jmam) .... — 1. 8. imam, habe; 

Jüzaf, Jülef, Julsf — Jozef, Joseph; 

laön, lön — plaöilo, Lohn; 

mät bäzje, mät’-bA2j® .... Mats Bo&ja, Mutter Gottes; 
metat, metät, metät, mötät — metati, werfen; 

nöse, nes, nes (nöse) — nese, bringt; 

nötr, nöter, n°öter, n°öter .... — notri, drinnen: 

patle, patlss, pätle, pätle, pätle, pätld ... — potle, darauf; 
pisma, pisma, pfsma ... — N. s. n. pismo, Brief; 

praj, präj, prä) ... 3.8. prasi, sagt: 

pridsta, pridseta, pridötä .... — 3. du. prideta, kamen; 
puöt, p"öt, pröt .... — pot, Weg, Reise; 

tist, tist, tist, tist .... — Histi, dieser, derselbe; 

told, tül® .... — tule, tukay, hier; 

waäterlj, waltarij, wältärlj .. — D.L. 8. f. osterii, g0- 
| stilnscı, Einkehrhaus, Gasthaus; 

Zakl, kaks] — Zakelj, Sack; u. &. 

Ganz gewiss spiegelt sich in dieser schwankenden Schreib- 
weise manchmal auch das wirkliche Wechseln der Sprachformen 
ab. So z.B. wird, je nach den Verbindungen mit den benachbarten 
Wörtern, 5 neben je und neben ze od. ä. (ist) gesprochen. Meisten- 
theils aber beruht dieses Schwanken der Orthographie auf der Un- 
sicherheit und auf dem Verhören des Aufzeichners. 

Was die Anwendung der Schriftzeichen zum genauen Aus- 
drucke der dialektischen Eigenthümlichkeiten betrifft, so blieb 
Herr Sedej manchmal im Unklaren. 

Er wendet folgende Accent- und Quantitätszeichen an: 


(&, &, 1....), 
"&80....), 
(rd...) 


(&,66,1....), 

* (6) (höchst selten), 
266, le), 
(w, e, 5. .); 


ist aber in ihrem Gebrauche nicht immer consequent. Manchmal 
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könnte man vermuthen, er wolle mit” (&, &.....) den Satzaocent, 
im Gegensatze zu dem einfachen Wortacoente, ’ (&, 6 .....), be- 
zeichnen ; ein solcher Schluss aber würde bloss auf einige Stellen 


Ueber sein‘ schreibt Sedej: »moj akcent gravis,‘, postav. &, 
pomenja mehek e, ali ax (d. i. e). Ich kann mir nicht recht er- 
klären, was unter dieser »Weichheit« (smehkost«) zu verstehen ist. 

Die Accent- und Quantitätsbezeichnungen Sedej’s habe ich im 
Ganzen und Grossen beibehalten und nur aus typographischen 
Rücksichten zu vereinfachen gesucht. . 

”(®&,&...) Sedej’s habe ich nur im Glossar beibehalten, in den 
Texten selbst aber, — da dieses Zeichen bloss die gewöhnliche un- 
betonte Küirze, also nichts besonderes, ausdrückt, — in der Regel 
ausgelassen. Nur da, wo Sedej selbst in der Schreibweise schwankt, 
‚habe ich das Kürzezeichen” beibehalten, z. B. Jim (j&m) ..... 

Ausserdem habe ich in der Bezeichnung der diphthongischen 
Leute . . die Buchstaben &, i, 3 angewandt, anstatt. Sodej's 
00,8. 

Wo Sedej ® (tüma, hröbt, pröd .. ..) angewandt hatte, ersetzte 
ich es durch das einfache‘ (tüma, hröbt, pr&d ). 

Ebenso da, wo man in Sedej’s Manuscripte ” (&, 6, 8, it, Ü) 
findet, behielt ich das Längezeichen allein (ä, , 8, i, ü), aus dem 
Grunde, dass in dem uns beschäftigenden Dialekte, wie sonst in 
allen slovenischen, nur betonter (accentuirter) Vocal lang sein 
kann, oder, genauer gesagt, nur bei den betonten Vocalen die 
Länge und Kürze unterschieden werden können, indem die unbe- 
tonten in dieser Hinsicht ganz gleichgtiltig bleiben. 

Ein paar Mal begegnet man in Sedej’s Mser. dem Zeichen “ 
(möyla, premajnkä ....); was es aber genau bedeuten soll, konnte 
ich nicht herauskriegen. 

Den von Sedej zur Bezeichnung der diphthongisch vereinigten 
Voeale angewandten Bogen” !däu, djät, puöt, pduhnu, räubärca ....) 
habe ich ausgelassen, da man damit für die Genauigkeit der Be- 
zeichnung sehr wenig gewinns, dafür aber den Druck bedeutend 
erschwert. 

Ebenso habe ich Jereb's ” (die pa di p"ot, änga Hlavika . B 


In dem mir von Bode; gelieferten Manuscripte ist die Äössı: 
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und Quantitätsbezeichnung manchmal unterlassen und viele Wörter 
ohne solche Zeichen geschrieben. Der Consequenz wegen habe ich 
alle Wörter der Texte mit den Accent- und Quantitätszeichen zu 
versehen gesucht. Da fast alle im Manuscripte accentlosen Wörter 
in anderen Stellen des Manuscripts mit Accentzeicher versehen 
vorkommen, so war meine Aufgabe bedeutend erleichtert: ich 
brauchte nur das einmal oder gewöhnlich mehrmals ‚gesehrrebene 
auf die anderen Fälle zu übertragen. 
“ bezeichnet kurzen betonten Vocal, 

” bezeichnet langen betonten Vocal, 

"bezeichnet in der Regel auch langen betonten Vocal. In eini- 
gen, übrigens sehr seltenen Fällen, bin ich im Unklaren geblieben, 
ob ein so, mit ', bezeichneter Vocal lang oder kurz ist. 

Genauer wäre es vielleicht so zu formuliren: 

Den mit" bezeichneten Vocal kann man in keinem Falle dehnen, 

der Vocal aber, dessen Zeichen mit " oder ’ versehen wurde, 
ist dehnbar. Wo " steht, machte er auf den Zuhörer und Auf- 
schreiber den Eindruck eines entschieden langen Vocals. 

Von der Unterscheidung zweier dem Slovenischen eigenen Be- 
tonungsarten, eines »gestossenen« (Skrabec’s »potisnjeni«, Valjavec’s 
»potisnutie) und eines »geschliffenen« ( Skr. »potegnjeni«, Valj. »oteg- 
nutie) Accents, ist in unserer Sammlung keine Spur vorhanden. 
Leider kannte ich selbst zu jener Zeit, im J. 1872, weder die vor- 
treffliche Abhandlung P. Stanislav Skrabee’s !), noch die anderen 
darauf bezüglichen Arbeiten noch nicht, konnte mit meinem stumpfen 
Ohre diese feinen Tonntiancen nicht heraushören und verstand nicht 
den unter meiner Leitung arbeitenden Sedej auf dieselben aufmerk- 
sam zu machen. 

Ausser den Accent- und Quantitätszeichen gebraucht Herr 
Sedej das Zeichen”, und zwar iiber den Buchstaben », ü, und giebt 
dazu folgende Erklärung: »ü pomenja bolje donet, nazalicen n 
(nn, nj = üi)e. 

Dieses Zeichen kommt nur in den Liedern und in der Wörter- 
sammlung (Besede, izrazi, stavki) vor,- und zwar etwa in folgenden 
Worten und Wörtchen: 

1) O glasu in naglası nasega knjiinega jezika [Programm des kaiserl. 
königl. Gymn. zu Rudolfswerth (Novomesto), veröff. a. Schl. d. Schulj. 1870. 
Laibach 1870]. 
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1) sktz A ukuz, nkar, Spft-jsen2ä, usmilriiya ; 

2) men ül n&& mär, od stajeiie; 

3) u Käfyalilej, usmilenya, plaike neben planjka, ükar, puf- 
klem, Zuokaunk ; 

4) wiüce, kraficelne, sünck. 

Nach der 1. Reihe möchte man schliessen, Herr Sedej wollte 
damit ein sonantisches, silbebildendes » bezeichnen; nach der 
2. Reihe — ein palatales, mouillirtes ıı (nj), welches sonst in un- 
serenı Dialekte nicht vorzukommen scheint; nach der 3. Reihe — 
hinterlingnuales (»gutturales«) ı. Da aber diese drei Vermuthungen 
sich gar nicht vereinigen lassen, da ferner dasselbe n in der 4. Reihe 
vor c und © geschrieben erscheint, und da endlich überhaupt dieses 
Zeichen in Sedej’s Sprachproben nur sporadisch vorkommt, so kann 
man auf es gar kein Gewicht legen und darf es vollkommen ausser 
Acht lassen. 

In den Liedern sieht selbstverständlich die Sprache etwas 
anders aus. Sie ist dort bei weitem nicht durchgehends dialektisch. 
Was augenscheinlich undialektisch und entweder aus anderen Dia- 
lekten, oder aus der Schriftsprache herübergenommen ist, wird 
von mir durch den gesperrten Druck unterschieden. 

Die schriftlich slovenischen Wörter im Glossar und sonst sind 
curstv gedruckt und gehen den deutschen erklärenden Wörtern 
voran. Ebenso mit cursiv, aber daneben mit Gänsefüsschen, » «, 
werden die von Herrn Sedej und Jereb selbst in den Texten ge- 
. gebenen Erklärungen unterschieden. 

Auf ein paar Stellen in seiner Räthselsammlung, wie auch in 
der Wörtersammlung (Besede etc.) giebt Sedej »Illustrationen«, d.i. 
bildliche Darstellungen (Zeichnungen) wirthschaftlicher durch die 
weniger bekannten Wörter bezeichneter Gegenstände. Leider 
konnte ich von den genannten Illustrationen aus typographischen 
Rücksichten keinen Gebrauch machen. 

Die Titel der besonderen Märchen, Lieder u. 8. w. sind von 
mir in zwei Sprachen, slovenisch und deutsch, ‘gegeben. Da, wo 
Herr Sedej den Titel im Dialekte aufschrieb, setze ich denselben 
auch nebenbei, und zwar nicht in der Titelschrift, sondern in der 
gewöhnlichen Textschrift. 
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Erklärung besonderer Buchstaben (Schriftzeichen). 


h, nach der Weise der Kroaten und Slovenen überhaupt, be- 
zeichnet tonloses z (x, ch). 

y (bei Jereb g) bezeichnet die entsprechende tönende Spirans, 
das A der Cechen. 

w (bei Jereb v) — labiolabiale tönende Spirans. 

% bezeichnet einen minimalen, dabei meistentheils palatalen, 
Vocal, Sedej sagt darüber: »® sem pisal, kder bi mogel biti e ali 
kaki drugi vokal, i kder se ga skoro nid ne slißi«. 

> wird manchmal, und zwar selten, anstatt ® gebraueht. 

s (seltenes) bezeichnet enges e, zwischen e und ». 

@ (bei Sedej ae, bei Jereb einigemal ö) bezeichnet breites e, 
zwischen e und a. 

u — breites o, zwischen o und «. 

.ö (selten gebraucht) — ein verdumpftes e oder @, mit dessen 
einfachen Zeichen, e oder @, es auch wechselt, z. B. nöse neben 


Eine gewissermassen graphische Unconsequenz bildet die Be- 
zeichnung der »Diphthonge« 
au, iu, OU, EM ..... 
neben den ihnen parallelen 
a, 0j, © ...... 
(bei Jereb finden wir manchmal ai, ei ....). 
vr, tr, ör, or bezeichnen entweder sonantisches r mit der ihm 
eigenen o-Mundstellung, r°, oder einen »sonantischen Diphthong«, 
in welchem das Sonans begleitende o sich ausgesondert hat und 
einen ihr vorangehenden Vocal, 5, bildet. Cf. auch Sedej’s Schrei- 
bung w/,rA (d. i. vr, Gipfel). | 


Auf das Glossar Bezügliches. 


Mein Glossar hat den Zweck, solche Wörter in alphabetischer 
Ordnung zu bieten, welche entweder gar nicht in JaneZi&’s Wörter- 
buche !) vorkommen, oder welche in ihrer dialektischen Gestalt so 
verändert erscheinen, dass sie nicht leicht ohne weiteres in dem 


1) Anton Janeliö-ev slovenako-nemäki slovar. Popravil in pomnokil 
Julij pl. Kleinmayr. Drugi natis. V Celovcu 1874. 
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genannten Wörterbuche gefunden werden könnten. Dabei bemtihte 
ich mich, eher zu viel, als zu wenig zu geben. 

Alle im Glossar vorkommenden Wörter sind aus Sedej’s und 
Jereb’s Texten (Sprachproben) genommen. Dass ich Sedej’s be- 
sondere Sammlung von 47 dialektischen Wörtern, Ausdrücken und 
Wörterverbindungen ganz einfach in mein Glossar mit einverleibte, 
ist schon früher (Bd. VII. 389) erwähnt worden. Die aus dieser 
besonderen Sammlung stammenden Wörter sind mit einem Stern- 
chen, “, bezeichnet. 

Vor den aus den Grabinschriften herrührenden Wörtern steht 
ein Kreuzchen. +. 

Die aus Jereb’s Theile stammenden Worte sind mit J. be- 
zeichnet. 

Für die in’s Glossar nicht aufgenommenen, in den Texten 
(Sprachproben) aber vorkommenden Wörter mögen folgende Winke 
dienen: 

Man suche sie bei Jane2Zid, wobei 

y ist unter g zu suchen, 

vo» » o, (}) zu suchen, 

I ist ausser unter / auch unter Zj zu suchen, 

n» » an» an m 9. , 

J’ » » I» » je, ©, »# zu suchen, 

J? ist unter % zu suchen, 

me mw» », 

Je» cn nn, 

ji» »2)» >», 

Ji» » ZZ », 

a (ä, 4) ...) ist ausser u. a auch u. o, ala, alo zu suchen, 
@ ist unter e, a, o zu suchen, 

e» » _e,a,o, zu suchen, 

s.($, 8...) ist ausser u. s auch u. ce, a, ela, elo zu suchen, 
ö ist unter e, i zu suchen, 

w» » 0,4, e, a zu Buchen, _ 

u(ü...) ist ausser u. u auch u. o, v, ve, / zu suchen, 
ie (12 ...) ist unter e zu suchen, 

uo (üö, üo ...) ist unter o zu suchen, 

Je ist unter je, ja, jo, id zu suchen, 

Ji ist ausser u. 5 auch u. « zu suchen, 
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% ist unter e zu suchen, 
en» » ni, em zu suchen, 
er, or, wr ist unter er, ri zu suchen. 
Da, wo in unseren Texten nichts (0, Null) steht, muss man 
manchmal ein e, oder v in Jane2id’s Wb. suchen. | 
Bei alledem braucht man auf die Aocent- und Quantitäts- 
zeichen keine Rücksicht zu nehmen. B.deC. 


L Abtheilung. 
Narodne pripovedke. — Mährchen. 
(.Präjce.) 
1. Dva popotnika, sveti Jokef in MatiBoSja. Zwei Wanderer, 
Heiliger Joseph und Mutter Gottes. 


Dwä papüötsnka stä 3lä na bäkje püöt. Pätle prideta, ka j’ bla ke twma, 
öiö h an his, patsrkata na wräte; ädsn se waylasi u his: »kadü jö%« »Dwä 
papüötsnka !« Patle jim (j&m) wäpre. Tejst je biu swöt Jüssef. — Pätle pri- 
deta nötsr u hiaa. — »A, je Ispü! Kakü imate lipa Ciedna hisa!« Pätle jeh 
präsa swöt Jüfaf: »Kam yr&sta?« »»Na mäter bäkje püöt««: Patle jeh p6jle 
swöt Jüssf yär u tista kämra, Cler je tista yaspä; tista yaspä je bla mät- 
-balje. Jen swöt Jükaf i (= ji) pawij, de yrösta tiste dwä na bäkje puöt. 
Pätle je pa djä tista yaspä, ka j blä mät bäje: »Jöst jimam (jmam) Anu 
pisma, bom paslä Cie ji, Mater-bä3i. Pätle jim dä tistu pisma, ps yrösta. 
Pätle pridets tie dä äne pati. Pätle na wiöste, na katier kräj jöt! Pa üöfnate 
tistu pisma. Nüöter jö blü zapisanu: »Jest sin wäj wäbwarwä pr&öd usöm t&nı 
hüdtm zwerinam, ka jbh je tö pöuhnu«, 


2. Trijö brati; cudovita kokos, miza in palica. Drei Brüder, 
Wunderhenne, -tisch und -stock. 


Per (por) an his nisa jimil ki jist. Pätle je djau wäde: »Böma möyl jöt 
sltikt (elst), sini!« Nö — pätle präj t& narstärs sin: »J6öst bom öu«. 

Patle zäcne jöt &i6& pa 'n möj; pätle se aröjceta z änsm yaspüdam. Tist 
yaspüd präj: »Käm yr&s?« »Slüdt« — wadyäwari tist püb. Pätle tist yaspüd 
präj: »Jöst ti däm t& yrid za wabdi£lat, de bo C6st &d&n, kükr püle«. Pätle 
jö djäu: »Möt nöter u ta jäma n pa u tä jizera !« 

Nö — pätle je zatieu metät nüöter u jäma. N pätle niki jämra nötr u jäm. 
Tr& nötsr: Pätle wädyawärje. Tista jäma je biu p6ku. Pätle sa djäle düse: 
»Ci u tistu jizera möt! patle bo us& pakörlu«. Patle präjje düse: »Hitra 
b2j% (bejs) wön, de na pride ta wisi; patle m pa röc, de t' bo däu tista 
kaküßl« 

No, pätle zakür wön pred jäma. Patle pride ta wiii. Ta wii je biu t&jst 
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yaspüd, ka mu j' bi däu tist yric za wabdielat. Pätle j djau tist yaspüd: »Ki 
tm du za lüön, kä s’ wabdidlau yric?« Pätle j' djau tist püb: »Tista kaküs 
n6 m däje!« Pätle se j’ 1% bränu, — pa mu je I& däu useylih. N-pätle tista 
kaküs j& ckine srä. 

Pätle pride 6i6 h an waäterij. »S#r ckine!« je djäu. Pa mu j6h je nasrä 
p6uhna miza. Ka je iöu lökat, sa ınu uzidl tista kaküd, jön sa mu däl ylih 
Ana täka. 

Pätle yrö damöu. Pride damöu: »Wäcte, zd6j boste widu, ki sen pa jest 
pörniesu!« Tiste kaküs, ka s jö !) bli dälmü, ka ni wideu, pa ni ckine srä. 
Pätle diene yär na miza tista kaküs. Pa ni ckine srä. Patle präj tist, ka j bi 
p6rsu damdu: »Sör ckine«. Pätle pä tista kakül ni tij srät ckine, ka ni-bla 
t& präwa. Pätle j pa wäte uzi&u Ana pälea, pa ya j' yn&u wakül wöyla 
(uoyla). 

Pätle präj ta drüj sin: »Jest bom ööu; ki m p& jöst pörniesu I« 

Pätle pa yri6 ylih ci6 pa tist ınej, ar&jee ylih tistya yaspüda. Pätle pa 
präj: »Kam yr6ä?« — »Sitiät!« Pätle tist yaspüd präj: »J&st ti däm ta yric, 
ya wabdilaj'« 

Patle pa yrie, zäöne siekat, metät Cie u tista jama n pa Ci6 u tista jizera. 
Pa drüya niki jämra nötr u jäm. Ir6 payliedat. Präj: »Hitr bej3 won, de na 
pride ta wisi.« N-pa sa djäle düse: »Ci6 u tista jizers ındt, tistu bo us6 
pa&erlu.« 

Pätle yre wön, zakür won pred jäma. Pride ta widi: »Ki t däm za Iuön?« 
Patle sa djäle düse nüotr u jäm: »Tista miza t' n&j däl« Patle se j I& bränu, 
ta wisi, — pa mu j le däu useylih. Pätle mu je dAu tista miza; sa pa psröle 
use süörte jedi yür na miza. 

Patle pride tie h tist waßtarij, ci6r sa bli neyöjmu brätu kaküs uzi6l. 
Patle pastäj tista miza na sriöt (sried) hide n pa präj: »us6 jedila nej bdda 
yar na miz«. Patle cöst (Cöst) use süörte jedi je blu yAr. Pätle sa däl pabräl. 
Patle, k& j ä6u l&zat, sa mu lih Ana täka ıniza Jdäl. Pa tist püb ni wideu, ka 
sa mu premejnäl (premsejnäl) tista ımiza. 

Pätle zadiene, n&se (nöse) damöu. Pa damä präj: »Wäle, zddj böste wi- 
deu, ki sen pa j6st psrni6su«. Pastäj Cie na sri&d hise tista miza; je djäu: »us6 
süörte jedila nd böda yär«; pa jh ni blu net, ka ni bla ta präwa miza. Pätle 
uzäme wäle käu n’ ya pa Z6ne wakül wöyla. 

No, — pätle präj ta tr&j® sin: »J&st m psrniesu, böste widu, wäte !« 

Patle j’ 36u &i& pa tist m6j, küksr sta te drüje dwä sla, n’ sr&jte ylih tistga 
yaspüda. Patle yu präda: »käm gr6ös?« — »Slüft!« Pätle mu dä ylih n täk 
yriö za wabdielat. 

Tre && u tist yrit, zälne siekat n pa metät le u jäman jizera. Patle j 
zstieu metät; pa jämra niki nötr u jäm. /Tr& nüötsf. Präjje tiste düse: 
»nötsr u ta jäma n& metät, ka näs bali!« N’ pa sa djäle: »Tiste pälca nd t da; 
hitra b&j% (-3) won, d& na pridc ta wiie. 

Patle 1& won pride ta wisi, jen präj tist yaspüd, ta wisi, ka j' biu hudeck: 


_ 


1) »Tudi«: ka sa j bli dal mu. 
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»Ki t’ däm za luön, ka 5’ dielau?« Patle präj wan: »Tista pälca ne m däjen. 
Se jn cAjt bränu, sa ımu je useylih däl. Mu je dä, je nes. 

Pride öie h tist wastarij. Patle je djäu: »zdej, Ce ne böste däl won tista 
ınisa ın pa tista kaküs, bo zalie töuct ta pälca, bo us6 pabila«. Patle mu däje 
tista kaküd n pa tista ıniza; nese damdu. Je prraiksu damdu, — je djäu: 
»Wäle, zdej böste widu, ki sem pa jest porniäsu !« 

Patle sta djä tiste dwä püba, ka stü bla Slä slti%t, ka j biu sdsn zaslugu 
kaküs, Adsn pa miza«. Ta pröj je djäu: „Jä, ta kaküs je bla mäjo!« Ta drüj 
je dj&u: »Ta miza j bla pa mäjz !« Patle je ukäzau pälc, de jih je wabä wa- 
toukla. 

Patle je pastäju kaküıs die na sried mize. »S6r okine«, je djau; pa jh je 
nasrä pöuhna miza. Pa sa pabräl ckine u Zäkl. 

Patle j pastäju miza &\6 na sried hise, je djau: »Us6 süörte jedila nö boda 
yars. Pa sa ble. 

Patle sa pabräl tiste ckine u Jäksl n sa jh n&szl s hide u kämra £i6. Je- 
dila sa sniedl. 

Patle sa pa jmil useya däst. Jidel sa jen pil. Kader je okinau pre- 
majnkälu, jeh je pa kaküd nasrä. Patle, kodsır je premajnkä, je psrälu pduhnu 
jedil yar na miza. 

Zdej je pa wön präjca. 


8. En &udovitno modan pub. Ein wunderkräftiger Bube. 


An püb se j Sou za kawäce ulit. 

Patle, käder se j nawädu, je nariödu anu klädwa, dd je wäyalu (wäyälü) 
piet ci6ntau. 

Patle j pa p£räu Cie h an hi, ka sa hifa raunäl. Patle sa pa djäl zidärji: 
»B6j$ näm pa ki yrüble!« Je pa uprieyu wäl h wäzu (wäzu). 

Patle js uzi6u tistu klädwa sähe, je wadsiökau n tak käm£n (kämen), de 
j biu, ko 'na bäjta. Pätle ya j zwälu yar na wüz, de je üs6 cwerkalu. Je za- 
ynäu wäl; nisa möysl (möyel) pateynit. J& pa 3e wäl deu yAr na wsrh (wsrh, 
wo/arh) wazä. Pätle je ulieku h tist his, &ier sa zidäl, üs6 uköp. 

Pa sa djäl zidärji: »Kädh bö deu yär täk rüdb yär na zid!« »An büb 
wödsr (üödsr) nardite, ya m jest d&u yär.« 

Patle j pa d6u yar na zid. Tejst rüöb, ka j biu yAr, je pa wes sid pasä 
dal; je pa usd zyramlälu däl. 

Patle sa djäl: »Külku t h däma za lüdn?« »Dwa äkle äunics«. Patle sa 
mu nabäsal nüötsr u Z4kle dwa %äkle piska, ka ni wideu. Patle j nidsu u 
mälsn. 

Pätle, ka j peräu nazäj u mälsn, je djäu: »Al std sml6u mäje Junfoa?%« Je 
djau mlinar: »88 j’ bi lee pisk!« Patle je djäu tist püb: »Öe naüiste däu dwä 
käkle müöde wön, wäs (t6) birk s tem klädwam ubijem«. Patle j möyu dät. 


—_ 
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4. Pos (resp. koStrun), kokoS, jajce, rak, igla; gospodinja, 
gospodar. Hund (resp. Hammel), Henne, Ei, Krebs, Nadel; 
Hauswirthin, Hauswirth. 


Äjnkat (äjnkrt) je biu än pwe;, pätle'sä yA bli wad hide spadiil. 

Patle j 36u. Pride die da änz kaküs; jd yröbla tam u smetih. Patle j’ 
djau pws: »Ki yröbm3 t6lal%« Patle je djä kaküd: „Jist jüem (jeeösem)«. Patle 
j djäu: »P6wa slüst, wä büls Ziwi (Xiwij)«. Patle sta Sla. 

Prideta Cie da äns hie; je blü änu jejcs yar nan wäksn. Patle j djäu 
pws: »Ki di6las (dielas) t6le? B&jk, yr&ma slüst pa switu; — ma büls Zwil!« 

Patle sa psrssl Cie da ane wäde; je biu an räk tamı u wäd' (wät)). Patle 
je djau pws: »Ki dielas töle?« »Ist jeksem«, — je djäu räk. Patle je djau 
pws: »p&ma slüst!« Sa pa Sli. 

Pridejs Cie da änih smetih ; patle jc bla na j&yla (jöyla) nüöter u smetih. 
Je djäu pws: »Ki dielas töle”« Je djä jöyla: »Wuon sa me pamtdıl!» Sa pa 
djäl: »p&ma slüst!« Sa pasli. 

Zdej prideje Ze zwetier da äne hise. Pätle sa sli nüötsr; je djäu pws: 
‚säuste jmil näs töle pa näc?« Pätle ja djä yaspadine: »Ka je yaspadär p6- 
jen, bo wäs lähka watöukus. Patle j’ djäu pos (pös): »Se mä %6 skril käme. 

Patle kaküs je 3la yär na palica, j6yla je $l& u wabrisenca, jejcss j’ Slü u 
kerjäjca (Zörjäjca), räk jö S6u pa u wäda (äl pa u Skäf), pws (Al pa kastrü6n) 
jd pa wön pred wöyu (u6yu) A6du, wön pred hiaa. 

Patle j psr3u damdu yaspadär, je bi pejeen; patle j djäu: »Bäba, d6j m’ 
ki wetierja«. »Pa wölierjse j 36 blä, küha tüd (-t) na b6m zdäj«e. Pätle se j 
zjeziu, n je pröu kli&u, — n’ pa sön nöter u hisa. 

Je siddu (si6du) jezen (jizen, jözen) Lie za miza. Pätle j mä payliedau 
yar pa känc, yär na palica; se mu j pa kaküd usrä dau”u wali (dauwali). 
»Ka-ka-dök« — je djä. | 

Patle je bi pröu jezen, je kli&u. Se j’ t6&u pa u wabriswäunke wabrisat ; 
— yäj pa jeyla zbädla. Se pa ni bi Cöst wabrisau. 

Patle se je t6u umit; — ya j pa räk uslipnu (ukläu). Patle je bi pa de 
(%) bel hüd. 

Patle jö 36u won u ktihns paylıödat, a j ki za ist, a je ki nüötsr u p6jl. 
Patle je n mä papihau; mu jse pa jejcse Sklapnilu yar u wäbraz, yar u lice, 
ka j blü yarupet. »Ki je tü za na ba2jes riet, de me us6 nadleyüje (-w). Jest 
na m nuötsr u his, ka mö ne pstijee zmidram«. 

Patle je 36u dal pred hisa; — jö pa pas zali6u läjatn Ya ja "ukläu. 
Zdej je bi pa 3e lee pröu hiid (hut). Belkajbihtd, böl je (jd) läjau ‚ldjeu). 
Patle”j pe känc. 


Adın präjje tud küile (küle): de se j bi räk 36u dau wäda, ka jö bla 
biizu hilse, skrit. Ka j blü jejc» wäjn Sklapnilu, je &u dal pred hida, de bi 
se tam u wäd (wat) um&u. Dä! per wrätah (-ih) ya j bi pa kadtrüön prekücnu. 
(».Pravijo, da je bil mesto »pesar — »kastrüön«.«) Täm u wäd’ya j pa räk ukläu. 


VII. & 





114 J. Baudouin de Courtenay, 


6. Braut, pes, lev, ris; 25 raubarjev, sestra. Bruder, Hund, 
Löwe, Tiger; 25 Räuber, Schwester. 


jnksrt ı£jnkrat) je biu an wäte. Pätle je wäde umröu; — je pa sinu 
zapüstu auya pwsa 'n pa pfisa. Je djäu: Kär bös ti jidu, mör tud temu posu 
dät; ce nz, pa na bus :naus! n&c ustrilu. . 

Pätle äjnkat jö s0u na jäya. Zwecier je bit; se j pa yarna na sımrika 
spläzu, kaj jıni (imii) tri wörse. Pätle je delsec tam zaylicdau Ana Ihe, patlo 
je zaynäu klabük ylih Cie h tist lüc. Patle ja 5ou pa ylih naprej, küddır je 
bi zaynAu klafüta. 

Pätle tistäm sa blı raübarji; patle jih jse bit pietn dwäjst. Pätle a& se 
ustapil pa worst (wsrst) Cie won. Ta zadın ja bi ta wisi. Pätle sa mu pbr- 
nesel ana sklieda ınaesä ; pätle je dau jäyr see pwsu 'pösu,. Patle j pa ustrilu, 
j® pa useh 25 zalcu; te zadnya te wisga) Ic mä, ne Cest. Patle jih j& pa 
zmetau nüötsr uU Ana 3liömpsrha. Pätle je zayliedau söstra tan, ka j bla tüd 
za ralıbarca; je djäu: »O, s6stra, & 8 tw?!« 

Pätle tist räubar, ka j se mä Ziwu, je djäu tist räubarc (sestri onega.: »B&js 
yar u kämra, perods däl tista fläka, na katier je taklı n takü zapisanu zär«. 
Patle ya j pamuzä päd näswm {-am), n tist ta wisi je wakiwu. Patle joe pa Se 
135; te drüja küjst pamazia; sa pa usi waswil. 

Pätie sa djäl raubare: »L& b&js -2; C& yAr u bisa, rec, de te räka bali, de 
nej yr& brät' (tist jayır) pa mä I6wiya (lewajya) mlika. Patle j psrniesu mlika 
dal !; n pa s& nya l&wa !lüwa; je perpeleu däl. 

Patle je djä (ney6wa sestra räubarca): »ö, 36 sen (sen) 86 ZE wazdräjlae. 
Pätle ja sla pawiedat (raubarjem‘, de ni net, dej ny& löwa psrpeleu za säbn. 

Patle sa se pa zmisel, d& n&j yric da?) h Anıım risam, de dabi 'mä wöwne. 
Pıtle j& prruicsu !porniesu) wöwna Yyarın pa SC Anyarisa je perpeleu za sähe. 
Pätlo je Slü pawi&dat: »O n&c ni! Sej SC anya risa perpcleu za saba!« 

Patle sa s& ralıbari SC niki drüjya zmisel, sa djäl: »Be&j% 16 yar (u kämra), 
de n6j sö yri& u an kätu käpate. Pätle je pirsla yar, je djä: »O, Früncel! 36-8 
(868) 3) wüs pumäzan, 8E mörss u an CCbpr jet ınä käpat!a 

Pätle ja pa Slä paklicat tiste raübarje, de j’ X& su! Patle sa pa äli die 
'wakül cebra; sa se ustapil. Patle sa djäl: »ZdcCj (sddj) te bama smlil’ ’smlill), 
kot kämen (kämen; müöka«. Patle sa djäl: »Zd6j rec tista präsne, ka C6& 
(— tijo bomo spoln:li). Pätle j djau: »äna pisucn imam [= im (imm!! nuöt' u 
lädslcu. Proesite”m wön, m’ S& pried mä zazwiiyaus. Pätle j pa zacieu änn 
(gosti). Sa djäl raübarji: »Teya tüd ni tricba yüöst, Ce na znäs drüjya — 
»Te&ya tud n&!« Patle je pa pröu ana liepa za&wizyau. Patle tist l&u ilöw) n 
pa tist ris sta perdırla wOn sküz zit (zid); sa us6 raübarje pamarıl. Pätle j 
pa 36u Cie h tist his, Cier aa bli rahbarji priöt. N pätle je pa tista söstra 
spüddu, ka ya je ti u smört (smsrt) zapslät. Pätle je bi pa sam tam pır 
tist his. 

Pätle j pa wön. 


1) „kod? morda = gozda«. 3) »da = dal? 9) nm 8qaj Sin. 
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6 Kristus, sveti Peter; baba. Christus, Heiliger Poter; 
altes Weib. 


Kristus.n pa sw6t Pietör yr&sta pa swit. Patie pridasta zwecier lie han 
his. Patle präj swet Pitter: »Auste näj Jimi] pa näc ncu6j% Je djä babe: 
»Näk, ka ma jmil jütro mlaticea. »Se bowa tüd medwä (mödwä} mlatila«. 
Patle je pa djä bäba: »Pa b6jsta lezät na jispa u släma '« 

Patle zjütre jew (rjew&; baba: »Ustanita! Ce ne, yriöm s kälam yar«. 
Patle”j psrsla pa ris 8 kälam yär tö itö). Sprit je biu swöt Pi&ter. Patle ya 
j pa ulgä bäba Ciez hröbt z ausm kälam. Patle je djau sv. Pieter: »zdej bejs 
pa ti to sprid«. Pätle je djä bäba: »zdej sen to spriät t&b&, zdej m pa ta» 
drüjya-. Patle j pa drüya swCtya Pıbtra watoükla. Päütle sta ustä. 

Pa yrasta da”u käzu, pa zmieteta use wüoön, pa zaklırta. Baba se j ke 
bä, kakü bösta nardieia, ka sta bla use zınetä wön. Pi. sta pa zakurila. Tist 
cejt, ka j yari, je na'n kraj xunios, na n kraj ta släba Sunica, nankraj pliewü 
(pliew£), nan kraj pa släma sla. 

Patle, ka sta la, sta djä: »Zsena (kenaj, na paprawläjte mäjih Cüdekeu 
za mAnal«e Drüyu lita jö pa baba lih küjst nardila. Je pa use zgari: hisa, 
stäla, Zita n use u-köp. 


7%. Kristus, svoti Peter, dve keni. Christus, heiliger Peter, 
zwei Frauen. | 


Wed Kristusa 'n swötya Pötra. 


Kristus in swöt Pi6tör sta Alä pa swiötu. Zwecicr pridsta Cli& u ana wäs 
micksma. Pt. pa präSata, & j Ss kısna hia bel tam wad zäd (böl köt taın zäd!. 
Ba djäl: »Sö (dB) dwie (dwij) sta«. Pridseta die h t& (tie) prej hi. Tist je bla 
wastarije. Patlo je djäu sw. Piötsr: »al b tiel (til) näj’ — uzist — nscü6j 
(neüö) pa-näl jimiöt?« »Jä, imma &ee däst Idi (Isdi) n’ mäla pastäjl (puöstel,«. 
Pätle jima relöjse: »Liö u”ana drüya hisa !&i6 dömysı) b£jta«. 

Patle sta Slä &i6 u ta drüya hisa. Patle jee blä na stära Zıena nüöter, drüj 
bedsn ne (n®). Patle je djäu Kristus: »al b ti&l nscüdj näj to pa-näd jimit 
Pätle je djä: »mä, jä, jmil. Pa n& ma jmil Ci (di) lekät! M möyla wäma dät 
mäjs past£jis«. 5 

Patle j djäu Kristus: »Swa la&na, dejte kinäma!« Patle jim je zawabila 
mä slädlya mliöka, n patlejm je ana kaküf zaklä. Patie sta Zlä l&kat. Patle 
zjätre, ka sta ustä, ka sta 31& (pröß). Patle j djäu Kr.: »Zöna, kar böste danc 
diela, böste ciu dän dielar. 

Patle je 8l& u yamazin pa tri wätlo meräulina. Patle je zadi6 miört; je 
cu dän mitrla, ya j pa pöuhna hi3a namierla. 

Patie ja Slä te drüjim puwiedat, ka jih nisa til (sosedam). Patle j djä: 
»Ssm zadid ımiört, som pa ciu dän ya mierla«. | 

Patle ya j n&sla u miösta (mista) presdät. Patle je blä pateynila käjt 
dnärs, n' je jmid wos cejt. 

Patie je djäu Kristus, de usta za nu lita drüya per3la nazäj payliedat, 
kaküjki. Patle, kö sta jmi prit', jih je küjst tWäkü Cäkn tista, ka jh ni ti 
jmit pa näLl. 

g* 
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Patle, ka sta pör8la, jem je napräjla sröbrns &lice, tänte n wiloe n kujst 
tistee särse. Patle zjtitre kaf& jom je skuhala. 

Pätle, ka sta Slä, je djäu (Xr.): »Kar böste dano diia, böste ciu dän 
diöla!« Patle je napräjla dwäjst ckinau, de b’ ätiela. Patle je djä: »mörm 
{morsm) j&t prid na läjden. Pätle je bla pa ciu dän tam u läjdnu. 


8. Cudne dogodbe enega odpusfencoa. Abenteuer eines Ur- 
laubers. 


Wad urlaubarjs. 


An tirlaubar (urläubar) je &6u pa switu. Patle je j6ömu pör söb anya 
käjne n pa sämu pi6t kräjcerjeu. Patle j psräu die u ana möje n käjnse j psr- 
wiezau 2/6 h anmu drwiesu (dsrwieeu). Patle je djäu die h käjnu: »Ka b’ 
j&mu ana meserica, — 3e (30) t&be (t}bee) püdtm (püdtzm), de patle na m j6mu 
nec wad cesärje. 

Patle ya sröjceta Kristus n pa swöt Pitter. Pätle präj sw. Piötsr: »Ki t' 
fali, de s kdjst najwüölen?« Patle j pawitdau: »külee n külse je: n6C nimam, 
kot sämu piet söudau ın pa t&ya käjnse n pa tale muöntzl (mäntEli«. 

Patle sta sid Kr. n pa sw. P. mä napr6j Ci® pa n drüj stwz, n pa sta se 
sprewabliekla. Patle sta se wornila, sta drüd psr3la h nömu n sta ya prasila, 
de b’ dau jema ki. Patle d& usäcmu dwä söuda, patle j jemu SE Anya. 

Patle yresta napr&j, sta driiya prewabliekla n pa wsrnila. Patle je djäu 
tist stär urläubar: »Kim wäma däu? se jm sämu 35 an söud«. Patle anmu dä 
tist söud, anmu pa tist müöntel. 

Pätle j’ persu ci6 da änih swisu, je napülu snä wön, de b käjnu paläku 
'palüku). Se jnajidu kajn: ya j pa lähka ni6su. ° 

Patle sta ya 5& Ajnkat srejce Swet Pier, n patle mu röte: »Porjätu, 
kam yıöste% (»Psrjätu, kam yreste%). Patle jee djäu: »Jest nissen b6dın 
psrjätu, jest sen stär urläubar ; — 56 tkü nim nec«. 

Patle ya eröjce an dtedent. Tist je biu pa hudee. Ka j bi kälasten, mu 
präj: »Ki Cöte, ki wam mäjnka?%« »Ana mäSna dnära«. Hudeck mu praj: »s, 
dnärs, tl se”u 36 dabilu! Säma na tel& bükwe sö padpi3i« »£, — an dwij 
(dwie) &örk ke nardim (pa-Ise nardim), te je sämu tü«. Patle j djau hudeck: 
»Za sieden lit te m pa jeskat pörsu !« 

Pätle j 36u die pa an mej, j& djäu säm per söb: »za siödın lit bom ko na- 
mära umrodu ; — mö na bös nkuddsr wec dabiu«. 

Patle yrie (yr6} Ilse napre&j, Ilse napr6j, pijse, ji (ih n kuartä kwartä). N jse 
biu pst dni na wasterij. I% j pelen birt nüöter yar u ana kämra; — je j6mu 
pa dwä klüca, — mü j' pa ımäsna premejneu n pa uzieu. 

Patle, ka j piu n kuartau (kwärtau), ja pa wideu, de j u mädın sküz Is 
mejn nötsr. Maääna je bla lih äna täka, ma bel nawa. Pätle j djau: »Ki j za 
strit?« 

Patle ya sröjteta Kr. n pa sw. Pitter. Patle sta mu djä: »Ki tj&, de a 
küjst SAlastsn?« »s, — ana mäsn® sen jemu, de nkül dndra ni zmüjukalu, 
ps m je birt Ajnkat preweksleu«. Pätle je djäu Är.: »Ki si zsberes, us6 bö& 
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dabiu, us6 bo täjut« Patle j djäu urläubar: »Ane kwärte, n pa 'na mäsna, 
küksr je bla ta pröwa, n pa prod näds hiös skäls, deu tist, ka u yar siödu, 
dal nkülna”u mwyu, dükler mu jest na m ukäzau jöt dal«. Patle je djau 
Kristus: »us& t& drüyu s’ zbräu (szbrau), tö narpatriöbsns pa nis«. Pätle mu 
je djäu pa tihu swät Piötsr: »Nebiösa —nebläsa«. »s, — ki nebiösa! dej m ie 
dnära däst, pätle sa nebiösa && to na z&ms! (z&mi)«. Patle j djau sw. Pitter: 
Ce !te) nejces, pa püst’; jest te na mörsın trücate. 

Pätle yr& l& naprej. Patle ya drüya srejteeta P. m pa Ärist. Pätle mu 
präj swöt Piötsr: »& 3 86 ki predamislu na nebidsa?%« Pätle j djäu wän: »F— 
ki nebiösa! s€ j na swit dast dnära«. Pätle je de (85) piu n Ziwu. 

Patle prid» si6öden lit wakül. Patle hudeck na käjnu psrjäha. Pätle j 
djäu: »Pacäk mäti Se nissm biu 50 net damä; C4m damä bit prit (prid), pätle 
m ä6u«. Pätle yresta damöu; je pa djäu tejst warläubar: »yär na ta skäle 
siöd (si6t‘) ; to ni drüjya stäla |stala), köt säma ta skäla tw je«. 

Pride nüöter u hida, bedsn ya ni päznau. Pätle je djäu: »Al’ mö na pa- 
znäste (-m) wel? jest sen wa sin!« Patle sa zaciel usi wekät n pa smejät n 
pa weselit (wesölit). Adsn sa »ö smejäl, Adsn aa wekäl, adın pa wseselil. 
Pätie sä ya uprasäl: »A s’ pörsu 1d säm?« »Ojöu! 88 An porjätu j& tö wön 
pröd hiba«. | 

Patle ;r& mät payli6dat wön ; se j taktı usträdla — d6 1). —»O ti, müj Büh !« 
je djä. Püb s6 j’ sme&jeu, te drüj sa sd pa zl& bäl. Tejst urläubar je pa uzicu 
Ana röuncs, je pa tistya hudzls küjst wayrinau (wayrineu) n rasstipau. 
»Seoda«, j djau, »m& pa ls börs (bir&) zbrisaj won z büku; &d n®, pa te küj 
usieknem«. Hudeck je djau: »Nim blku ta«. 

Patle j paklicau hudecke won s pökla. Patle ih jse prädau tist urläubar: 
»A"jmas ti bükwe?%« Pa jh ni jemu beden. Pa j& us6 watöuku. Patle pride 
se ta säntast ‚hudick),; — tist je jemu tejst kalamüön. /% j’ pa möyu won 
zbrisat. Pätle jih je pa naküru; sa pa 3li, kwt täufent jlidan. 

Wän je pa 36u le naprej Cie pa swietu. Patle pride ya n nebidse. J& 
patöuku na uräta. Swet Pietsr je djäu: »Kadü je ?« „Jest, — an yaspüd«. Mu 
wädpre. Ködır y& j zayliedau, je djäu: „Ti na smis yär«. Pätle j djau ur- 
läubar: »Se j ris Ipü twle!« — Js zayliedau t&jst neydu mäntel. Je pa hitra 
pühnu die na mäntel. Patle ya j t&u Pieter prat ‘prät) zapadit. »S& sen nn 
säjim«. Patle j' djäu Kristus: »Püst ya n cAjt zan säm &päs, de bo wideu, kiine 
sa nebiesa«. 

Patle j sedeu an cäjt; je djäu sv. Pieter: »Sada j pa %& däste Mu je 
zaynau tist mäntel won. »Söda b&js pred pöku«. Patle j' möyu jet. 

Js pörsu dal pred pöku. Patsrka. Porletije hudecki payli6cdat, kadü 
je; sa pa hitra zalapnil uräta. Tam sa se düse wical na us6 süörte wike. 

Soda yre naz&aj pred nebiesa: »Hudil!« — je djau, »36 se me us6 baji; 
nküödsr me nejlsejer. Patle je djäu swötmu Pötru: »Pred pöklam ssın bi, je 


1) »Do tl sem slidal i zapisal prav dijalekticno, kakor sem slisal iz ust 
nekega fanta. Pravico sem pozneje slital, & ne zapisal. Kar bo sedaj sledilo, 
som jaz sestavil, gem) isreko, fonetiko i sestavljenje stavkov (Satzbil- 
dung) cerkl. dijalektar. Sedej. 
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us6 bekälu, ka sa me zayledäl. Bom pa ylih t& za döuram; bom Ahtau, de 
kadü yar u nebi6sa na zlüdm (na bo zlämu)«. Ik j pa püstu tam por urä:ih. 

Ädın patörka. Je djau urläuber: »A m wapröu?« »O ne« — je djäu swet 
Piötsr. »Se m pa ma b£l di pamäknu ; — se sın &iher tö; se sın wam bi dau 
piet söudaue. »Za tü te imanıa to, jest n tejst z mäna — je bi Büh!« 

Patlo je patörkau an yeneräl: »A j tö tist stär urläubar«. Patle j djau 
t&jst urläubar: Rec, de me ni tw. Je djäu sw6t Piötsr: »na läkt«e Patle j 
djäu tejst yeneräl: »Röc mu, de möre Lit u 24 ürah tö n tö«. Patle je wad- 
p4hnu uräta, — je pörslu pisma nöter. Patle je möyu jet dal. 

Ka j pörsu pred tista skäla, — sa äkratluk psrjejzdel, sa ya til störyat 
na dräbne kasie. 

Patle j pör&lu wad nebi6s paw6le: »hitra nazäj«. Se j pa täk &än nariödu, 
de j siötu (zl&tu) ya-u nebiöse. 


9 Od Karanta in drugih velikansko mo£nih 1judij. Ueber 
Karant und andere riesig starken Leute. 
(Zdej bom pavidau pa na präjerca :) 

Ainkrt je biu an £laik, ka mu biü imie Karänt. Teist je pa zn&u sträsn 
zld letit. Ainkrt je pa Soü ie pa 'n püöt hläpcau iskat. 

K je %e hädu ane poti üre, jo sreitu tam änga tlavika, k' je drkeu anu 
üha prt tl&m. Pätl ga je prädeu, ki de dila. Vän je pa dj&u, de paslüse, kaklı 
träva räse. Karänt j djäu: »ta bw ze duöbr zä me«. Pa sta 3lä vob& napröj. 

Pätl sta porsla &iö da ne nive. T'am j’ biu drüd ädn, k’ je darkeu üha prt 
tiöm. Karänt ga je prädeu: »Ki dila3%« Van j' pa djatı: »paslüsem, kakıı ka- 
rejne debeoli«. 

Pätl sa 5li vei trije näprej 'n sa pwril ie da ne mö6je. Tam je bit an 
&laik, ka jo durkeu äna nasnica zamaidna, 'n 3 ta drüga je pa strään pihau. 
Patl ga j prä&eu Karünt, ki de dila. Vän je pa djäu: »Mälu väde je, mercım 
pa pamägat mlinarjem mlit«. Pati je djäu Karänt: »Pa be tud duöbr za mer. 
Pa sa sli napr6j vei. 

Patl sa pwr3l da änga, k’ je s püse miru. Karänt ga je pa prädeu, ki de 
dila. Ta je djäu, de uid anga tido v Rimu, na türnu sv. P&tra, de b ga rad 
ustrilu. Karänt je djäu: »Ta je tud duöhr za me«. Pa je pa:leu vse napr6j. 

Patl sa pwräl Cie h an drüj mej 'n sa dabil täm anga Clavika, k’ je prve- 
zövau an Strek Cie h an bükaic. Karänt ga j' präeu, ki de dila: Ta je pa 
djau: »Sn pazäbu &cira damä; bo rad patignu ta möje damdu, murem pa 8 
strikam, k ni drgä@«. Pätl je djau Karänut: »Ta.je tud duöbr z& me. N pa jh 
je p«leu cila kampanije napr£j. 

Pätl sa pwursl Cie h anmu gräfu. Teist gräf je pa paznau Karänts, m pa j 
videu, kaku zlä de znä letit. Pätl mu je djaü, de, de mu prnsse v anmu 
firklou üre vina z mista, je tavon ana hise sämih gnärjeu, de boda #ihr vzidl, 
kar boda tli. Desiet ur je blu delse& u mijsta ; pa j le 3wu. 

Tista dvä, ka sta paslusä, kaku träva räse ın pa kar&jne debeli, sta pa 
slide, de je perdu v peetih mn’ıtah nasäj pad an hräst Is%et, m pa de je zaspäu. 
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Tejst, k’ je streileu tica, je pa ustrilu v tojst hräst, de se je Karänt zbüdu, m 
prniesu gräfu vina. 

Pati je djau gräf: »zdej pa le uzmite tavem, kar dete«. Tejst, ka je töu 
möje pategnit, je pa prvi6zau hise za *trök m pa vliku. Patl sa se vsiedi u 
barka nı pa sa Sli pa mürji. | 

Gräf je porsu pa za nem, kwdr je videu, de sa te merhe ve nebsl. T'&ist, 
k'je pamägau mlinarjem mlit, je pa pihan z ana nasnica, de je 3a gräfava 
bArka nazäj, ta drüga napre). 

Pati je pa ukäzau Karänt dabr pit n jist, k sa mu bli vi hlüpsi u 
nwtz (N. Tud men sa bli dal z reXtta ‚ist, s fingrada pit’m pa z lapäta 
pa rit. 





ı, D. i. wahrscheinlich: na;c, noc (Nutzen!. 
Fortsetzung folgt.) 


J. Baudouin de Courtenay. 
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L’ornement slave et oriental d’apr&s les manuscrits anciens et mo- 

dernes, recueilli et etudi6 par Wladimir Stassoff. St. Petersbourg 

1884. gr. fol. (Derselbe Titel an erster Stelle russisch). Erstes 

Heft enthält: Avant-Propos 5 Seiten (nicht paginirt), Explication 

des planches 14 Seiten, und 40 Tafeln der Ornamente in pracht- 
voller, naturgetreuer Darstellung. 


Herr VI. Vas. Stasov (Stässoff) widmet seit Jahrzehnten seine Musse 
der Erforschung russischer Kunstgeschichte nach ihren verschiedenen 
Richtungen, in der Vergangenheit und Gegenwart. Die moderne russische 
Musik und Malerei finden in ihm nicht nur einen enthusiastischen Ver- 
treter, sondern auch einen geistreichen, durch selbständige Auffassung 
sich auszeichnenden Kritiker. Das vergleichende Studium der Volks- 
costiime und verschiedener Erzeugnisse der russ. Hausindustrie in sti- 
listischer und künstlerischer Beziehung bietet ihm das Mittel zur Bestim- 
mung des nationalen Typus in derartigen Leistungen, sowie den Massstab 
zur Begründung des Zusammenhanges der Kunstleistungen der Gegen- 
wart mit jenen älterer Jahrhunderte (vergl. Pycckik napoausıH opua- 
"meatz, CII6. 1872). Selbst auf dem Gebiete der Volksliteratur nı\chte 
er einen achtungswerthen Versuch, die fremdartigen Elemente auszu- 
scheiden (O mponcxo&AeHiu pycckuxs ObL2uHr, ClI6. 1868). Während 
seine zum Theil in verschiedenen russ. Monatsschriften als Abhandlungen 
oder kritische Besprechungen, zum Theil als selbständige Werke erschie- 
nenen Leistungen den weiten Umfang seiner kunstgeschichtlichen Studien 
erkennen lassen, erfahren wir aus der Vorrede zum vorliegenden ersten 
Hefte der neuesten Publication, dass er, veranlasst durch eine Ausstel- 
lung russischer Handschriften in der kais. öffentl. Bibliothek im J. 1856, 
seit jener Zeit das Studium der ornamentalen Seite russ.-slavischer Hand- 
schriften im Zusammenhange mit den gleichartigen Erscheinungen be- 
nachbarter Literaturen sich als die Hauptaufgabe setzte, und wenn auch 
mit Unterbrechungen, durch drei Jahrzehnte das Material zu einem Werke 
über die Ornamentik russisch-slavischer Handschriften sammelte. Wieder- 
holte Reisen in die verschiedenen Mittelpunkte der kunstarchäologischen 
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Schätze Europas waren zur Erreichung dieses Zieles unerlässlich, von 
ihrem Erfolge berichtet die Vorrede und noch beredter der kostbare In- 
balt dieser 40 Tafeln. 

Das Endziel des Verfassers ist in den Worten der Vorrede ange- 
deutet: »de resoudre la question de la provenance non seulement de 
l’ornement russe, mais encore du style architectural russe en gön6ral« ... 
Die Lösung dieser Aufgabe setzt jedoch in Folge der bekannten Cultur- 
entwickelung Russlands die vorläufige Prüfung der Frage »relative & la 
composition du style ornemental slave en g6neral, avec ses diverses 
sousdivisions, telles que les styles: bulgare, serbe, herz6govinien, bos- 
niaque, moldovalaque, galicien eto.« voraus. Mag der ornumentale Stil 
in Russland (sowohl in den Handschriften wie in den Baudenkmälern) 
noch so sehr von seinen Vorbildern abgewichen sein oder diese nach 
eigenen Kunstidealen verarbeitet haben, die ersten Lehrmeister der 
Russen könren, den beglaubigten geschichtlichen Thatsachen zu Folge, 
doch nur die Byzantiner und Südslaven gewesen sein. Eine geschicht- 
liceh-vergleichende Erforschung der russischen Ornamentik bedingt also 
- die gleichzeitige Berücksichtigung sowohl der byzantinischen, wie der 
südslavischen, und da von diesen beiden die erstere wiederum voraus- 
ging und der letzteren als Vorbild diente, so würde die geschichtliche 
Folgeriehtigkeit im ersten Hefte des ganzen Werkes uns nebst dem stid- 
slavischen auch das byzantinische Ornament erwarten lassen. In dem 
erklärenden Texte, worin der Verfasser seine Ansichten über den Ent- 
wickelungsgang der Palaeografia pietoria bei den Russen und Slaven 
auseinandersetzen wird, können wir auch mit Gewissheit auf eine solche 
Folgerichtigkeit rechnen; hier im Atlas sprachen gute Gründe dafür, 
gleich mit der stidslavischen Hälfte zu beginnen, ihre byzantinische Vor- 
stufe aber, nebst den tibrigen orientalischen Stilen, die zu dem byzanti- 
nischen sei es in passiver, sei es in activer Beziehung stehen, für die 
zweite Hälfte der Publication aufzuschieben. Mit der südslavischen Or- 
namentik den Anfang zu machen war schon darum äusserst erwünscht, 
weil man davon bisher sehr wenig wusste, das war thatsächlich eine terra 
incognita. Specialisten, wie Prof. Th. Buslaev, unterliessen allerdings 
nicht, gelegentlich auf den Zusammenhang der ornamentalen Seite russi- 
scher Paläographie mit der südslavischen aufmerksam zu machen (vergl. 
die im Archiv IV, S. 273 ff. mitgetheilte Abhandlung, namentlich da- 
selbst S. 256 ff., 291. 293), doch wie wenige waren in der Lage, einem 
Buslaev darin zu folgen? Die meisten stidalav. Denkmäler kannte man 
js in paläographischer Hinsicht gar nicht. Es ist eben so schön wie wahr 
gesagt, was Prof. Buslaev in seiner Anzeige dieses Werkes im russ. 
Journal des Ministeriums der Volksaufklärung 1684, Maiheft) darüber 
schreibt : »Ein jeder, der sich bisher mit der wissenschaftlichen Analyse 
der russischen handschriftlichen Ornamentik beschäftigte, fühlte das Be- 
düirfniss einer genaueren Bekanntschaft mit der gleichen Ornamentik in 
Bulgarien, Serbien und anderen slavischen Ländern, um das eigene 
Russische richtig zu verstehen und auf breiter Grundlage der gesammt- 
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elavischen graphischen Kunst genau sagen zu können, was bei jedem 
einzelnen der stammverwandten Ornamente auf Rechnung des gemein- 
samen, von allen ererbten Verwandtschaftsbandes zu setzen ist und 
welche characteristischen Eigenthümlichkeiten auf das Recht der selb- 
ständigen Entfaltung eines sozusagen individuellen Stils Anspruch er- 
heben dürfen, wie z. B. aus der Gesammtheit der Ornamente des sogen. 
romanischen Stils in ihrer scharf ausgeprägten Physionomie der irländi- 
sche. anglosächsische, westgotische, langobardische und karlovingische 
Stil emporragen. Dem Erforscher der russischen handschriftlichen Orna- 
mentik fehlte selbst der Boden, auf welchem er fest und sicher die Appa- 
rate seiner Beobachtungen aufstellen könnte ; ihm fehlte die Per:pective, 
um den Gesichtspunkt zu bestimmen, von welchem ihm die Gegenstände 
in richtiger Beleuchtung entgegentreten würden. Dieses Gefühl der Hulf- 
losigkeit machte sich jedesmal um so stärker dann geltend, wenn die 
mit Ornamenten versehene russische Handschrift von selbst den Erforscher 
auf die Spuren ihrer bulgarischen oder serbischen Abkunft führte, als 
eine Abschrift aus dem südslavischen Original, als eine Ueberarbeitung 
oder Imitation: in solchem Falle reizte eine derartige Handschrift im 
Vergleich mit anderen, die mehr russischen Ursprungs sind, nur noch 
mehr die Wissbegierde des Forschers, welcher in Ermangelung reiner 
sttdslavischer Vorlagen des Stützpunktes entbehrte, um sicher schliessen 
zu können, was in ibrer Ornamentik von den Südslaven entlehnt, was 
auf russische Art überarbeitet und was aus irgendwelchen anderen Quel- 
len geschöpft sei. Ueberbaupt, man fühlte immer in der russischen Or- 
namentik stark die Anwesenheit eines stidslavischen Elements, doch in 
welchem Masse — das war ein Räthsel. Erst jetzt, Dank sei es diesem 
ersten Hefte der Publication Stasov’s, sind unsere Zweifel und Bedenken 
gelöst, die Missverständnisse und Schwankungen machen Platz dem be- 
ruhigenden Gefühl der Glaubwürdigkeit und Entschiedenheit. Vieles von 
den auf diesen 40 Tafeln mitgetheilten Ornamenten tritt uns als etwas 
aus den russischen Handschriften wohl bekanntes entgegen, aber der 
grössere Theil ist ganz neu und überraschend originell, und doch zu- 
gleich so nahe unserem Herzen und unserer Einbildung, als etwas schon 
lange in Aussicht gestelltes, erwartetes und erhofites, gleichsam ein 
plötzlich vor uns tretender Unbekannter, von dem wir schon schr viel 
gehört haben, und der bei aller Originalität seiner Figur, mit einem Male 
durch die verwandtschaftlichen Züge der Aehnlichkeit mit der Familie, 
die man schon lange kennt und der man durch Bande der Freundschaft 
und des Umgangs zugethan ist, unsere Sympatliie erwockt.« 

Das auf den 40 Tafeln dargestellte Material zerfällt nach der An- 
ordnung des Herausgebers in folgende Gruppen. A. Das bulgarische 
Ornament, Taf. I—XIII (vom XI. bis XVII. Jahrh.) ; B. Das serbische 
Ornament, Taf. <IV—XXVI (vom XII. bis XVIIL. Jahrh.); C. Das herze- 
gowinische Ornament, Taf. XXVII—XXIX (aus dem XIV. Jahrh.) ; 
D. Das bosnische Ornament, Taf. XXIX— XXX (aus dem XIV. bis XV. 
Jahrh.); E. Das zrnogorische (montenegrinische) Ornament, Taf. XXI 
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'aus dem XVl. Jahrh.); F. Das bosnisch-patarenische Ornament, Taf. 
XXXII—XXXID (aus dem XIV.bis XV. Jahrh.) ; G. Das moldo-walachi- 
sche Ornament, Taf. <XXIV—XXXVIII (aus dem XV. bis XVII. Jahrh.); 
H. Das rumänische Ornament, Taf. XXXIX—XL (aus dem XVII. bis 
XV. Jahrh.). Der kunstarchäologische Gesichtspunkt des Herauws- 
gebers kann und soll natürlich dem philologischen nicht untergeordnet 
sein. Dennoch möchten wir uns einige Fragen erlauben, deren gelegent- 
liche Beantwortung wünschenswerth wäre: 1) Könnten bei dem auf den 
ersten 13 Tafeln zusammengestellten Material, welches ganz allgemein 
als das bulgarische Ornament bezeichnet wird, nicht in ähnlicher Weise, 
wie beim serbischen, Gruppen nach Ländern gebildet, oder wenigstens 
ein macedonischer Stil vom bulgarischen im engeren Sinne auseinander- 
gebalten werden? Von unserem, philologischen, Standpunkt aus klingt 
die Bezeichnung »bulgarisch« entschieden zu unbestimmt, uns fällt es 
schwer, z. B. die Sprache des Codex suprasliensis mit der Sprache der 
Parömien Grigorovit's oder der Savina kniga auf ganz gleiche Linie zu 
stellen. Sollte nicht die ornamentale Seite der betreffenden Denkmäler 
ebenfalls eher die Trennung als die Identificirung befürworten? Dieser 
Ansicht ist auch Prof. Buslaev (vergl. seine Recension a. a. 0. 8. 71). 
2‘ Ist die Unterscheidung zwischen dem serbischen, bosnischen, herze- 
gowinischen und montonegrinischen Ornament wirklich in der Stilver- 
schiedenheit begründet? Reichen die wenigen Denkmäler, die hier das 
angeblich bosnische, herzegowinische und montenegrinische Ornament 
im Gegensatz zum serbischen vertreten, hin, um von besonderen Schulen 
zu sprechen? Sollten nicht die etwaigen, jedenfalls unbedeutenden, Ab- 
weichungen in der Verschiedenheit der Zeitepochen ihren Erklärungs- 
grund finden? Hlier ist meiner Ansicht nach den weiteren Forschungen, 
Nachträgen oder Berichtigungen noch ein sehr grosser Raum gelassen. 
3) Auch die genauere Classification der Ornamentik jener zahlreichen 
ilandschriften, die wir nach der Sprache bulgarisch-serbisch oder ser- 
bisch-bulgarisch nennen würden, muss der Zukunft überlassen werden; 
in diesem Werke wird sie allgemein als »bulgarisch« bezeichnet. Dagegen 
hat es mich gefreut zu sehen, dass der Verfasser, als Kunstarchäolog, 
ebenfalls den bosnisch-patarenischen oder bogomilischen Handschriften 
einen besonderen Abschnitt anweist. ganz in Uebereinstimmung mit den 
Anforderungen der Philologie. Wir hätten freilich erwartet, dass auch 
einige glagolitische Denkmäler, wenigstens die ältesten, die sogenannten 
bulgarischen, irgendwo, hier unter den stidslavischen Ornamenten dieses 
ersten Heftes, ihre Unterkunft finden werden, da wir uns sprachlich 
kaum so leicht dazu hergeben wtirden, sie davon fern zu halten und zu 
den westslavischen im engeren Sinne, z.B. den lateinischen Denkmälerp, 
zu zählen. Doch wie gesagt, der Verfasser ist berechtigt, ja geradezu 
verpflichtet, seine eigenen Wege zu wandeln, wie sie ihm die ornamen- 
talen Eigenthümlichkeiten der Denkmäler vorschreiben. Wenn eı also 
bei nachträglicher Prüfung wirklich. herausfindet, dass alle glagolitischen 
Denkmäler ohne Unterschied nach ihrer ornamentalen Seite in näheren 
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Beziehungen zu dem lateinischen Westen als zu dem byzantinischen 
Osten stehen, so werden wir damit als einem sehr wichtigen neuen Factor 
zu rechnen haben. 

Der Reichthum und die Mannichfaltigkeit des auf den 40 Tafelu 
dieses ersten Heftes veranschaulichten Materials lässt sich kaum beschrei- 
ben, einen Begriff von der darauf verwendeten Zeit, Mühe und Sorgfalt 
bekommt man, wenu ich sage, dass ca. 100 südslavische Handschriften 
eyrillischer Schrift, die sich in verschiedenen Bibliotheken Petersburgs, 
Moskaus, Kijevs, Wiens, Laibachs, Agrams, Belgrads, Roms, Bolognas, 
Bukarests, sowie in den Privathänden (Verkovic, Syrku) befinden, aus- 
gebeutet worden sind, wobei man nicht ausser Acht lassen darf, dass 
dem Herausgeber nicht in jeder Handschrift gleich das Material zur Ver- 
fügung stand, da ja viele von ihnen nichts Ornamentales bieten, und 
auch bei den mit Ornamenten versehenen musste es auf eine Auswahl 
ankommen, die nur der geübte Blick eines Kenners des Gegenstandes 
treffen konnte, der aus der erdrückenden Masse des Gleichartigen gerade 
das Characteristische herauszuwählen verstand. Dass trotz der Fülle 
des hier gebotenen Materials der Gegenstand bei weitem noch nicht er- 
schöpft ist, das liegt auf der Hand und lässt sich bei dem ersten grund- 
legenden Werke auch nicht anders erwarten; doch die Hauptsache ist 
geschehen, das Gebäude hebt sich bereits stolz in die Höhe und lässt 
uns in seinen schönen Umrissen die Meisterschaft des Baumeisters be- 
wundern. 

Näher auf den Kunstcharacter des hier gebotenen südslavischen 
Handschriften-Ornaments einzugehen, ist vor dem Erscheinen des ganzen 
Werkes, sowie der eigenen Studien des Verfassers kaum recht möglich. 
Prof. Buslaev, der ja selbst ebenfalls schon seit Jahrzehnten die Ge- 
schichte der russischen Kunst nach den Handschriften studirt, konnte 
sich allerdings erlauben, dem Verfasser so zu sagen vorzugreifen und 
seine Ansichten über die verschiedenen Characterzüge des hier in reich- 
lioher und bunter Fülle gebotenen südslavischen Ornaments in der oben 
angeführten Besprechung auseinanderzusetzen. Die Studie ist sehr 
lesenswerth, sie macht jedoch auf den unbefangenen Leser den Eindruck, 
dass in dieser Frage noch vielfach grössere Präcision vermisst wird. 
Wen kann z. B. die allgemeine Behauptung befriedigen, dass »die Ver- 
schiedenheiten des bulgarischen Ornaments nach den Schreiberschulen, 
als directe Kundgebung der localen Bedingungen, von den Abweichungen 
der Ortsdialecte und der Orthographie begleitet werden« (8. 71)? oder 
wer wird sich mit der Annahme von beinahe eben so vielen bulgarischen 
Schulen (vergl. 9. 74, 75, 77, 83, 85, 86), wie viele Handschriften 
hier vertreten sind, einverstanden erklären können? Grosse Bedenken 
erregt in mir die auf 8. 92 gegebene allgemeine Characteristik des ser- 
bischen Ornaments, es soll sich durch Eleganz vor allen anderen, das 
bulgarische nicht ausgenommen, hervorthun, aber in der Originalität und 
den inneren Eigenschaften dem letzteren nachstehen, es soll zwar schon im 
XU. Jahrh. eine unerwartet reichliche Beimischung des westlichen Ele- 
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mentes zeigen und doch zu gleicher Zeit an solchen archaistischen Formen 
festhalten, denen man selbst in den gleichzeitigen bulgarischen Orna- 
menten nicht begegnet. Am allerwenigsten begreife ich folgendes Ur- 
theil des verehrten Kunstarchäologen : » Fortgerissen von dem frühe- 
ren geschichtlichen Boden, habe das serbische Ornament gleich bei 
seinem Erscheinen im XII. Jahrh. in anachronistische Widersprüche zer- 
fallen und unter dem bestechenden Einfluss des Westens die Neigung zur 
Vertauschung der stilistischen Formen mit den malerischen, d. h. zur 
Umgestaltung des eigentlichen Ornaments in die Miniatur, zeigen müssen«. 
Sollte hier nicht der Zufall, dass sich gerade ein serbisches Pracht- 
exemplar der Evangelien erhalten hat, während ähnliche bulgarische 
die Ungunst der Zeit zu Grunde gehen liess, bei der Aufstellung der Ge- 
sammtcharacteristik die Hauptrolle gespielt haben? Sonderbar, gerade 
das Evangelium Miroslavi, in welchem Prof. Buslaev seine Characteristik 
des ältesten serb. Ornaments verkörpert findet, zeigt sprachlich sehr deut- 
liche Spuren der Abhängigkeit von einer bulgarischen Vorlage, während 
dagegen das Evangelium Vukani, welches in der Ornamentik der bulga- 
rischen Schule viel näher stehen soll, in der Sprache schon als ein echtes 
serbisch-slovenisches Denkmal dasteht. Ohne die Richtigkeit der kriti- 
schen Bemerkung Prof. Buslaev’s betreffs der stilistischen Eigenthümlich- 
keiten in Zweifel zu ziehen, möchte ich mir nur die Frage erlauben, ob 
die »bestechenden Einflüsse« der von Westen kommenden Kunstströmung 
nicht vielleicht auch auf einen Theil des bulgarischen Ornaments werden 
ausgedehnt werden müssen”? Ich stelle diese Frage nur darum auf, weil 
der verehrte Verfasser des \erkes, der in seinen Erklärungen ohne 
Zweifel auf die Ansichten Prof. Buslaev's Rücksicht nehmen wird, viel- 
leicht auch die Bedenken eines in der Kunstarchäologie allerdings nicht 
stimmberechtigten Philologen nicht unberücksichtigt zurückweisen wird. 
Wenn auch auf verschiedenen Wegen steuern wir ja auf dasselbe Ziel los 
und müssen uns endlich und letztlich begegnen. V. Jagie. 


Pycckiä AnueBon Anokasancacs. ÜBoXs H3060paxeniH N35 AHUEBLIXT 
ÄNOKAAHIICHCOBB IIO PYCCKEMS PyKommcans c3 XVI-ro Bira no 
XIX-uä, cocrasurs Oerops Bycasept. NMockea 1884, kl.-fol., 835 8. 
(Russische illustrirte Apocalypse. Sammlung bildlicher Darstellun- 
gen aus den illustrirten Apocalypsen nach den russischen Hand- 
schriften vom XVI. bis XIX. Jahrh., von Th. Buslaev). Dazu 
Atlas auf 285 Tafeln kl.-fol. schwarz und 23 Tafeln colorirt. 


Wem die »Hcropnueckie ouepku pyccKo# HAPOAHOR CAOBECHOCTH 
m uckycertpaa (2 Bde. in 4°, im J. 1861 in St. Petersburg erschienen) 
des Moskauer Professors und Akademikers Th. Buslaev näher bekannt 
sind, der wusste schon längst die schöne Eigenschaft seiner literatur- 
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geschichtlichen Forschungen zu schätzen, nach welcher die bildliche 
Darstellung jedesmal ala wesentliche Ergänzung des in Worten ausge- 
drückten angesehen und mit in die Untersuchung hineingezogen wurde. 
Prof. Buslaev fasste von jeher seine Aufgabe als Literaturhistoriker so 
auf, dass er die Literaturgeschichte in möglichst enge Beziehung zur 
Kunstgeschichte zu bringen und den Inhalt der einen durch das von der 
anderen gebotene Material zu beleuchten trachtete. Darum sind seine 
zahlreichen Monographien auf dem Gebiete der altrussischen Literatur- 
geschichte zugleich eben so beachtenswerthe Beiträge zur Erforschung 
der russischen Iconographik und der christlichen Archäologie überhaupt. 
Jahrelang widmete er seine Aufmerksamkeit den russischen Handschrif- 
ten mit Illustrationen, deren viele zuletzt in seiner Privatsammlung sich 
vorfanden. Nicht schwer war es dahei, die Beobachtung zu machen, 
dass das populärste und am häufigsten vorkommende Thema der Illustra- 
tionen in den russ. Handschriften des XVI.—XVINH. Jahrl. die Apoca- 
Iypse bildete. So bot sich dem mit feinem Sinn für die kunstarchäologi- 
schen Fragen begabten Verfasser das Object der näheren Forschung 
gleichsam von sich selbst. Das Resultat dieser Studien liegt nun in dem 
oben angeführten stattlichen Bande von 835 Seiten des russischen Textes 
und dem tiber 300 Tafeln umfassenden Atlas bildlicher Darstellungen 
vor, beides erschienen auf Kosten des um die russische Archäologie so 
sehr verdienten Maecenas, des Grafen 8. D. Seremetjev, und von ihm 
der kaiserl. Gesellschaft der russ. Bibliophilen als Publication derselben 
Op. Nr. 82 überlassen. 

Es hält schwer, über den reichen Inhalt dieser kunstarchäologischen 
Forschung, die offenbar zu den bedeutendsten Publicationen der neueren 
Zeit auf diesem Gebiete zählt, auf wenigen Seiten, geschweige denn in 
wenigen Zeilen Bericht zu erstatten. Ich muss mich auf die Inhalts- 
angabe in den allgemeinsten Umrissen beschränken. Der Verfasser be- 
ginnt sein Werk mit der Auseinandersetzung der äusseren Eigenschaften 
der russischen illustrirten Apocalypse. Das Alter der Handschriften 
reicht nicht über das XVI. Jahrh. hinaus und setzt sich fort bis ins XIX. 
Jahrh., es sind durchgehends Papierhandschriften. Der Text erscheint 
immer mit dem Commentar des heil. Andreas von Caesarea, natürlich in 
kirchenslavischer Uebersetzung, am üblichsten in derjenigen Redaction, 
die schon in den Handschriften des XIH.— XIV. Jahrh. vertreten ist, eine 
zweite Redaction weist nach der Ansicht des Verfassers Spuren einer noch 
älteren Uebersetzung auf, eine dritte Redaction ist unstreitig aus dem 
latein. Text geflossen, es giebt noch eine gute vierte aus neuerer Zeit. 
Die Normalzahl der Illustrationen sollten 72 Miniaturen bilden, doch 
fehlen häufig einige davon, sowie auf der anderen Seite die Gesammtzahl 
nicht selten höher steigt. Nun folgt die Beschreibung der hauptsächlich- 
sten Miniaturen in Zusammenhang mit dem sie bedingenden exegetischen 
Commentar (8. 31—46). Die Hauptfrage über die frühesten Anfänge 
der apocalyptischen Iconographie führt den Verfasser auf die Besprechung 
der auf Mosaikbildern erhaltenen apocalyptischen Darstellungen (des 
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V.—VI. Jahrh.), auf eine Miniatur des IX. Jahrh. im Codex Aureus der 
Münchner Bibliothek, auf einige alte Sculpturen und auf die Fresken der 
Kirche des heil. Savin im Departement de la Vienne (aus dem XI.—XII. 
Jahrh.); besonders ausführlich werden dann im Cap. 4 die Illustrationen 
der Apocalypse des Codex bambergensis saec. X—AI, 8. 77—92, des 
Codex quondam comitis de Altamira saec. XII, S. 93—101, der Prager 
Apocalypse saec. XIV, 8. 109121, und einiger Incunabeln u. s. w. 
analysirt, natürlich auch die Schicksale der Lutlierischen Apocalypse konn- 
ten nicht mit Btillschweigen tibergangen werden, da die Illustrationen der- 
selben von grosser Bedentung flr die russischen waren. Im Cap. 5 wird 
endlich noch aus der "Egunvsla rng Lwyeagyızi,g, einem Handbuch der 
Malerei aus dem ÄVIl.—XVTIII. Jahrh., das auf die Apocalypse Bezug 
nehmende, Uebersetzung mit Commentar, mitgetheilt (8. 140—161). 
Nach diesen sozusagen vorbereitenden Capiteln folgen allgemeine Be- 
merkungen über die verschiedenen Redactionen der russ. illnstrirten Apoca- 
lypse, wobei dieSchwicrigkeiten einer befriedigenden kunstkritischen Ana- 
lyse hervorgehoben werden, welche darin ihren Grund haben, dass in russ. 
illustrirten Texten alte Ueberlieferungen byzantinischer Iconographie mit 
neueren westeuropäischen Vorbildern und der eigenen Erfindung der 
russ. Iconographen sehr bunt und mannichfach verflochten sind. In 
dieser Bezichung heisst es auf S. 165: Die illustrirte Apocalypse theile 
das Schicksal aller übrigen Producte der russischen Iconograpbie. Je 
älter die Illustrationen, desto reicher seien sie an altüberliefertemn Inhalt, 
und von desto grösserer Selbständigkeit; je später, desto ärmer in icono- 
graphischer Beziehung, desto mehr büssen sie von ihrer Selbständigkeit 
ein zu Gunsten der sclavischen Nachahmung, des misslungenen Eklekti- 
eismus, und der unbedachten Aneignung westlicher Sujets und westlicher 
Stile. Die frühesten byzantinischen Traditionen der apocalyptischen 
Iconographie, in ihrer Reinheit und Fülle, haben sich am besten in drei 
Handschriften erhalten : in seiner ‚Buslaev’s) aus dem Anfang des XVII. 
Jahrh., in der Musealhandschrift Nr. 156 aus derselben Zeit und in 
seiner (Buslaev's) mit Jusen geschriebenen aus dem XVI. Jahrh. Von 
der letzteren heisst es, sie steho nach ihrer ktinstlerischen Ausführung, 
nach ihren inneren iconographischen Eigenschaften, als das classische 
Muster einer harmonischen Vereinigung der byzantinischen Iconograplie 
mit der lileganz des westlichen Renaissauce-Stiles, welcher ja in seinen 
Hauptprincipien dem antiken Stil nicht widerspreche, am höchsten unter 
allen russischen illustrirten Handschriften (8. 170}. Leider nicht dieser 
vorzüglichen Redaction war es beschieden, in der weiteren Entwickelung 
der apocalyptischen Illustrationen den Ton anzugeben: ihre Archaismen 
waren zum '['heil wenigstens den späteren Generationen unverständlich, 
ihre Complicirtheit der Sujets, in sehr kleinen Miniaturfigürchen, nebst 
der Eleganz der Formen, für die Copisten des XVII. Jahrh. unerreichbar 
geworden; der Kreis.der Anschauungen der letzteren über die echte 
orthodoxe byzantinische Ueberlieferung hatte sich bereits 30 verengt, dass 
sie in der Masse der schwerverständlichen Archaismen etwas auffallendes, 
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ja sogar neumodisches erblickten. »Die frommen Bedürfnisse unserer 
Vorfahren konnte nur eine solche Redaction befriedigen, welche nach 
der Beseitigung der schwerverständlichen Archaismen, Symbolik und 
Stilisation, die apocalyptischen Visionen in gehöriger Klarheit und ge- 
ntgender Vollständigkeit, doch ohne das die Beobachtung störende De- 
tail, mit der dem byzantinischen Stile gebührenden Strenge, aber ohne 
Beimischung des verführerischen westeuropäischen Einflusses, zur Dar- 
stellung brachte« (S. 171). Diese Worte, in die gewöhnliche Prosa 
übersetzt, lassen uns deutlich genug den Rückschritt der späteren Jahr- 
hunderte ahnen. Verkörpert findet sich dieser nach den Forschungen 
Prof. Buslaev’s in zwei Hauptredactionen der späteren Texte, auf die er 
auch näher eingeht als auf Vertreter der zweiten Periode in der Ge- 
schichte der russischen illustrirten Apocalypse (8. 171—174). Bedeut- 
sam für den weiteren Verlauf dieser zweiten Periode war der zunehmende 
Einfluss der westlichen apocalyptischen Illustrationen, der sich zunächst 
im Stidwesten Russlands geltend gemacht und von da allmählich auch 
gegen Nordosten Verbreitung gefunden hatte. Daraus erklärt sich näm- 
lich die Reaction, welche dagegen von der Schule der Moskauer Illustra- 
toren in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrh. ausging und vom Verfasser 
mit folgenden Worten characterisirt wird: »Das war schon nicht die 
naive Redaction des alten Stils, die darum orthodox ist, weil sie es nicht 
anders sein kann, sondern eine wohlüberlegte, auf berech.seten Conser- 
vatismus lossteuernde«. 

Das wichtige Capitel schliesst mit einem Resume auf S. 179—180, 
dem wir folgende Stellen entnehmen : »Die ganze Mannichfaltigkeit der 
Merkmale einzelner Redactionen kann auf zwei Hauptelassen zurückge- 
führt werden, deren 6ine, die ältere, die iconographischen Ueberlieferun- 
gen byzantinischen Ursprungs umfasst, und die andere, die spätere, die 
westlichen Einflüsse, von der Periode der Renaissance angefangen, be- 
greift. Diese beiden Elemente der russischen illustrirten Apocalypse 
sind bereits in den ältesten der auf uns gekommenen Handschriften ver- 
treten und ftihren im Laufe der Jahrhunderte den einzelnen Redactionen 
mannichfachen Inhalt zu... . Die Geschichte der russ. illustrirten Apo- 
calypse besteht nicht in der fortwährenden Ueberhandnahme von Jahr- 
hundert zu Jahrhundert, sondern in der zufälligen Abwechselung und 
Ueberwiegung bald dieser bald jener Elemente aus diesen zwei einander 
entgegengesetzten Classen. Der geschichtliche Process vollzog sich nicht 
kraft des inneren Wachsthums aus dem schöpferischen Kern der Be- 
geisterung, sondern mechanisch, vermittelst der äusseren Aufschichtung. 
Die ganze Arbeit bestand in der Anbringung des fertig gegebenen Mate- 
riala bei neuen Nachahmungen, in der bald grösseren bald geringeren 
Modification und Umänderung desselben. . . Insoweit unsere Illustratoren 
sich der Vorbilder byzantinischen Ursprungs bedienten, standen sie auf 
der Höhe der reinen iconographischen Ueberlieferung und hinterliessen 
uns schätzbare Daten zur Geschichte des echten iconographischeu Stils 
in den Gestalten der Gottheit, in der Symbolik, in der Stilisation, Archi- 
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tectur und überhaupt in verschiedenen Einzelheiten der Gewänder. .. 
Insoweit sie aber die Vorbilder des westeuropäischen Ursprungs benutz- 
ten, eigneten sie sich die malerische Manier an und mit ihr die Sorglosig- 
keit gegentiber den wesentlichen, von der byzantinischen Iconographie 
genau vorgeschriebenen Aufgaben der apocalyptischen Illustration. In 
dieser Weise tritt der Verfall der iconographischen Ueberlieferung bereits 
in der ältesten unserer, unter den Eiufluss des Westens gerathenen Hand- 
schriften, nämlich in der mit Jusen geschriebenen Apocalypse des XVI. 
Jahrh. des Solovki-Klosters, mit aller Kraft zum Vorschein und dieser 
Einfluss setzt in bald grösserem, bald geringerem Masse seine schädliche 
Thätigkeit fort sogar in solchen werthvollen Redactionen, wie die Uva- 
rov’sche Nr. 58, Tichonravov’sche Nr. 5, meine vom J. 1671, um von 
den übrigen zu geschweigen, in welchen die Beimischung des westlichen 
Einflusses wie ein Wurm unaufhaltsam an den altüberlieferten Grund- 
lagen der apocalyptischen Illustration nagte und diese zuletzt bis zuın 
gänzlichen Fail brachte. Nur Dank den im Laufe des XVIII. uud XIX. 
Jahrhundert gemachten Copien der Philaretisch-Öndovski’schen Redac- 
tion versiegte bei uns die apocalyptische Iconographie nicht gänzlich. 
Dadurelı erklärt sich auch das Ansehen, welches die Exemplare der 80- 
genannten sceländischen Arbeit (nomopckie 3K3extLaapeI) geniessen.« 

Sehr lesenswerth ist auch das nächstfolgende Capitel (das siebente), 
welches tiber den Character der apocalyptischen Iconographie, ihre 
wesentlichen Eigenschaften und über die Unterschiede zwischen dem 
iconographischen und dem malerischen Stil handelt (8. 181—206). Ich 
bedauere, dass mir der Raum nicht erlaubt, einiges daraus mitzutheilen , 
für die Zeitschriften, die auf grösseren Umfang als die unsrige eingerichtet 
sind, würde sich gerade dieses Capitel behufs der Characteristik der 
ganzen Forschung am besten zur wörtlichen Uebersetzung eignen. 

Nun folgt auf ca. 600 Seiten die Beschreibung der einzelnen Hand- 
schriften, die das Material für den Atlas geliefert haben; die Reiheufolge 
ist nicht chronologisch, sondern nach den Kategorien durchgeführt, welche 
der Verfasser auf Grund der Beschaffenheit (yes apocalyptischen Textes 
und noch mehr der Illustrationen aufstellen zu müssen geglaubt hat. An 
der Spitze steht eine illustrirte Apocalypse des XVII. Jahrlhı. aus der 
Collection Buslaev's, sie stellt nach der Ansicht des Verfassers den äl- 
testen nachweisbaren Typus dar, was aus der Beschaffenheit nicht nur 
der Dlustrationen, sondern auch der slavischen Version des Textes ge- 
folgert wird. Ueber das erstere bin ich nicht competent, ein Urtheil zu 
fällen, was jedoch das letztere, d. h. den Character der Uebersetzung 
anbetrifft, so möchte ich bezweifeln, dass diese gerade hier in der ältesten 
Fassung erhalten ist, speciell dass sie älter ist, ala jener bekannte Text 
des Rumjancov'schen Museums, den wir aus Gorskij und Nevostrujev 
'Opisanie I. 157 ff., II. 1. 191 ff.) einigermassen, besser jetzt durch 
Buslaev selbst kennen. Meine Zweifel gründen sich darauf, dass die hier 
vom Verfasser hervorgehobenen Abweichungen weder im cyrillischen 
Text Hval’s, noch im glagolitischen (bei Ber&ic) vertreten sind ; z. B. die 
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wichtige Stelle VIII. 13 liest man sowohl bei Hval, wie auch im glagolit. 
Text übereinstimmend: u »u1bxb H CIBIINaxb eawıb anhesıb. was mir 
um so beachtenswerther zu sein scheint, da ja der glagolitische "Text be- 
kamntlich schon seit sehr frühen Zeiten im Dienste der katholischen 
Kirche stand, folglich in gewissem Grade von der Fassung der latein. 
Vulgata abhäugig, schwerlich diese Lesart uns aufbewahrt hätte, wäre 
sie nicht schon in der ursprünglichen Tebersetzung enthalten, da sie ja 
von der latein. Vulgata :et vidi et audivi vocem unius aquilae volantis) 
stark abweicht. Wenn also bei der Bevorzugung, welche vom Verf. seiner 
verhältnissmässig sehr späten Handschrift 'ausdem XVII. Jahrh.!: zu Theil 
wird, die kritische Beschaftenheit des Textes das Hauptargument abgeben 
sollte, so würde ich dagegen Widerspruch erheben, da ich mich nicht 
überzeugen kann, dass dieser Texi ursprünglicher ist, als z.B. der Rum- 
Jancov'sche des XIII.— XIV. Jahrh., der Hval’sche aus dem Anfaug des 
XV. Jahrl. und der glagolitische aus dem XIV. Jahrh., die fast an allen 
von Verfasser zur Sprache gebrachten Stellen wörtlich tibereinstimmen, 
im Gegensatze zu den in seiner Apocalypse enthaltenen Lesarten 1\. 
Glücklicherweise stützt sich, wie ich sehe, die Argumentation des Ver- 
fassers zugleich auch auf die Eigenthümlichkeiten iconographischer Art, 
auf Illustrationen und Miuiaturen. Wenn diese, nachdem man ihnen die 
sprachliche Stütze entzogen, in ihrer Gesammtbeschaffenheit für ein höheres 
Alter dieser Redaction sprechen, 80 habe ich gegen die kunstarchäologi- 
schen Combinationen des Verfassers natürlich nichts einzuwenden. Den- 
noch empfehle ich meine Bedenken seiner freundlichen Aufmerksamkeit. 
Sie gewinnen an Bedeutung, wenn man hinzuninmt, dass z. B. die von 
mir bertcksichtigten Texte {der Hval’sche und glagolitische; von solchen 
späteren Zuthaten, wie IX. 11 der latein. Ausdruck Exterminans, nichts 
wissen, dass sie III. 14 gracrezaunsp /Hv.) und saacrs (glag.) schreiben, 
dass XVII. 9 statt ropp im Hval. pors (sic! statt poas) steht, dass 
XVII. 6 der Text Hval's die merkwürdige Lesart bietet: wvaınoy Ioxe 
YBAHOBA YBAHOYHTE COYTOyÖb, die ich keinen Anstand nehme, daselbst 
für die ursprüngliche zu halten, da sie schon im XI. — XII. Jahrh. durch 
das Patericon sinaiticum bestätigt wird (vergl. in der Chrestomathie 
Buslaev’s I. Auflage, S. 338: uBBAHOYIhINO MATPONOLHTOY BBIORHTb 
OTpaBoy BB Yauıo ıero, hier entspricht es dem griech. xıgvaw, in der 
Apocalypse dem griech. xegavyvuı), dass XVIH. 13 derselbe Text u 
KOHb H PeA0Bb H Tbltech (der glagolit. hat das zweite Wort 
schreibt, u. 3. w. 

Ich möchte also behaupten, dass die Varianten, welchen Prof. Bus- 
laev ein sehr grosses Gewicht beilegt, immerhin ziemlich alt sein können, 
doch in der ursprünglichen Ueberseizung, welche solchen weit auseinan- 
der liegenden Texten, wie der russische Rumjancov’sche aus dem XII. 
bis XIV. Jahrh., der bosnische Hval’sche vom J. 1404 und der kroatische 


ı) Von Schreibfehlern sehe ich natürlich ab, so z. B. XI. 8 haben der 
Hval’sche und glagolitische Text das richtige: Coxoms x Emnsrı. 
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glagolitische aus dem XIV. Jahrh., zum Theil aus dem J. 1396, zu 
Grunde liegt, noeh nicht enthalten waren. Inwieweit das die kunst- 
archäologische Beweisführung des verehrten Verfassers berührt und etwa 
auch alterirt, das zu beurtheilen dürfte am besten der Verfasser selbst 
competent sein, dem wir für diese im grossen Massstabe angelegte und 
glänzend ausgeführte Leistung zum innigsten Danke verpflichtet sind. 
Wer die edle Begeisterung Buslaev’s für das slavische Alterthu:n nament- 
lich in kunstarchäologischer Entfaltung kennt, dem brauche ich nicht erst 
ausdrücklich den hohen Wertli seiner Darstellung zu riihmen: Buslaev's 
vorliegendes Werk ist in stilistischer Beziehung von geradezu klassischem 
Werth, als Muster der kunstarchäologischen Sprache. 


V. Jagie. 
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Eın kirchenslavischer Druck aus Karlsburg vom J. 1572. 


Auf einer Reise durch die gegenwärtig zu Ost-Rumelien gehörigen Go- 
biete des Rhodope-Gebirges fand ich (Juli 1883) in der St. Johanniskirche des 
kleinen, in mehrfacher Beziehung interessanten Städtchens Bracigovo bei 
Pestera ein gedrucktes Tetroevangelium, welches, so viel ich aus den mir 
hier zugänglichen Verzeichnissen, so wie aus Nittheilungen von Freunden 
ersehen kaun, in der Bibliographie der kirchenslavischen Drucke bisher ge- 
fehlt hat. Es ist gedruckt in Siebenbürgen, in Karlsburg (Alba Julia, slavisch 
Bölgrad) iin Jahre der Welt 7080 (1572: von einem Diak Lorenz, mit Privile- 
gium des siebenbürgischen Fürstep Christoph Bäthory. Der Druck ist in 
einer Spalte, ohne Randlinien, in Quart, mit ziemlich grobou schwarzen Let- 
tern, die an Eleganz den gleichzeitigen venezianischon Editionen des Bo&idar 
Vukovic und anderer sehr nachstehen. Das Excmplar ist vollständig. Der 
Text gehört der bulgarischen Recension an, mit R (HA Aue), A und noch 
einem besonderen dreiflissigen Zeichen A (UHUsXoA Alle). Da ich mich 
in der Eile nicht erinnern konnte, ob dieses Druckwerk zu den bekannten ge- 
hört, versäumte ich eino Textprobe und andere Details zu notiren und schrieb, 
in der Dimmerung bei einer kleinen Wachskerze, nur die Schlussworte ab, 
die folgendermassen lauten: NOBeAKkHielih BEAKArO BOEKOAA TATiIph 


isic) KPHIHOBR AZk AWPHHUR Alakh. TPOYARY CA 0 Ch H 
HENHCAXK KHHTH Cie. rTAemin TETpow'ale Bu AKTO Z TRICKIUR, 
fi. noueuca Cie KHUTRI MCHA GERPOYapie -Ke- AHk H CHEPL- 


LIHIDE CA McUA MAH -Si- AHk Ek TpaAh BÜAHTPA- (Jussu magni 
vojevodae Batir Kristov ego Lorene diak hoc opus foci et descripsi hos 
libros, dietos totroevangelium anno 7080; incepti sunt hi libri mensis 
febrnarii die 25 et finiti sunt mensis maii die 16 in civitate Belgrad). 
Unter einem Wappen folgt: H ca BAadcTim BeAHKaro BOEROAA Bä- 
TLpK KPHIIOER ZA -A- ARTE. AA HECUKETR Ha THNapa (Et cum 
potestate magni vojevodae Batsr Kristov non potest typis imprimi per 
30 annos). 
Sophia. Dr. Const. Jiredek. 
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Eine altserbische Glockeninschrift. 


In der westlichsten Stadt des bulgarischen Fürstenthums, in dem schön 
gelegenen und an alten Erinnerungen in seiner Umgebung reichen Ktistendil 
(Pautalia der Römer) hörte ich zu wiederholten Malen, die Glocke auf dem 
städtischen Uhrthurm, deren heller metallischer Klang bei ruhigem Wetter in 
dem ganzen »Kjustendilsko pule« klar vernommen wird, sei eine christliche 
Kirchenglocke aus vortürkischer Zeit, ja os sei sogar eine slavische Inschrift 
darauf zu lesen. Einige erzählten, dieselbe stamme aus der Kirche »sveti 
Spas«, welche bei dem Dorfe Nikolicevei auf einem isolirten Hügel amı unteren 
Ausgango des Strumadefildö's zwischen Küstendil und Radomir zum Andenken 
an den Sieg des Serbenkönigs Stephan Uros III. (Decanski) tiber den Bulgaren- 
Caren Michail im J. 1330 erbaut wurde und noch jetzt als malerische Ruine 
mit interessantem architektonischen Detail weithin sichtbar ist!;. Andere 
wollten wissen, die Glocke sei vor 50—60 Jahren aus Skopje von den Türken 
gebracht worden, zum Austausch gegen eine alte hiesige Glocke, die wiederum 
auf den Uhrthurm von Skopje wanderte. Dies scheint mir jedoch unwahr- 
scheinlich. Die berühmte Thurmuhr von ISkopje erwähnt schon im XVII. 
Jahrh. Hadschi Chalfa (Rumeli und Bosna, übers. von Hammer S. 95) mit der 
Bemerkung, sie stamme »noch aus den Zeiten der Ungläubigen«. 

Im J. 1883 fand ich Gelegenheit, den Uhrthurm von Kistendil zu be- 
steigen. Auf der obersten Plattform des ganz morschen und wenig Sicherheit 
einflössenden Bauwerkes angelangt, sah ich die Glocke tiber mir ganz frei- 
hängend, unter einem Bretterdach auf einigen festen Pfeilern, in einer ganz 
schwindelig offenen Position. Eine Copie oder einen Abklatsch zu nehmen 
war unmöglich. Auf meine Bitte wiederholte nach meiner Abreise der junge 
Schulinspector, Herr Luka V’sZarov, den Versuch, die Inschrift abzuschreiben 
und gelangte mittelst einer Vorrichtung von Brettern und Leitern gliicklich 
zu den Flanken der Glocke. Die Inschrift läuft rund herum um die glatte 
ornamentenlose Fläche, in zwei Zeilen, mit ungleich gezeichneten Buch- 
staben von ungefähr 4 Centimeter Höhe. Sie lautet folgendermassen: 
tele ZBOHO CTOME NHKOAF ER AKTO SuaZ (2. Zeile) no HZROAs- 
RM EIKIK AZK PAAOCARk NMPIAOKHYR (hanc campanam sancto Ni- 
oolao anno 6937 [1429 nach Chr.] Deo volente donavi ego Radosav). 

Im J. 1429 existirte das bulgarische Reich nicht mehr; auch Macedonien 
mit seinen sorbischen Theilfürstenthtimern war ganz in türkischer Hand, aber 
der serbische Staat unter dem Despoten Georg Brankovid reichte noch von 
der Donau bis zum Sargebirge und zur Adria bei Budua und Antivari. Die 
Glocke stammt ohne Zweifel aus Serbien. Radosav ist wahrscheinlich der 
Grossvojvode Radosav Michajlovic, der nach den serbischen Annalen am 
4. Januar 1136 gestorben ist (Safarik, Pamätky p. 77). Die Nicolauskirche 
kann die von Prizren oder von Toplica sein, oder vielleicht gar die sächsische 


1) Die Schlacht war nach alten Berichten bei der Burg Zemisun. Noch 
heute heisst die ganze Landschaft am unteren Ende dieses 12 Stunden langen 
Felsendefilös an der Struma Z&men, mit zwei alten Schlossruinen. 
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'katholische; »ecclesia 9. Nicolai de Novomonte« in der nicht sehr fernen 
Bergwerkstadt Novo Brdo (cf. meine Handelsstrassen und Bergwerke von 
Serbien und Bosnien während des Mittelalters, S. 79, Anm. 184). 

Ausser diesem neugefundenen Denkmal giebt es, so viel mir bekannt ist, 
nur noch drei Glocken aus den Zeiten der alten christlichen Reiche Jder Balkan- 
halbinsel, die vor einigen Jahren zu Catak in Serbien ausgegraben wurden, 
beschrieben von Novakovid im Glasnik Bd. 42. Dicselben stammen gleichfalls 
aus der Zeit des Despoten Georg Brankovid. In Bulgarien soll es in Kostenec 
bei den Quellen der Marica und in Jeni Zaara christliche Glocken auf den 
Uhrthitrmen geben, aber aus neuerer Zeit, Trophäen aus den türkischen Feld- 
ziigen in Oesterreich vor 200 Jahren. Man trifft auch kesselfürmige Uhrthurm- 
glocken mit slavischen Jahreszahlen, die eigens für die Thurmuhren von bul- 
garischen Meistern gegossen wurden, z. B. eine in Zlatica (jetzt auf der 
»Kambanatia« der Ortskirche) mit der türkischen Jahreeriffer 1191 und dem 
Jahr 1777 nach Chr. in oyrillischen Buchstaben. 


Sophia. Dr. Const. Jiredek. 


Bibliographischer Bericht. !) 


I. Sprachwissenschaftliches, Grammatisches, Lerxikalisches. 


Von Prof. Dr. J. Baudouin de Courtenay in Dorpat: 

Uebersicht der slavischen Sprachenwelt. Antrittsvorlesung. Leipzig 1884, 
80, 21. Den Umständen Rechnung tragend sucht der Verfasser in dieser Vor- 
lesung seinen neuen Zuhörern in Dorpat in kurzen Zügen das Bild der »slavi- 
schen Sprachenwelt« zu zeichnen, d. h. die Gruppirung der slavischen Völker 
und Volksstämme nach ihren sprachgeschichtlichen Merkmalen zu geben. Auf- 
fallend und offenbar etwas übertrieben heisst es auf S. 6: »Nach den Serbo- 
Kroaten kommt ein in dialectischer Hinsicht höchst buntes Gebiet, bewohnt 
von den verschiedenen slavischen Stämmen, welche man mit dem gemein- 
‚samen Namen der Slovenen bezeichnets. Nicht ganz einverstanden bin ich 
auch mit der Behauptung auf S. 8: »So existirt z. B. kein Uebergangsdialect 
zwischen den Polon und Russen, zwischen den Serben und Bulgaren, zwischen 
den Polen und Slovaken, zwischen den Polen und Czechen, selbst wohl zwi- 
schen den Grossrussen und Kleinrussen«. Wir reden allerdings nicht von 
Uebergangsdialecten, was ist aber im Grunde genommen das Slovakische, 
wenn nicht ein Uebergangsdialect des Czechischen nach dem Südrussischen 
und Siidslavischen hin, das Macedonische, wenn nicht ein Uebergangsdialect 
des Bulgarischen nach dem Serbischen und Kroatischen hin, das Kajkavisch- 
kroatische, wenn nicht ein Uebergangsdialect des Slovenischen nach dem 
Kroatischen und Serbischen hin, das Kasubische, wenn nicht ein Uebergangs- 
dialect des Polabischen nach dem Polnischen hin oder umgekehrt, u. 8. w. 
Richtig werden auf8. 10—11 dieSchwierigkeiten der genetischen Classification 


ı, Vergl. Archiv vn. 8. 180. 
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hervorgehoben, wenn auch das Bild etwas zu schwarz gemalt sein dürfte. 
Bei der »statischen« Characteristik des Lautbestandes der einzelnen slavischen 
Sprachen, wobei »eine verhältnisswmässig grosse Betheiligung des Kehlkopfes 
im Serbischen, eine geringere im Russischen und eine noch bedeutend ge- 
ringere im Polnischen und Czechischen« hervorgehoben wird (S. 15), vermisse 
ieh jede Andeutung darüber, wie weit der Verfasser die klimatischen und 
Boden-Verhältnisse als berechtigten Factor ansieht. Gegenüber vielen ten- 
denziösen Uebertreibungen, die sich in den Werken breit machen, welche 
allerdings dem Fach fern stehen, verdient die Stimme cines Fachmannes 
registrirt zu werden, wenn er auf S. 16 sagt: »So kann z.D. kein Zweifel über 
die Zusammengehürigkoit der kleinrussischen und grossrussischen Dialecten- 
gruppe zu einer allgemeinrussischen bestehen im Unterschiede zu den anderen 
siavischen Dialectengruppen«. Worüber »bertihmte« Slavisten ganze Abhand- 
lungen geschrieben haben, das wird eben so einfach als wahr in dieser Vor- 
lesung mit zwei drei kurzen Sätzen abgethan: »Keine von den slavischen 
Schriftsprachen hat sich bisher zur Würde einer Sprache des internationalen 
Verkehrs erhoben, nicht einmal auf einem kleinen, beschränkten Gebiete, wie 
3. B. bei den Slaven selbst« (8.17). »Bringt denn auch die slavische Sprachen- 
weit in einigen Jahrlunderten eine Weltsprache hervor? Möglich ist es, noth- 
wendig aber nicht« (8. 1S;. Mit dem letzten Satze kann man auch uicht ein- 
verstanden sein. Es hängt ja alles davon ab, ob und wann in Russland der 
jetzige grosse Abstand zwischen der territorialen und Culturmacht gltick- 
lich überwunden wird: dann wird das Russische zur Sprache eines grossen 
tosteuropäisch - asiatischen) internationalen Verkehrs, mögen wir es heute 
wollen oder nicht. 
Von Herrn Jos. Jirecek in Prag: 

O tom jak vo star& Cestind latinsk& nullus nemo byvalo pronäseno (Wie 
man im Altböhmischen das lateinische nullus, nemo wiedergab?). SA. aus 
den Stzber. der königl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften 1883, 8%, 16. 
Ich muss von dieser hübschen Studie um so mehr Notiz nchmen, als sie auch 
meine iım Archiv V. 162 ausgesprochene Ansicht wideriegt. Nach der reich- 
lich mit Beispielen belegten Darstellung J. Jirecek’s unterliegt es wohl keinem 
Zweifel, dass das Cech. kädny ursprünglich nichts weiter als »erwiinscht« oder 
»begehrend« (das letzte selten), also altslov. zıısuz, bedeutete. Das Alt- 
polnische kannte das Wort einst noch mit dem Nasal: a nifqdny mıgk nie ostal 
w ziemi sof. bib., a niepoznnt Zydny jegu Alex., doch sehr früh nahm die 
&eehische Form tiberhand. 

Zu dieser Abhandlung bietet eine erwünschte Ergänzung die Studie Prof. 
Gebauer's in Listy filologick6 a paedagogick6 X. 3. 240-275 unter der Ueber- 
sehrift: »O negaci zvläste starocesk&«, wo Zädny auf 3. 262 ff. besprochen und 
in gleicher Weise erklärt wird. Prof. Gebauer weicht nur darin ab, dass er 
das Wort wegen der polnischen Form, die in üblicher Weise ohne Nasal ge- 
braucht wird, auf eine Wurzel 3ed zurückführen möchte, welche er mit Zudati— 
Sedq in Zusammenhang bringt. Das Verbum #sdg deckt sich ganz mit dem lit. 
gesdduju — geid£iü (gei == &i); nicht von s, sondern von e findet Dehnung zu 4 
statt, daher bei Sega wohl Zagats, aber bei Zidg kein *ladati. Darum gebe ich 
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der Ausicht J. Jiredek's, welche die Entichnung aus dem Öechischen ins Pol- 
nische, von da weiter ins Kleinrussische annimmt, den Vorzug. 

Wenn ich die von mir befürwortete Deutung des *taden aus Je — oden 
gegenüber der Logik der sprachlichen Thatsachen fallen lassen muss, so 
scheint es such der von mir vorgeschlagenen Erklärung des neuslovenischen 
nobeden, nebeden nicht besser zu ergehon. Wenigstens Prof. Skrabec auf dem 
Umschlag des »Cvetjo z vertov sv. Franciska«, v Gorici 1881, zvozek 3. 4 
(vergl. auch ibid. 1882, zvez. 1. 2), erklärte sich dagegen. Nun ja — errando 
discimus. Ich bin dem Verfasser jener Aufsätze für die Constatirung der 
'[hatsache, dass die ältere slovenische Sprache entschieden die Form obedın 
bevorzugt, sohr dankbar. In der That lese ich in dem Evangelistarium Hreu's 
vom J. 1612: inu obeden nej mog6l rezhi to pejßen 16, v’nyh ııltih n6j odbeno 
lasha s’najdena ib., n&j mej nym inu enim hlapzom odeniga reslozhka 17, tukaj 
n6Gj ubeden vezh hlapez 18, le tu ny obeden Jud ni Gerk, le tuny odeden hiap6z 
ni slaboden, le tu ny odeddn mosh ni shena 19, vy nemate njemu obers kofhize 
slomiti :3, taku bi oden zhlovik nebil isvelizhan 134, u. 8. w. Es fragt sich 
nun, ob odedın nicht doch aus o bi edın zusammeügezogen ist? \Vaso vor bi 
(altslov. 611) anbetrifft, so vergl. man im Kleinrussischen: ja sa otdavala, „bi 
gasdovati ’Holowackij II. 549. 9. 10), vin mehi hväriv, obsim da na toho no 
tvoriv (Verchr. 42), cf. Ogonowski, Studien 213. 

Aus der Studie Prof. Gebauer's will ich auf das Vorkommen in der älteren 
Sprache der Wendung r-ni-v-dem (statt ni-v-cem) anf 8. 255 aufmerksam 
machen, wodurch sich das noch heute ilbliche v-ni-ve-d erklärt. Das erinnert 
einigermassen an die russischen Ausdrücke nowsrorazuk (abgeleitet aus dem 
Präpositionalausdruck no-Asroryj, zoruuna (abgeleitet aus DT oTuun$), Do6uunze 
(abgeleitet aus B% o6me:, u. 8. w. | 

Von Prof. R. Brandt in Niekin: 

Häickonsro samtuaniii 065 YIOTPc62CHiN NUOCTPAHHLIXT CA0BE, SA. aus den 
Abbandlungen des histor.-philolog. Instituts 1683, 50, 23. Diese Abhandlung, 
in der Form einer feierlichen Rede nebst Anmerkungen, wäre namentlich so 
wanchem Verfechter des absoluten Purismus in kleineren slavischen Litera- 
turen zur Lectüre zu empfehlen, da sie mit vollem Recht die Ausschliesslich- 
keit tadelt. Freilich das Masshalten in solchen Dingen ist ungemein schwierig, 
so z. B. diejunige Sprache, welche der Verfasser zunächst vor Augen hat, die 
russische, macht sich im Gegentheil die Beibehaltung von Fremdwörtern sehr 
häufig zu bequem; namentlich dio Tagesliteratur zeichnet sich mit sehr ge- 
ringen Ausnahmen keineswegs als Hüterin der Sprachreinheit aus. Ein Theil 
der vom Verfasser gerüigten Fehler erklärt sich übrigens ganz einfach aus 
Ignoranz. In den Anmerkungen wird u. a. die Entlehnung des slav. Wortes 
sro aus dem gothischen miluks besprochen. Die gothische Form beglinstigt 
die Annahme der Entichnung nicht, ein feminines miluki-, gen. sing. miluks, 
lässt uns nicht matxro, aus *mexzxro, sondern *msx25n» Oder *MEXITUB Or- 
warten. Man denkt an Entlehnung wegen des slavischen A, welches, wenn 
wurzelhaft, allordings nur durch germanische Vermittelung erklärt werden 
könnte. Es bleibt jedoch noch ein anderer Weg offen: ko kann als ein nach- 
trägliches Suffix aufgefasst werden, angelehnt an *ısı3, ungefähr so wio in 


Kleine Mittheilungen. 137 


BSM-EI, KAMU-Kb, HUEMA-RT, oder wie im heutigen Russischen zuuuro 
aus auno hervorgegangen ist; das thematische *uz% kann auf *uzıs (oder 
“45287 —"“sıxcr) beruben, wie das griechische ya (statt yalaxı-) und das 
lat. lac; bei "ut statt des erwarteten oonsonantischen *uzzs oder "sp. x2cT 
ist Schwund des consonantischen Auslautes und Dehnung des Vocals einge- 
treten, wie in marı (*war3) statt *uarep. Das ursprlingliche Substantivum 
war ein neutraler consonantischer Stamm, daher auch das Suffix -Ao. Da die 
siavischen Sprachen neben dem Verbum mzr»a auch das Substantiv sı$- 
uno (russ. MozosuBo) in der speciellen Bedeutung »Biestmilch« kennen, so 
kommt mir die Entlehnung gerade des allgemeinen Ausdrucks mzixo etwas 
unwahrscheinlich vor. 
Durch Herrn Sv. Vulovi& in Belgrad: 

Vocabulaire des mots persans, arabes et turcs, introduits dans la langue 
serbe, par Louka K. Marinkovich. Berlin 1882, 8%, 36 'SA. aus den Verland- 
lungen des Berliuer Orientalisten-Congresses). Die Zusammenstellung ist 
recht dankenswerth, leider fehlt, man begreift nicht warum, das wesentliche: 
die serbische Form des entlehnten Wortes, wodurch wenigstens mir so man- 
ehes Citat unverständlich bleibt. Was soll z.B. die Anflihrung des arab. oder 
pers. Wortes ousta /maltro), vustoura (rasoir!, bazou (bras), bes (mal, malheur), 
beraber (Egal, &galement), z6n6 (femme, 6pouse:, mader (möre), u. 8. w. be- 
zwecken, wenn man nicht weiss (oder wenigstens nicht leicht wissen kann), 
was für Ausdrücke der heutigen serbischen Sprache dem Verfassor dabei 
vorschwebten? Mitunter kann man zwar den serbischen Ausdruck vermuthen, 
muss dann aber gleich gegen die Ableitung protestiren, z. B. burs ist nicht 
türkisch, djed nicht arabisch, rano moja beruht nicht auf dem persischen Ad- 
jeetiv rana (es ist slav. xpaua, vergl. das TUSB. KOpMINECHB, Kopsmauna 818 
Kosewort, ; ümka ist nicht arab. oumg (profondeur, fond), sondern slav. xır- 
wı&B; kabo ist slav. KS6r%, nicht persisch kab; jarak ist wohl nicht türkisch. 
Bei vielen Ausdrücken kann die türkische Sprache nur das Medium gewesen 
sein, durch welches das Wort zu den Serben kam, während es ursprünglich 
etwa von den Griechen oder Italienern entlehnt war. Diese Wechselbeziehung 
ist nur selten vom Verfasser angegeben, so fehlt sie z. B. bei pambouk, pent- 
chör6, pogatcha, testi, t6m&l, timar, hadje, havli, horyat, ghroch, fraudjela, 
fouroun, fasoulia, fener, qaloup, qapout, qarenfil. Unstreitig könnte der Ver- 
fasser mit der Zeit der lexicalischen Erforschung des Serbischen gute Dienste 
leisten, wenn er bein Erlernen der orientalischen Sprachen das philologische 
Studinm seiner Muttersprache nicht ganz ausser Acht lässt. 

Von Herrn Prof. J. U. Jarnik in Prag: 

Prispevky ko poznani näreci albanskych, uvörejhuje Jan Urban Jarnik, 
v Praze 1683, 4, 65. Es war schon Gelegenheit in unserer Zeitschrift ‘VI.136;, 
einen Beleg der albanes. Studien des Verfassers anzuflihren. Die vorliegende 
Schrift ist viel umfangreicher, sie enthält 36 kurze Erzählungen, Schwänke, 
Anecdoten, aus dem Munde eines Albanesen zu Skutari abgeschrieben und 
mit Glossar versehen. Das letztere ist so eingerichtet, dass man nicht nur 
jedes Wort, sondern auch jode Wortform als Schlagwort findet, dadurch ist 
die Benutzung desselben denjenigen ermöglicht, die noch gar keine oder nur 
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sehr geringe grammatische Kenntuisse dieser Sprache besitzen. Uebrigons 
muss ich schon sagen, dass ich dennoch eine wenn auch ganz kurze gramma- 
tische Uebersicht der Sprache sehr vermisse. Wir werden auf Jungg’s Regole 
grammaticali verwiesen, die wohl nicht jedem in Prag oder Bühmen so leicht 
zugänglich sind, wie diese Texte (Prof. G. Meyer führt den Titel des Btich- 
leins von Jungg etwas anders an, als Jarnik S.3, auch die Jahreszahl ist nicht 
1850, sondern 1S81,. Offenbar concentrir: sich das wissenschaftliche Interesse 
an dieser Sprache gogenwärtig hauptsächlich in der Grammatik, d. h. der Er- 
kenntniss ihrer Lautgesetze, in zweiter Linie an dem Wortschatze. Eine sichere 
Ausscheidung der Entiehnungen aus den letzteren wird wohl erst dann mög- 
lich sein, wenn man einmal die Lautgesetze erkannt hat. Darum erwarten wir 
mit Ungeduld die »umfassende Grammatik der albanes. Mundarten«, an der 
Prof. G. Meyer arbeitet. Im vorliegenden Glossar werden die Fremdelomento 
nach dem Vorgange Miklosich’s, Cihac's u. a. als solche bezeichnet, die aus 
Cihac angeführten Parallelen sind nicht immer stichhaltig, so z. B. wer soll 
die Ableitung des albanesischen än /toskisch bei Dozon än®; vom slavischen 
strana glaubhaft finden (vergl. die alban. J,ehnwörter stan, stenitse, sträke, 
strehe, die dagegen sprechen!, für das alb. daj /Oheim) giebt das unslavische 
däjo, däidza keine Erklärung; ist dugäj dasselbe wie im Toskischen dukyan 
(dovxıcv bei Hahn) und nicht vielleicht das italienische dogana? dys6k ist 
wohl das türkische düsek, dösek {Bett, Matratze‘, das ja auch die serbische 
Sprache kennt, nicht aber das aus Cilac angeführte tuf&c, welches im russ. 
rysaxs fortlebt,; was soll bei ferrt (Brombeerstrauch) das slav. Wort trıns? 
wie die Albanesen das letzte Wort behandeln, das zeigt ja ihr Lehnwort 
terncop;; das slav. vra&zba oder vra&zda hat wohl mit de:n alb. vrä tödten 
nichts zu thun. Bekanntlich lautet eins der vorläufigen Resultate G. Meyer's 
dahin, »dass das Albanesische an die nordeuropäischen Sprachen einen engeren 
Anschluss zeigt als an die stidlichen«. Zu dem Wortschatz, der mit dem Nord- 
europäischen eine Anzahl specieller Berülrungen zeigt (vergl. G. Meyer in 
Bezzenberger's Beiträgen VIII. 194—195), dürfte auch gehören das alb. Ium 
(glücklich,, vergl. lit. laimüs ;glüickhaft! und alb. mir (gut), falls es mit dem 
slav. sn» verglichen werden darf; r scheint ja dann und wann statt } zu 
stehen, vergl. ardh (kommen) mit dem griech. &AYsir. | 
Von Herrn Stojan Novakovic, Minister in Belgrad: 

T'paxarıka crapora CIOB6HCKOT& jCSHKA 88 CPOAILE INKONC KPALOBIHe Cp6mjo 
cacraBHo Crojau Honarosuh. Y Beorpaıy 1694, 50, X. 163 (Grammatik der alt- 
slovenischen Sprache‘. Die altslovonische Sprache hat für die grössere öst- 
liche Hälfte der Slaven eine weit grössere Bedeutunz, als für die Westslaven. 
Während sie bei den letzteren nur einen wissenschaftlichen Gegenstand bildet, 
der zur Vertiefung der Kenntnisse innerhalb der Muttersprache allerdings 
wesentliche Dienste leistet, ist sie bei den ersteren ausserdem die Grundlage 
der noch jetzt herrschenden Kirchensprache und unerlässliche Vorbedingung 
zur Einführung in die Lectüre der meisten Literaturdenkmäler älterer und 
unlängst vergangener Zeiten. Wenn daher das Altslovenische schon in den 
Mittelschulen der slavischen Gymnasien Oesterreich-Ungarns (wenigstens in 
Kroatien) den Abschluss des grammatischen Unterrichts der Muttersprache 
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bildet — und zwar in den beiden höchsten Classen, was mir bei weitem prak- 
tischer zu sein scheint als die russische Einrichtung, wo das Kirchenslavische 
viel zu friih, d. h. schon in der 4. Classe »abgethan« wird — so darf man um 
so mehr erwarten, dass ihr in den Mittelschulen der zum orthodoxen Glauben 
sich bekennenden Slaven die verdieftte Rücksichtnahme und Pflege zu Theil 
wird. Dem Referenten sind die augenblicklichen Verhältnisse Serbiens in 
dieser Beziehung nicht gennu bekannt, doch mit grosser Befriedigung muss er 
das oben angeführte Biichlein erwähnen, das dazu bertimmt ist, eine wesent- 
liche Liicke in der serbischen Schulliteratur auszufüllen. Bisher kannte ich 
das kleine Blichlein von Jovan Zivanovie, welches 1880 in Pancevo in dritter 
Auflage erschien /spätere Auflagen kenne ich nicht — das Biichlein ist ganz 
brauchbar! und die 1876 in Agram herausgegebene Slovnica jezika staroslo- 
venskoga slotio Vjek. Novotni (ob eine neuo Auflage vorhanden ist, weiss ich 
nicht‘. Nun tritt zu diesen zwei, hauptsächlich für die österreichischen Stid- 
siaven bestimmten Büchern das oben erwähnte flir das Königreich Serbien. 
Es ist etwas umfangreicher als die beiden anderen, umfasst die Laut-, Stamm- 
und Wortbildungsiehre. Die Darstellung ist klar und in der Regel richtig; 
einzelnes wiinschte ich bei einer neuen Auflage allerdings anders erklärt zu 
sehen, 80 z. B. die sogenannte zweito Stufe des Ablauts ider angebliche 
Uebergang aus ein a) sollte wegbleiben, weil ja das die Dehnung ist; $ 17 
»IEPEIBE CAMATXACUNKA PP H H’b« wirft verschiedene Dinge zusammen, denn 
o61axT und satcru ist nicht dasselbe, wohl aber wpaxr und rpox®, die 
nichts weiter als »cuazierme« des e-Vocals zeigen, im ersten Beispiel verbunden 
nit der durch Position hervorgerufenen Dehnung aus *mapkT zu *MaprK%, 
davon par»; auch die »Schwächung« (cra6.ncısc) $ 19 fasst ungleichartige 
Erscheinungen zusammen: nur menu und zur» stehen auf gleicher Stufe, 
allein AOyxonsHu%Xx% pro 1oyxorsumxr ist ebenso keine Schwächung, 
wie ıo6pmu statt ao6peu keine Dehnung; spamreuT aus Byarumu% 
abzuleiten ist innerhalb der geschichtlichen Zeit der slavischen Sprachen 
nicht empfehlenswerth,, unrichtig ist es, die Participien *"rpe6aı und rpce6a 
durch Schwächung aus *rpe6= zu deuten oder gar BCAOX»% Aus "Beaoxa. 
Hätte die Sprache *rpe6n als Particip oder "zeroxn als 1. Pers. sing. je ge- 
kannt, so wiirde sie dabei auch stehen geblieben sein. Man soll nicht die 
Jugend zu solchen Ungeheuern, wio namentlich *ne1oxa als 1. Pers. sing., an- 
leiten! Die Sache verhält sich bekanntlich so: das auslautende » hat durch 
seine Klangfarbe den vorhergehenden Vocal 0 zu u »gefärbt« (vergl. serb. russ. 
&ech. ruka aus ursprüngl. ronka), so entstand aus ursprünglichem on ein wn, 
aus ön ein ün, bei un und rn findet nach den slavischen Lautgesetzen keine 
Nasalirung statt, sondern un wird zu 5, ünzum. In kaum, uecza orklärt 
sich also u aus ü(n) für ön, geradeso wieincwum aus ü's). Gleiche Ursachen 
gleiche Folgen. Ein Participium *sexa wäre nichts weiter als Analogiebildung 
mach Omız. Im»Vocalwechsel nach palatalen Consonanten« $ 24 sollten wenig- 
stens solche Ausdrilicke, wie dass u zu u werde, vermieden werden, weil sie 
beim Lernenden und wohl auch Lehrer falschen Ansichten Vorschub leisten: 
wie könnte z. B. « im Instr. plur. xpau aug m geworden sein, da ja in xpau 
überbaupt nie ein » vorhanden war. $ 32 spricht von einem »älteren« und 
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einem »jlingeren« Uebergang des Gutturalen vor 3 und u, die Bezeichnung ist 
nicht ganz unrichtig, besser wäre es jedoch gewesen, in der etymologischen 
Verschiedenheit des 3 (d.h. 5= & monophthongisch und £ = oi diphthongisch) 
den Erklärungsgrund zu suchen. Das ganze Capitel von der Dissimilntion 
(pasjeruauwpame) der Consonanten sollte umgearbeitet werden, da es mit der 
gegenwärtigen lautphysiologischen Auffassung nicht im Einklang steht. Die 
Sprache kann doch nicht zur selben Zeit Assimilations- und Dissimilations- 
gesetzen huldigen; das richtige ist schon vom Verfasser in $ 35 u. 36 ange- 
deutet. Es würde gewiss die Aufmerksamkeit den Lernenden reizen, wenn 
man ihm in richtigen Zusammenhang auseinandersetzte, wie bei s-r ein £, bei 
ziki-r ein ./, bei z-z oder &-% ein d, bei &- ein t, und umgekehrt bei t-# oder 
y»-t ein s sich einstellt. Die Erklärung uczaa aus "*mca=a durch Umstellung 
($ 87) ist keineswegs zu billigen, richtiger ist wohl zu sagen, aus *med'!a sei 
"meita—meld ta— meta, cbenso aus *svet' sa *sredsa— "dl Ja—"ırest a ge- 
worden. Das wird auch dem Lernenden, der an £d aus &d*, an st aus 8i8 schon 
durch Beispiele, wie uxxcHa, nm5 25110 (Ostrom. Ev.) aufmerksam gemacht 
worden ist, eher einleuchten. — In der Stammbildungslehre vermisse ich zu- 
nächst zwei bis drei Worte über die theoretischen Begriffe Wurzel und Stamm. 
Mancher Berichtigung bedürfen die schwer verständlichen $$ 45—49. Die 
Trennung der verschiedenartigen stammlaften von den wurzelhaften Bil- 
dungen wäre besser aufzugeben, da sie nur Verwirrung stiftet: daran leidet 
die ganze, wenig übersichtliche 'Stammbildungslehre. Es ist z. B. gewiss 
nicht zu billigen (zumal wenn man die Schule vor Augen hat), dass das Suflix 
s0u5 nicht weniger als viermal ($ 54. 11, $ 55. 14, $ 56. 5, $ 57. 3) abgesondert 
zur Sprache kommt, u. 8. w. In der Formenlehre wäre auch manches zu äu- 
dern, z. B. ich habe schon einmal hervorgehoben, wie unpraktisch es ist (auch 
unwissenschaftlich), cm #5 und uper za in dieselbe Declination einzuzwängen 
(vergl. Archiv VI. 628). In der 5/o-Declination (bei der das zweite u. dritte 
Paradigma ganz gut hätte zusammengefasst werden können) fehlt Erwähnung 
der wichtigen Formen Gen. plur. auf -rex» und Instr. plur. auf -rexza. In 
der a-Declination ist die Ansetzung des Instrum. sing. auf a im Paradigma 
doch etwas misslich. In der Conjugation fällt der Verfasser aus der Rolle 
strenger Wissenschaftlichkeit, die er sonst so peinlich beobachtet, wenn er in 
$ 106 auf einmal von »Einschiebseln« (yxcuw) spricht. Bei der Analyse der 
Aoristbildungen wird zuklinftig x in p£x% gegeniiber c in B&c» anders er- 
klärt, auch die »Ersatzdehnung« durch einen passenderen Ausdruck ersetzt 
werden müssen ($ 107, 8. 113—114). Die eonsequente Durchflihrung des 
Stammauslautes o in PoKuX%, POKoXoBE, P6eKOXOMPB, PEROCTA, PP®- 
RocTe, peoroma spricht nicht zu Gunsten der Annahne, dass pewe irgend 
etwas damit zu thun hat, die letztere Form ist vielmehr nur zurComplettirung 
aus dem einfachen Aorist herübergenommen. Man verschone uns also end- 
lich einmal mit solchen »Urformen« wie pexeocc auf$. 1151 Auch mit solchen 
»Urformen«, wie 1. Pers. sing. Präs. senems 8. 116, 3. Pers. plur. Präs. ze- 
zeurpib., xvazıumur»eib. bitte ich das Gedächtniss der armen Jungen nicht 
zu belästigen. Die Imperativformen sex&re etc. beruhen nicht auf *scexenre, 
sonst wäre ja mos&re unmöglich, es giebt im Siavischen nur s, & ist vielmehr 
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aus os hervorgegangen (8. 118). Während der Verfasser oben den Instrumen- 

talis sing. fem. auf a aus der vergl. Grammatik Miklosich’s geschöpft hat, 

wollte er beim Imperfect nicht uzertxr etc. in das Paradigma aufnehmen, 

offenbar weil er es ebendaselbst nicht fand, und doch wäre das nur consequent 

gewesen. Auf dieselbe Bozugsquelle sind die minder richtigen Formen des 

Präsens asp.» etc. !S. 130) statt uepa zurückzuführen. Das sind so flüchtig 

hingeworfene hauptsächliche Bemerkungen, mit denen ich das hübsche Büch- 
lein in die serbische Mittelschule begleiten will, möge es dort Liebe zur ehr- 

würdigen altslovenischen Sprache und tiefere Einsicht in den Bau der Mutter- 

sprache erwecken. 

Nachdem diese Bemorkungen bereita niedergeschrieben waren, kam mir 
noch ein Büchlein aus Agram zu, unter dem Titel: 

Oblici staroslovjenskoga jezika za skolu. Po Franji Miklosicu napisao ih 
Mirko Divkuvid, u Zagrebu 1833, SP, 62. Wie der Titel zeigt, ist das ein sehr 
magerer Auszug aus der Forinenlehre Miklosich's, auf welchen ich durch die 
mir freundlich zugeschickte Anzeige des Herrn R. Strohal (abgedruckt in der 
Agramer Halbmonatsschrift «Hrvatski ucitelj« 1884, Nr. 6 u. 7) aufmerksam 
gemacht worden bin. Die Anzeige weist einige grobe Versehen in dem Btich- 
lein nach; ohne es zu lesen, fand ich beim zufälligen Aufschlagen auf S. 48 
folgendes Curiosum:: »In den jüngeren Denkmälern bleibt n, 6, aber zwischen 
diese und ru wird zc, c eingeschaltet, z. B. noupsusc-Tu, HOTPpebbc-TU, HBILT- 
#50-Tu u. 8. w.« Hat denn der Verfasser auch diese Formen »po nn Miklo- 
sieu« in scin Schulbuch eingetragen ? 

Von Herrn V. Bogorodickij in Kazan: 

Tzacupie 6ess yaapenia BB O6lEPYCccKoMP ahIK$. Kasans 1984, SP, 144 (Vo- 
cale ohne Betonung in der russischen Sprache). Diese Monographie beruht 
augenscheinlich auf sehr eingehenden Beobachtungen der wirklichen Aus- 
sprache der russischen unbetonten Vocale. Nach einer geschichtlichen Ein- 
leitung, in welcher über die bisherigen in der grammatischen Literatur nieder- 
gelegten Beobachtungen betreffs der unbetonten Vocale im Russischen referirt 
wird {!bauptsächlich kamen in Betracht die Aeusserungen Vostokov’s, Grot's, 
Boehtlingk’s, Potebnja’s), wird im 2. Capitel die Lautphysiologie der russ. 
Sprache kurz skizzirt (das Capitel ist recht lesenswerth), im 3. Capitel folgt 
die Classification der unbetonten russischen Vocale. Ein unbetontes auslau- 
tendes a oder o wird ohne Unterschied der Entfernung von der betonten Silbe 
durch ä bezeichnet, während das inlauteude a naclı der betonten Silbe %, un- 
mittelbar vor der betonten einfach a, an drittletzter Stelle vor der betonten 
Silbe wieder » geben soll. Unbetontes o unmittelbar vor der betonten Silbe 
gilt als &, an drittletzter Stelle vor der Betonung als +. Unbetontes u nach 
der betonten und vor der betonten Silbe an.drittletzter Stelle gilt als u, un- 
mittelbar vor der Betonung als u, also bis » komnıt es hier nicht. Unbetontes 
y {russ. »ı) bleibt’ unmittelbar vor der Betonung unverändert; nach der be- 
tonten oder vor der betonten Silbe an drittletzter Stelle soll es zu » werden, 
also in sapsastınE, 6LICTPOTA, TOPoAA, CA6DUM’B, 6brars, suummars — Überall soll 
der durch den cursiven Buchstaben bezeichnete Vocal gleichartig ausge- 
sprochen werden, d.h. sapözsuı, 6s0Tporä, rspoa&, cadBsm, Kärsr', seuwmär'.. Ist 
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das richtig? Ich fühle mich nicht berufen darüber su urtheilen, möchte aber 
den Beobachtern der echten russischen Volkssprache, zumal dem gewissen- 
haften Verfasser selbst, diese Frage zur nochmaligen Prüfung vorlegen. Mir 
erscheint nämlich die consequent aus den Angaben des Herrn Bogorodickij 
sich ergebende Bezeichnung des russ. Wortes rösopri als r6eEpE doch etwas 
zu auffallend, zumal er röpoaa nicht etwa durch röp%Ar3, sondern nur durch 
röpsaa wiedergiebt, d. h. bei a hätten wir nach seinen Beobachtungen vier 
Abstufungen: », &, a und &, sonst nur drei, bei 0: 5, 6, 6, bei sı: 5, sı und ir, 
bei u: ü, uund.ü. Ist das bisher erwähnte alles richtig, so muss man auch 
folgende Bestimmungen billigen: zoıa als züx’ä, aecars als acc’er', közeme als 
xör su, xöruus als xöx sur; so kommt man dann zu Ansetzungen, wie nepraaı 
== nepjbMb, HYAAME = UyADMB, CTepzazu = cröpasas. Mir scheint auch 
hier die Sache nicht so einfach zu sein, allein vielleicht lässt sich mein Gehör 
zu sehr von dem orthographischen Bilde des Wortes beeinflussen. Feine Be- 
.„obachtungen sind dem sozusagen theoretischen Theil angeschlossen in den 
»Haöımzenin« (3. 82—89). Unzureichend ist das Capitel »Die tonische Seite 
‚der Aussprache« (3. 105—110). Mit feinem musikalischen Gehör ausgestattete 
Beobachter miissen uns auseinandersetzen, inwieweit die russische Betonung 
nicht bloss exspiratorisch, sondern auch chromatisch ist. Das letztere unter- 
liegt auch für mich schon lange keinem Zweifel, nur glaube ich, dass der 
chromatische Character der Betonung nicht 80 sehr im Wort, als im Satz zum 
Vorschein tritt. In den zwei letzten Capiteln geht der Verfasser auf nähere 
Erklärung der lautlichen, durch Betonung, Position, Analogie u. 8. w. be- 
dingten Vorgänge ein und giebt einige Parallelen aus der lateinischen Sprache. 
In letzterer Beziehung wäre ein näheres Eingehen auf die slavischen Sprachen 
wünschenswerth. 

Ich würde bei dieser Gelegenheit eine Reihe von feinen phonetischen 
Bemerkungen, die heutige slovenische Sprache betreffend, von dem wohl 
bekannten Anonymus auf dem Umschlag des »Cvetje z vertov Sv. Frantiska« 
abgedruckt, sehr empfehlen, wenn ich nicht befürchten müsste, dass diese 
Ausgabe wenig zugänglich ist. Herr St. Skrabeo (vergl. Archiv V. 157 ff., 691) 
setzt nämlich seine Beobachtungen über die lautlichen Eigenthümlichkeiten 
des Slovenischen unverdriesslich fort. Ich erwähne einiges: 1881, Heft 6 u.7 
wird die Form kakpvr (so schreibt der Verfasser den dumpfen Vocal 2) ge- 
schichtlich beleuchtet; ibid. Heft 8—12 wird der sloven. Formenvorrath der 
Pronominga possessiva auseinandergesetzt und mojga u. 8. w. neben dem äl- 
teren möga u. 8. w. als Analogiebildung erklärt !); 1882. 1 unter dem Schlag- 
wort »Jerdrut« sind Beispiele für den Ausfall des r oder Uebergang aus r in 1, 
j in den Fremdwörtern gesammelt; unter der Aufschrift »Popravki in dostavki« 
beginnt daselbst und wird durch alle 12 Hefte des Jahrgangs fortgesetzt eine 
Beihe von nachträglichen Bemerkungen und Erklärungen, z. B. über sonov 


1) Ich glaube nicht, dass hegov aus einer Zeit herrühre, wo man noch 
hego statt des heute üblichen hega sprach (diese Meinung vertritt St. Skrabeo). 
Nein, das Suffix -ov und -in war durch die Possessivbildungen auf ovs, ins 
schon längst gegeben, als diese Neubildungen aufkamen. 
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(welches der Verfasser gegen solnce vertheidigt, vielleicht mit etwas zu 
grossem Eifer‘, tiber sustvo und presustvo (adulterium), wo nur die Form des 
Wortes vertheidigt wird, ohne auf ihren Ursprung näher einzugehen (könnte 
man von sustvo ausgehen, so wäre russ. sutits, sustryj zu vergleichen, das 
bei Gutsımann eingetragene presusenje könnte auch für presuscenje stehen; 
die Bedeutung des russ. sutits ist sehr umfangreich, vergl. ue urpaite urpop 
MMTANDOW, Ch IUOAUME CHauu izimaragd.;, iiber die Spuren des } im Slove- 
venischen als w ausgesprochen, über den Zusammenhang von jablans und 
{malus) Abellana, über die physiologische Natur des o als altsloven. 4 und 0 
überhaupt) im Slovenischen: die Aussprache dieses Vocals als u wovon der 
Verfasser viele Beispiele anführt) ist als Parallele zum Böhm. Poln. Kleinruss. 
sehr wichtig. Die Umschläge des Jahrgangs 1383, zvez. I—12, sind zum 
grösseren Theil der Frage liber eine präcisere graphische Wiedergabe der 
lautlichen Eigenthümlichkeiten des Slovenischen gewidmet, hervorgerufen 
durch einen von Herrn St. Skrabec herrührenden Versuch. Wenn bei solchen 
Versuchen eine wissenschaftliche (für linguistische, dialectologische ı. 8. w. 
Zwecke bestimmte) Lautbezeichnung beabsichtigt wird, 80 kann man den löb- 
lichen Zweck nur billigen, obwohl es in diesem Falle wünschenswerth wäre, 
ein Hülfsmittel zu Wege zu bringen, welchem allgemeinere Berücksichtigung 
und auch Anerkennung zu Theil würde, z. B. unter Berücksichtigung der 
Lauteigenthümlichkeiten aller südslav. Dialecte eine für alle ausreichende 
Thanscription-. Weniger lobenswerth wäre jedoch dieses Bestreben, wenn 08 
auf radicale Aenderungen in der praktische Geltung habenden Orthographie 
abzielte. So z. B. kann ich selbst das nicht billigen, dass man in Agram die 
»wissenschaftliche« Orthographie des akademischen Wörterbuch’s gleich der 
ganzen Literatur aufdringen will. Wahrlich die kleinen slavischen Literaturen 
können sich über ihre orthographische Unvollkommenheit nicht beklagen: in 
dieser Beziehung haben sie vielmehr schon längst alle übrigen europ. Litera- 
turen überflügelt; warum immer von neuem daran rlitteln? 
Von Herrn Dr. phil. Georg Boehling, d. Z. in Russland: 

Schicksale und Wirkungen des w-Lautes in den indogermanischen Spra- 
chen. I. Theil. Hannover 1882, 8%, 86. Diese reichhaltige Monographie be- 
handelt im vorliegenden ersten Theile die Schicksale des w-Lautes in Beglei- 
tung anderer Consonanten im Anlaut und Inlaut, d.h. w als zweiten Theil der 
Lautgruppen mit t, s, k, h u. s. w. Bald bleibt die Lautgruppe unverändert, 
bald schwindet w.ohne oder mit Beeinflussung der vorhergehenden Consonan- 
ten; oder statt der ursprünglichen zwei stellt sich als Resultat ein anderer, 
neuer Laut heraus. Auch als secundäre, also in der Wortetymologie nicht 
sehon gegebene Lautaffection wird w zugegeben. Man kann sich leicht vor- 
stellen, welche Masse von Einzelerscheinungen unter diesem allgemeinen Ge- 
sichtspunkt untergebracht werden müsste, und auch begreiflich finden, dass 
der Verfasser auf erschöpfende Behandlung des Gegenstandes verzichten 
musste. Donnoch sieht man das Bestreben nach allen Seiten hin durch alle 
Hauptsprachen die Erscheinung zu beobachten. Im Ganzen und Grossen hat 
der Verfasser seinen Zweck erreicht, d. h. er hat uns die grosse Tragweite 
dieser Erscheinung in ihrer Gesammtheit nalıegelegt: im einzelnen werden 
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allerdings eingehende Untersuchungen erst die nächsten Ursachen auffinden 
mtissen. So z. B. für den Uebergang aus d zu | wird u. a. lett. gailis gegen- 
über lit. gaidys angeführt. Ich habe die lautphysiologischen Characterzlige 
des Afghanischen nicht studirt, um sagen zu können, dieser Lautwechsel sei 
identisch mit afghan. dulagun neben zend. dvadaca. Die Nichttibereinstim- 
mung des Lettischen mit dem Litauischen im gegebenen Wort ist jedenfalls 
sehr auffallend, schworlich jedoch als direeter Lautübergang aus d zu 1, oher 
als eine besondere Wortbildung aufzufassen. Gailis könnte nämlich eine 
Koseform sein in der Art, wie brälis (lit. brolis) gegenüber dem slav. bratr. 
Auch im Slavischen liebt die Benennung des Hahns Deminutivbildungen, 
vergl. slov. petelin, petelintek, kroat. petesid u. 8. w. Wie in den meisten 
Einzelnntersuchungen, so ;liegt auch in dieser die Gefahr nahe, den Einfluss 
des w zu übertreiben. In der That finde ich nicht alles dem Affectionslaute 
w zugeschriebene in gleichen Masse überzeugend, namentlich aber vermisse 
ich den Versuch den Gründen nachzugehen, warum bei denselben Gruppen 
innerhalb derselben Sprache v bald sich erhalten hat, bald geschwunden ist. 
Da z.B. im Slavischen neben svoi die Casus sobe, seb&, se und si vorkommen, 
so muss der Schwund des v irgendwie erklärt werden. Mit den Worten »eine 
gleichmässige Behandlung findet sich natürlich ebensowenig, wie in ver- 
wandten Fällen« 'S. 27, ist die Sache noch nicht abgethan. Ich will kurz 
meine Ansicht darliber mittheilen. Ist slav. mene gleich sanskr. mama (ne 
halte ich flir eine Dissimilation der reduplicirten Silbe me, vergl. lausitz-serb. 
nimo fiir mimo', so muss man auch tebe = tvatva und sebe = svasva, lit. 
wama = ınan«, aber tave [für tvatva) und save (flir svasva) gelten lassen. 
Das Litauische beweist unwiderleglich, dass das slavische teböd mit dem lat. 
tibi u. 3. w. nichts zu thun hat. Im Slavischen ist von ınene, tebe, sebe aus- 
zugehen (das sind ursprünglich reine reduplicirte Stämme) ; war einmal neben 
den Accusativen me, tve, svö (vergl. sanskr. mä, tv, svä?) der reduplicirte 
Genetiv aus mämä, *tvätvä, *sväsvä zu mene, tebe (vorgl. sanskr. tava für 
t'vja't'va!, sebe (sanskr. könnte man *sava für s(vlale)va erwarten) geworden, 
dann setzten auch die übrigen Casus an diesen Stamm an und so bildeten sich 
die geschichtlichen Formen für Dativus, Instrumentalis. Die Accusative te 
und se statt des erwarteten tve, sve sind wohl ebenfalls nur Analogien, her- 
vorgerufen durch die übrigen casus obliqui. — Noch ein Paar Bemerkungen : 
3. 18 wird twardg als aus dem Niederdeutschen entlehnt angesehen, das ist 
wohl falsch. S. 27 wird nach dem Vorgange Fick’s slav. osekr mit althochd. 
sveiga identifieirt: auch diese Zusammenstellung ist nicht stichhaltig. 8. 43 
spricht der Verfasser bei lit. kapas, kalnas von einer dunkleren Vocalfärbung, 
mit Bezugnahme auf Edsst« = adiksham: dieser Auffassung widerspricht das 
Siavische mit seinen regelmässigen Vertretungen kopsc», klanzc}. 
Von Herra Fr. Vymazal in Briinn: 

Grammatik der polnischen Sprache zunächst zum Selbstunterricht. Brünn 
1584, 80, 2686. Wir hatten schon Gelegenheit auf Herrn Vyınazal's praktische 
für den Selbstunterricht bestimmte Grammatiken der slavischen Sprachen 
lobend hinzuweisen. Das vorliegende Buch behandelt in ähnlicher Weise und 
nach denselben Grundsätzen die polnische Sprache. Unstreitig gehört diese 
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zu den schwierigsten stavischen Sprachen, woran zum Theil die etwas com- 
plioirte Orthographie, sum Theil die vielen im Laufe der Zeiten willktirlich 
ausgebildeten feinen Unterschiede in der Anwendung von Formen Schuld 
sind. Es will mir scheinen, dass auch die polnische Grammatik Vymazal's in 
der Klarheit und Uebersichtlichkeit hinter der unlängst erschienenen serbi- 
schen etwas zurüicksteht. Zum Theil erklärt sich das aus dem Bestreben des 
Verfassers, den Leser nur allmählich in die vielen Eigenthtimlichkeiten ein- 
zuweihen, wodurch das ganze Material wie zerrissen aussieht, indem tiber 
dasselbe, an mehreren Stellen in kleinen Dosen, gehandelt wird; dass dadurch 
wirklich eine Erleichterung für den Lernenden erzielt wird, das scheint mir 
etwas zweifelhaft. Ich finde, aufrichtig gesagt, mehr Gefallen an der von 
Prof. Nehring bearbeiteten Grammatik Poplinski’s. 
Ein anderes Werk will ich hier erwähnen, welches in der grammatischen 
Literatur der slavischen Sprachen eine Lücke ausfüllt, das ist 
Syntax der wendischen Sprache in der Oberlausitz, von Georg Liebsch. 
Bautzen 1884, 80, X. 210. Die Beobachtung des syntaktischen Gebrauchs ist 
hauptsächlich auf der Volkssprache begrlindet, was bei einem von allen Seiten 
von einer mächtigen Cultursprache umgebenen slav. Dialecte der einzig rich- 
tige Weg ist. Allerdings kann man selbst die Volkssprache der Lausitzer 
Serben nicht mehr frei von Germanismen nennen, was zuweilen auch der 
Verfasser ausdrücklich hervorhebt. Die Anordnung des Stoffes ist der slova- 
kischen Syntax Hattala’s abgelernt, welche gleich vielen anderen die ganze 
- Syntax in zwei Hauptgruppen eintheilt: in die Lehre vom einfachen und in 
die Lehre vom zusammengesetzten Satze. Trotzdem der Verfasser mit einer 
gewissen Feierlichkeit /auf S. VIII! behauptet, er schliesse sich denjenigen 
an, »die den Geist einer Sprache nicht so sehr in ihren formalen, als in ihren 
syntaktischen Verhältnissen suchen — als ob die Syntax nicht von formalen 
Verhältnissen der Sprache abhängig wäre —, könnte ich doch nicht sagen, 
dass mich die bier befolgte Anordnung befriedigt. Wenn ich aufs Einzelne 
eingehen sollte, so wiirde ich zunächst eine Reihe von Erscheinungen hervor- 
heben, worin sich deutlich genug der deutsche Linfluss kundgiebt, ein Beweis, 
den man tibrigens auch an einigen anderen slavischen Sprachen, x. B. der 
böhmischen, slovenischen flihren kann, dass die syntaktischen Verhältnisse 
eben so leicht dem fremden Einfluss unterliegen wie die formalen. Z. B. im 
Worte sulef bat man volle Entlehnung des ganzen Wortes (Schiller) vor sich, 
im Worte wuter (der Lehrer) ist nur das Suffix entlehnt, also ein hybrides 
Wort; im Satz njeje tu fana woda hat die deutsche Wendung vor der slavi- 
schen njeje tu kanej wody den Sieg davon getragen, die syntaktische Wen- 
dung pjenjesy stejo wostajid ist ebenfalls hybrid, dann nur dem deutschen 
stehen lassen« verdankt das Gerundium stejo sein Dasein. Auch die Wen- 
dung z knjesom nad n&kim byd (tiber Jemanden Herr sein) ist insofern hybrid, 
als zur echt slavischen Anwendung des Instrumentals in der prädicativen Be- 
deutung die Präposition z hinzutreten musste, weil offenbar unter dem Ein- 
fiuss der deutschen Sprache der präpositionslose Instrumentalis im Lausits- 
serbischen verloren gegangen ist. Solchen hybriden Wendungen {um von 
wörtlichen Uebersetzungen abzusehen: nachzugehen wäre ftir die Geschichte _ 
vn. 10 
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der Sprache sehr lehrreich. Uebrigens nicht dartiber wird ınan sich wundern, 
dass die lausitz-serbische Sprache auch in der Syntax viele Germanismen 
aufweist, sondern eher darliber, dass sie viele echt slavische Wendungen noch 
erhalten hat. Z.B. es hat wich gefreut, die russische Anticipation mıı c5 6pa- 
TOM» OsLau iserbisch würde man immer sagen ja c 6paros: im lausitz-serb. mıoj 
z bratrom wiederzufinden (S. 164); ebenso findet die serbische Anwendung 
des Paricipiums praet. auf -I\o', -la, -Io mit bi zum Ausdruck dessen, was in 
der Vergangenheit sich regelmässig zu wiederholen pflegt vergl. Mikl. Synt. 
8. 3814-815, ihre Bestätigung im Lausitz-serbischen, vergl. Liebsch S. 37, 
u. 8. w. Nicht überall kann ich der Auffassung des Verfassers beistinımen, 
3. B. die Formel Böh dat und ähnliche Wunschsätze unter Perfectum ($ 21} 
zu stellen, ist entschieden falsch. Nicht richtig wird dZensa und letsa als 
reiner Genetiv aufgefasst 8.124. Allerdings der Auslaut « in dsensa, tydzenja 
ist den echten Genetiven wcera, na zajtra, z ranja, z wjecora, leta, u. 8. w. 
nachgeahmt, aber von ursprünglichen reinen Genotiven als selbständigen Bil- 
dungen kann hier keine Rede sein. In dem Satze syre syno njehodzi so dom 
brad (S. 105) erwartet mnn ebensowenig noch ein zweites 80, wie etwa im 
Russ. ca im Satze cpıpoe c5uo uenssa Oder He ToIuTca AOMolt 6pars, oder se im 
serbischen ne valja kuci voziti vla&no sijeno. — Die Wendung dwör wot 
dwora khod2id 8. 114 wird beleuchtet durch die russische Wendung spexa 
orT5 npexenu: das eine bedeutet: von Hof zu Hof, das andere: von Zeit zu 
Zeit, vergl. auch oık.za1bızarı 1610 acHb 34 1eus, serb. dan na dan, u. 8. w. 
Von Herrn Dr. L. Biskupski in Konitz: 

Beiträge zur slavischen Dialectologie. I. Die Sprache der Brodnitzer 
Kaschuben im Kreise Karthaus. 1. Heft. Die Lautiehre. Abtheilung A. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel 1853, 8°, 61. Wir begrüssen diese Monographie 
tals Inaugural-Dissertation erschienen) als den Anfang einer viel versprechen- 
den Erforschung des Kaschubischen, unternommen von einem jungen Gelehr- 
ten, der dem Forschungsgebiete so nahe als möglich steht, und wie dieses 
erste Heft beweist. eine gute philologische Schule durchgemacht hat. Das in 
diesem Hefte Behandelte betrifft bloss den Vocalismus, allein dieser wird viel 
eingelionder analysirt, als es in allen bisherigen diesem Dialect gewidmeten 
Schriften der Fall war. Es füllt übrigens auf, warum der Verfasser unter der 
benutzten Literatur des Gegenstandes die, wenn auch ungenügende, doch 
immerhin fleissige Arbeit P. Stremlers .in Voroniez 1574 erschienen) uner- 
wähnt lässt. Dass er das Kaschubische zum Polnischen rechnet, das ist für 
die Wissenschaft nicht so wichtig, wie ‘die genaue Analyse aller Mundarten 
des Kaschubischen, welche er uns zu geben verspricht. Hat er das mit Ge- 
wissenhaftigkeit ausgeführt, der Sprachwissenschaft wird es nicht schwer 
fallen zu bestimmen, ob sie das.Kaschubische als den letzten nordwestlichen 
Ausläufer des Polnischen gegenüber einer anderen Gruppe von Mundarten, 
die man mit dem vagen Ausdruck Polabisch bezeichnet, ansehen soll oder 
nicht. Die eigenen Worte des Verfassers (auf S. 60, dass das Kaschubische 
zum heutigen Polnischen sich so verhalte, wie das Plattdeutsche zum Hoch- 
deutschen, widersprechen stark seiner sonstigen Ansicht über das Verhältnies 
des Kaschubischen zum Polnischen. Doch wie gesagt, solche Schlagwörter 


Kleine Mittheilungen. 147 


ist es fürs erste am besten zu vermeiden. Dagegen vermisse ich gleich in 
diesem ersten Heft die nähere Begrenzung des Sprachgebiets der Kaschuben. 
‘Der Verfasser polemisirt zwar gegen Dr.Cenova, welcher das ganze slavische 
Sprachgebiet von Westpreussen für kaschubisch hält, ohne uns das nach 
seinem Dafürhalten Richtige anzugeben. Das wird natürlich später folgen, 
dennoch hätten wir schon jetzt etwas mehr als die negative Abwehr dartliber 
zu hören gewlinscht. Das Kaschubische wird vom Verfasser in Nord- und 
Stdkaschubisch eingetheilt: das nördliche umfasst a) die pommerschen Ka- 
schuben, b) die Kaschuben des Kreises Neustadt und des nördlichen Theiles 
des Karthauser Kreises ; das sildliche dagegen a) die Kaschuben zwischen 
Karthaus und Behrent und b) die Kaschuben zwischen Behrent und der 
»äussersten Grenze des kaschubischen«, Mandikal. Damit ist die Breitelinie 
der Kaschuben, ihre Ausdehnung von Norden gegen Süden angegeben, allein 
wie soll man sich ihre Östliche Grenze, ihre Ausbreitung nach der Länge vor- 
stellen? Im vorliegenden Heft wird nun der Vocalismus eines T'heils des Stid- 
kaschubischen behandelt, wenigstens so glaube ich die von ihm genannten 
Ortschaften an de: Brodnitzer Seen, deren sprachliche Eigenthtimlichkeiten 
seiner Monographie zu Grunde liegen, bezeichnen zu dürfen. Auf die Be- 
handlung des Gegenstandes können wir hier nicht näher eingehen, nur sei be- 
merkt: a: dass der Verfasser durch den nicht richtig gewählten Ausgangs- 
punkt — das heutige Polnische — an der vollen Entfaltung aller Eigenthüm- 
lichkeiten des kaschubischen Vocslismus stark behindert war, man vergl.z.B. 
den $ 19 tiber die Nasalvocale, um sich von der Richtigkeit dieser Bemerkung 
zu überzeugen. Kaschubische Formen wie celet, jaghet. werden in gleicher 
Linie mit j& znaje unter »Abweichungen« angeflihrt, ebenso sind vogör und 
pehodze gleichartige »Abweichungen«. Wir lesen auf derselben Seite (53) als 
Beispiele angeführt mu% und mus, ohne näher zu erfahren, wie sich die beiden 
Formen zu einander verhalten. Ebenso entnehmen wir der Abhandlung, dass 
die 1. Pers. sing. jide, jida und jide, jide (für das heutige poln. idg) lauten 
kann (8. 53), ohne zu erfahren, in welchem Verhältniss, wie häufig etc. die 
eine Form neben der anderen vorkommt, ob nicht ein Theil dieser Formen 
auf den Einfluss der Kirche und der Gutsbesitzer zuriickzuführen ist, u. 8. w. 
Kurz — ich bedauere sehr, dass der Verfasser nicht zum Ausgangspunkt 
seiner Betrachtung den heutzutage wohl nicht mehr zu umgehenden idealen 
gemeinslavischen Vocalismus gewählt hat; b) dass viele Erscheinungen der 
Formenlehre unnöthiger Weise in die Lautlehre aufgenommen worden sind; 
wenn es z. B. auf 8. 19 heisst »Alltes a hat sich erhalten, wo im Hpl. u steht, 
im Gen. sing. masc.«, so hat das mit der Lautlehre nichts zu thun. Man höre 
doch einmal auf, so mechanisch von Uebergängen der Laute zu reden, wo ganz 
andere Factoren im Spiele waren; c) dass nicht alle Erklärungsversuche 
glücklich ausgefallen sind, so z. B. kann man den Genetiv z nasy stedhe 
u.s. w. (8. 23) gewiss nicht »einen Ueberrest der nominalen Declination« 
nennen. Dass die harte Aussprache der Silbe zi als zy, si als sy dem deut- 
schen Einfluss seinen Ursprung verdanke 'S. 23), muss bezweifelt werden; 
ınan vergesse nicht, dass dies den Grundzug auch der lausitz-serb. Dialeote 
Yildet. Verdienstlich ist das Bestreben des Verfassers, auf analoge Erschei- 
10* 


148 Kleine Mittbeilungen. 


nungen der niederdeutschen Mundarten hinzuweisen ; ob und wo wirkliche 
Beeinflussung vorliegt, das finde ich nicht leicht zu entscheiden; z. B. dass 
rek (rak Krebs, sprich rük aus! tr&va (trava Gras, sprich tröva! auf dem platt- 
deutschen Einfluss beruhe, will mir nicht einleuchten, obwohl ein gemein- 
samer Zug der beiden Sprachen hier wie auch in der auf 3.3637 besproche- 
nen Erscheinung nicht zu verkennen ist. Ebensowenig vermag ich in der 
Vorliebe fir den breiteren e-Laut statt i, namentlich vor den Liquiden r, 1, 
den deutschen Einfluss zu erblicken (8.32). Ist denn das polnische wybieras, 
przescielat u. s. w. auch unter dem deutschen Einfluss entstanden? Wie kom- 
men die Formen vzena, zaoena unter die Erscheinungen des geschwundenen 
Rhinismus (8. 38—39)? Ist hier nicht vielmehr etwas anderes geschwunden ? 
Doch — ich möchte nicht mit diesen Bemerkungen dem Verfasser die Lust an 
weiteren Forschungen verderben. Möge er die (Gtelegenheit, in einem so nabe 
an das Gebiet der Kaschuben angrenzenden Ort zu leben, reichlich zum Stu- 
dium dieses kleinen Völkchens benutzen: die Sprachwissenschaft, die deutsche 
nicht minder wie die slavische, wird ihm dafür dankbar sein. 
Von Herm D.N. Ovsjaniko-Kulikovskij in Odessa: 

Omirs uayueHig BAKXHISCKEXb KYEBTOBL HHIOEBPONEIICKON APOBHOCTE BF 
CBABE Ch POALE IKCTA9A HA PAHHEHXD CTYIICHAXD PASBNTIA O6IMECTBEHNOCTU. Uacrz 1. 
Kyssry 6oxecrsa Soma E73 ApesueH Muriu 8% anoxy Bere. Ilpue. Aon. X.H. Os- 
oauuko-Kyauroscxaro. O1ecca 1684, 60, 240 (d.h. Ein Versuch der Erforschung 
bacchischer Culte in dem indoeuropäischen Alterthum im Zusamıge unge mit 
der Bedeutung der Extase auf den früheren Entwiskelungsstufen “- »mensch- 
lichen Gesellschaft. I. Theil. Der Soma-Cultus in Indien in der Veda- 
Epoche). Man kann aus dem etwas weitläufigen Titel der Schrift ersehen, 
dass der Verfasser den Plan seines Werkes ausführlich angelegt hat. Er be- 
absichtigt die mannichfachen Erscheinungen der indoeurop. Religionen und 
Mythologien, denen Extasis, Begeisterung zu Grunde liegt, einer wissen- 
schaftlichen Analyse zu unterziehen. In diesem ersten Theil bildet der alt- 
indische Soma-Cultus den Hauptinhalt, doch in der ausführlichen Einleitung 
(das ganze 2. Capitel) werden allgemeinere Fragen behandelt, so: die Extasis 
des Gesanges, das Wort als Fluidum, der Ton und das Licht, die Psychologie 
der Extase im Spiegel der Sprache. Der Verfasser legt zu wiederholten Malen 
bei seinen Combinationen das grösste Gewicht auf die Sprache, er sucht in 
ihr den Ariadnafaden zu finden, der ihn durch das geheimnisvolle Gebiet ur- 
alter Vorstellungen sicher führen soll. In der Einleitung führt er uns allen 
die Pflege der Semasiologie zu Gemtthe, sie ist ihm die Psychologie der 
Sprache, wie die Soriologie— Psychologie der menschlichen Gesellschaft. Das 
ist alles sehr schön und lobenswerth, nur muss ich sagen, dass mit dieser 
grossen Werthschätzung der Sprache als Forschungsmittels seine etymologi- 
sohen Combinationen und Deutungen nicht gleichen Schritt halten, oder wenn 
‚man will, in der Kühnheit der Zusammenstellungen das Mass des Erlaubten 
viel zu häufig überschreiten. Wenn es schon bedenklich ist, mit der altind. 
Wurzel gar das griech. &ysipw und dysipw, das slavische gorlo und glagols 
ohne weiteres zu identificiren, so ist noch bedenklicher, mit dem altindischen 
väkya das russ. site susammenzustellen (8. 42) und simars, sistiä von einem 
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sir- abzuleiten. Die »dentalisirte« Form davon soll orsirs, sarkrs etc. sein! 
Das russ. Wort gubs wird wurzelhaft identificirt mit govoriti, wobei der Ver- 
fagser nur die Kleinigkeit, den Nasal, ausser Acht gelassen hat. Das altind. 
Wort kavi bringt den Verfasser nicht bloss auf slav. kovati (kaväri == kopap- 
zırs), wobei er von der Wurzel kud »durch Erweichung des ursprünglichen d 
zu z« die Wörter kuznecz, kuznica ableitet, sondern auch auf öuti, duvsstvo, 
$udo, öudesnyi (S. 52—53); demnach sind ihm Gudesnyi und kudesnyi iden- 
tisch, wogegen gerade die Bedeutung Einsprache erhebt. Auch die Identifi- 
cirung von piti und pöti, trotzdem sie den Combinationen des Verfassers ent- 
gegenkommt, wird kaum viele Anhänger unter den Etymologen finden (9. 72;; 
dass aus piv- im Wege der Gunirung auf dem slav. Boden pöv- hervorge- 
gangen sei (8. ;3), schon diese Behauptung allein ist so klihn, dass man von 
der hohen Schule, in welcher der Verfasser solche Methode der Sprachver- 
gleichung gelernt, keine grosse Meinung haben kann. Mit pöti wird noch das 
griech. nroıta identificirt (3.73), wogegen nichts einzuwenden wäre, wenn die 
Bedeutung stimmte (griech. now erinnert eher vielleicht an das slavische 
poiti jungere, sspoiti conjungere). In nszrz die Wurzel hu suchen (slav. 
sy-zıvati), das hiesse soviel, als wenn ich in upsxm die Wurzel ku (kovati) 
entdecken wollte (8. 78). — Das Substantiv rö&s gehört ohne Zweifel zu reka, 
das Substantiv röka hat aber damit nichts zu thun, sondern dürfte mit dem 
Verbum ri, wovon roj (Schwarm), im Zusammenhang stehen, röka könnte 
demnach eigentlich Strömung bedeuten, so wie strugs; russ. rulej (Bach) ist 
wohl mit dem altböhm. ru£i (schnell) identisch (S. #9). Richtig scheint mir 
unser moliti (es setzt, wie nositi-nesti, ein *melg voraus, vergl. lit. melsti- 
meldziu) mit dem griech. #£Aos verglichen {vergl. auch altwelsch molim Inf. 
preisen = slav. moliti Kuhn & Schleich., Beiträge VII. 411, irisch moltaoi == 
slav. molite ib. Beitr. VI. 468), ohne dass ich die weiteren Combinstionen 
8. 89 ff. billigen könnte. — Ein grosser Theil des Inhalts dieser offenbar auf 
weitreichenden Studien beruhenden Schrift entzieht sich zwar meiner Be- 
urtheilung, allein die angeführten Beispiele reichen hin, um behaupten zu 
dürfen, dass wenn der Verfasser seiner reichen Phantasie nicht ganz freien 
Lauf lassen will, er auch seinen etymologischen Combinationnn Zügel anlegen 
muss. Das kann nur im Wege genauer Beobachtung der Laut- und Wort- 
bildungsgesetze erreicht werden. Wenn er z. B. mit der slav. Grammatik 
vertrauter wäre, so würde er nicht auf 8. 232 russ. TA0TATb, TAOTOKE, TAOTKA 
von einem Subst. *rzıors (mit Suffix rs per metathesim von der Wurzel gar 
gebildet) ableiten, da er sonst wüsste, dass die Wurzel gar mit Suffix t% im 
Russischen nur etwa golot» geben könnte, während bekanntlich dem russ. 
rzorars altslov. resTary, serb. gütati, und dem russ. *rxors kroat. güt (sloven. 
golt), also altsloven. *rz%r» entspricht. Das sind zwar Kleinigkeiten, aber 
wo auf Grund solcher Kleinigkeiten weitreichende Combinstionen aufgebaut 
werden, da muss man sehr vorsichtig. sein, dass nicht ein geringes nostor 
«reödos auf Abwege bringt. 
Von Herrn A. Sobolevskij in Kijev: 

Crarsu 10 czaBauopyccromy aauxy. Bapınaza 1863, 6%, 37 (Abhandlungen 

über die russische Sprache). Auf den mannichfachen Inhalt dieses Heftes 
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wurde schon im letzten Hefte der Zeitschrift ‘VII. 64$: bei der Inhaltsüber- 
sicht der russischen philolog. Zeitschrift (Pyccxiä enzozoruueckiii BEcruuk?) 
die Aufmerksamkeit der Fachgonossen gelenkt. Ich will hier nur den letzten 
Punkt, der die slav. Fremdwörter betrifft, zur Sprache bringen. Es handelt 
sich um die Frage, aus welcher Sprache unmittelbar manche lateinische 
Fremdwörter ins Slavische geflossen sind. Mit Recht wird in erster Linie an 
die Möglichkeit gedacht, dass lateinische Fremdwörter innerhalb des Griechi- 
schen durch das Medium der letzteren Sprache zu den Slaven gelangten. Das 
ist bei solchen Wörtern wie xovpa«gios, xAscaoüpas u. e. a. der Fall. Allein 
wenn Herr A. Sobolevskij daraus folgern müchte, dass auch onsr%, nEcaps, 
osraps durch das griech. Medium zu den Slaven kamen, so muss man ihm ent- 
schieden widersprechen. Er hat, man weiss es nicht warum, das deutsche 
Medium ausser Acht gelassen, welches doch bei diesen und vielen anderen 
Wörtern unabweislich ist. Das weiche griechische x sprachen die Slaven als 
x oder h, das zeigt schon das evangelische xecaps (xaio«p), KEHCB (x7r00s), 
oder Formen wie kWp, KCzum Und EmwAut, KENTEHAPI, KRSAINEH Und KRUAZUM 
u. 8. w. Diese Consequenz in der Wiedergabe des griechischen weichen x 
durch £ schliesst die Möglichkeit aus, aus damselben Sprachgebiet Ausdrilcke 
wie die oben erwähnten abzuleiten, es bleibt also nur das deutsche Medium 
übrig, welches bei solchen alten Entlehnungen wie nscapz, KTHasb und Kpazs 
schon durch die geographische Lage als das nächstliegende sich herausstellt, 
also utcaps = got. kaisar, usprm oder selbst uupra = althochd. kiricä, khi- 
rief, onstp = got. akeit, ara = got. kintus. Trotzdem im got. akeit die 
diphthongische Silbe ei den langen &-Laut darstellt, so muss doch die german. 
Betonung schon damals auf & gewesen sein, woraus sich das slavische z als 
Vertreter eines zwischen e und i schwankenden Vocals erklärt; die dem slav. 
onsr» vorgelegene Form war also eigentlich akit (vergl. ezzih, ezzich, etig, 
edik, wo die Kürzung der letzten, nur umstellten Silbe bereits vorliegt). Dass 
kpuxs etwas anderes sein könnte als chriuze, kriuze, wird wohl der Verfasser 
selbst nicht glauben, trotzdem er nur orux erwähnt; rin gab ri statt rju viel- 
leicht darum, weil schon damals in den westslavischen Dialecten ri, li für rju, 
liu sporadisch auftauchte, vergl. nauuarz neben nımnarz, zu6o neben zmw6o. 
vergl. zus? neben dem althochd. his. 
Von Herm A. Golovaodevskij: 

Kr BONpocy O0 APCBHUXB CAABAHCKEXB MATKUXB CEOTAXB BL IPONBHOMEHIM 
s ua nuchn$ (Zur Frage über die altslavischen weichen Silben in der Aus- 
sprache und Schrift), SA. aus dem Journal d. Min. der Aufkl. (vergl. Archiv 
VII. 652). Herr Golovacevskij will für das Mittelbulgarische a als harten, a 
als weichen a-Laut nachweisen, das würde ungefähr zum heutigen Polnischen 
stimmen, wo a durch ie-ig, a durch e-4 wiedergegeben wird, allein die heu- 
tige bulgarische Sprache ist seiner Gleichsetzung der beiden Zeichen s und a 
einem einzigen, nur bald harten bald weichen Laute a, nicht glinstig. Denn 
da das altsloven. äm heutigen Bulgar. regelmässig durch e ausgedrlickt wird, 
so ist nicht wahrscheinlich die Annahme, dass es sich im Mittelbulgarischen 
anders damit verbalten hat. Ich kann also in dem nach den Beobachtungen 
Prof. Leskien’s etwas eingeschränkten Wechsel zwischen a und a nur das. 
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Zusammenfallen in einen trüben Laut erblicken, der in der That von zwei 
Seiten ausgehen und zuletzt in einem Punkte zusanımentreffen konnte, nicht 
aber den Vocal a als solchen zugeben. Wenn man z.B. in dem Agramer 
Oktoich npw.acte, aspıunaa, 6zaxame liest, So ist nicht leicht zu glauben, da- 
mit sei prijaste, jazicnan, blataste ausgedrlickt gewesen, da wir heutzutage in 
. den betreffenden Worten je hören, zumal das Participium auf esti, eki, eskom 
bekanntlich für alle Verba gleich beliebt ist (Mikl., Vergl. Gr. III. 190. 
Von Herm Fr. Prusik, Gymn. -Dir. in Randnitz: 

O comparativ& ve slovanstin? pise Fr. Prusik (Ueber den Cine in den 
slav. Sprachen), SA. aus dem im J. 1862 erschienenen Gymnasialprogramm 
des Raudnitzer Gymnasiums. Die Abhandlung ist bereits 16875 geschrieben, 
also vor der im Jahre 1380 erschienenen Behandlung desselben Gegenstandes 
durch Prof. J. Gebauer, worüber vergl. Archiv IV. 697. Die vorliegende 
Studie beschränkt sich eigentlich auch nur aufs Böhmische !mit Berücksich- 
tigung des Altslovenischen) , trotzdem sie mit dem Ausdruck »slovanstina« 
überschrieben ist. Ich könnte nicht sagen, dass durch sie die Frage irgend- 
wie gefördert worden ist. Die masculine Form auf -ii /oder iji und -di (oder 
€j; im Altslovenischen wird durch die Auseinandersetzung Prusik’s nicht er- 
klärt. Bekanntlich hat zuletzt Prof. J. Schmidt in der Kuhn’schen Zeitschrift 
XXVI, 390 f. dartiber gehandelt, ohne es eigentlich zu einem sicheren Resultate 
gebracht zu haben; denn dakds für dadyäs ist ja schon auffallend da man 
statt » dann und wann auch die Form aufi findet, so z. B. suxı, zomtu, 80 
könnte auch aazız unter dem Einfluss der zuriickgezogenen Betonung aus 
zaxıu hervorgegangen Bein, in diesem Falle wäre yä = ie = ji) und könnte 
im besten Falle nur die nicht vorhandene Form *soAas, *c.1axıs erklären, nicht 
aber 4oruu, cıazınu. Allerdings wäre die Aunahme, crazımı sei unter dem 
Einfluss von crazızum und cıax1e aus caaııı hervorgegangen, nicht unwahr- 
scheinlich, allein aus der Form *baliyäs ‘wo ä= ö,, kann ich-selbst *6o.ımz 
d h. boliji nicht ableiten (ich erwarte ”bolija!, man milisste denn solche Fälle 
wie sudiji, baliji, mleniji heranziehen. Sollte es nicht näher liegen, das slav. 
borii;, slakdi; (eigentlich bolir, sladiz! aus dem factisch vorhandenen altind. 
iyän, griech. io» so abzuleiten, wie im Gen. plur. dem Auslaut iyäm slavisches 
fi (z. B. narum oder maren) entspricht. Wenn xo6p&u wirklich mit Mahlow 
auf das Adverbium ı06p% zurlickzuftihren ist, SO MUSS MAn RCAIHYaN, ApaKau 
nicht etwa von zexumt, ıpast ableiten, sondern annehmen, es habe die Ana- 
logie der Formen wie ao6ptx, ssıtu die schon vorhandenen *»exuunz, apa 
angezogen; bekanntlich findet man apazım und ıpaxzau, nam. und uu- 
am U. 8. W. 

Von Herrn Jak. Hotovackij in Wilna: 

Toeorpasuueckii CA0BApB SANANHOCHABAHCKUNB H MWARHOCTABAUCKUXB BEMEIE 
COCTABZEHHLIHt AxoBom% Toxopaurave 'Das geographische Wörterbuch der west- 
und stidslavischen und angrenzenden Länder, verfasst von Jak. Holovacktj, 
Wilna 1884, 80, XXXII.371‘. Die russische Literatur kann sich nicht rlühmen, 
viele Werke tiber die west- und stidslavischen Länder und die sie bewohnen- 
den Völker zu besitzen. Wenn man von ganz beschränktem Kreise der Spe- 
cialisten, die den Slavismus in Russland gewöhnlich mit scharf ausgeprägter 
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politisch-religiöser Tendenz betreiben, absieht, die tibrigen intelligenten 
Schichten der Gesellschaft wissen bedeutend weniger von den »slavischen 
Brüdern« :so nennt man hier die nichtrussischen Slaven), als z. B. das gebil- 
dete Publicum Deutschlands oder der West- und Südslaven. Davon kann 
man sich überzeugen, wenn man zufällig die russischen geschichtlichen oder 
geographischen Lehrbücher u. dgl. in die Hand nimmt, um von den vielen 
Fehlern, die in der Tagesliteratur regelmässig wiederkehren, gar nicht zu 
reden. Das vorliegende Buch will die geographische Nomenclatur der slav. 
Länder für Russland des oft in der That recht unbequemen fremden Gewandes 
entkleiden und in echt slavischer Form zum allgemeinen Gebrauch ins 
Leben führen. Schon dieser praktische Zweck muss das Werk der allgemeinen 
Beachtung empfehlen, man kann ihm im Interesse der Sache grosse Verbrei- 
tung, namentlich in der Zunft der Journalisten wünschen. Aber auch wissen- 
schaftlich ist es recht brauchbar, es enthält fleissig zusammengetragenes kHa- 
terial und kann als Nachschlagebuch vortreffliche Dienste leisten. Der Ver- 
fasser geht leider in seinem Purismus oder der Russificirung viel zu weit, 
so dass er sich selbst um einen Theil des Erfolges, welchen wir ihm sonst 
wünschen würden, bringen muss. Wer wird z. B. Paryc»ı oder Paryuaazus 
den allgemein üblichen Ascrpia, Ascıpienz vorziehen wollen? Wer wird 
Potsdam, Königsberg heute Postupim, Kopo.zesons nennen wollen? Auch ist 
es jetzt schon zu spät, Danzig in Taaucks umzunennen. Aus Krain im Russ. 
Kpausa zu machen, ist um so mehr überflüssig, als es auch geschichtlich nicht 
richtig ist, und man hat ja Kpauua ausserdem oft genug. Kaum empfiehlt es 
sich für den russischen Sprachorganismus, Orsowa zu Pııasa umzubilden, zu- 
mal der Verfasser selbst nicht umhin kann, das bulgarische Trnovo (TpszoBo 
oder Tspuoso: dem Russen in der Form Tepsoso mundgerecht zu machen. In 
der Tagespresse ist jetzt üblicher Tsıprono zu schreiben, warum sollte man 
aber nicht Txpuoso empfehlen? Da schon die russische Sprache ohne »rBep- 
Abi Harte nicht existiren zu künnen scheint, 80 sollte sie hier einmal einen 
sehr vernünftigen Gebrauch von » machen. Aus demselben Grunde würde es. 
sich empfehlen, die polnischen Formen z. B. Tarnopol nicht in Tepsonoxs, 
Jezierzany nicht in Osepakti, u. 8. w. Zu ändern und auch an den böhmischen 
Formen nicht so stark zu rütteln, dass z. B. aus Pilsen ein russ. Ilozscar (wo 
ganz nahe lag IIzzsens zu schreiben) hervorgehen müsste, u. 8. w. Kurz — 
das Werk ist aus einer sehr löblichen Absicht hervorgegangen, in der Aus- 
führung jedoch hat es nicht immer die richtige Grenze innegehalten. Uebri- 
gens bei einer neuen Auflage lässt sich sowohl das, als auch sonst manche 
Ungenauigkeit oder veraltete ‘z. B. betreffs der alministrativen Eintheilung, 
der Einwohnerzahl u. 8. w.: Notiz berichtigen. Dem Buch ist eine hübsch 
ausgeführte Karte angehängt, worin die theoretischen Vorschläge des Ver- 
fassers gleich praktische Anwendung finden. 
Von Herrn Prof. A. Leskien in Leipzig: 

Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen von August Leskien. Leipzig 
18$4, gr. Lex.-80, S. 265—154. In dieser gründlichen und ausführlichen -Mo- 
nographie hat unser verehrter Mitarbeiter den litauischen (und lettischen) 
Sprachschats nach den Ablautsverhältnissen der Wurzelsilben durchforscht 
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und zuerst lexicalisch (aber mit Beobachtung der Vocalreiben; gruppirt 
(8. 271—360), sodann in der zweiten Hälfte des Werkes (S. 381-1454) die aus 
der Betrachtung des reichlich gesammelten Materials sich ergebenden Folge- 
rungen gezogen, d. h. »die Sphären der einzelnen Vocalstufen« zu bestimmen 
gesucht. Das Werk hat monumentalen Werth, welchem die objective Dar- 
stellung des Verfassers den angemessenen Ausdruck verliehen hat. Die Ab- 
lautsverbältnisse, die Vocaldehnungen inbegriffen, treten im Litauischen 
mannichfaltiger zum Vorschein, als im Slavischen, wo in Folge der ausge- 
sprochenen Neigung zur monophthongischen Vocalverschmelzung verschiedene 
Voealstufen. leichter in ö&inen Laut zusammenfallen. Gesteigert wird diese 
Mannichfaltigkeit noch durch die zahlreichen Präsensbildungen auf # oder mit 
nassler Verstärkung, woran bekanntlich das Slavische nur äusserst geringen 
Antheil nimmt. Wie sich die litauischen Vocalreihen in die als indogerma- 
nisch angenommenen oder anzunehmenden einfügen, das überlässt der Ver- 
fasser den vergleichenden Grammatikern ; er wollte sich damit begnügen, dass 
er ihnen ein schätzbares Forschungsobject in kritischer Sichtung zugänglich 
gemacht hat. Als solches hat es seinen grossen Werth auch für die siavische 
Grammatik, die zunächst berufen ist, eine Parallele dazu zu liefern oder ihr 
Material daran zu messen. 
Von der südslav. Akademie der Wissenschaften in Agram: 
Rjecnik hrvatskoga ili srpakoga jezika. Na svijet irdaje jugorlavenska 
aksdemija znanosti i umjetnosti. Svezak 5 (1 drugoga dijela!, obradili Gj. 
Danici6, M. Valjavac, P. Budmani. U Zagrebu 1884, gr. 80%, 240. Von dem 
monumentalen Unternehmen, dem akademischen Wörterbuch der kroatisch- 
serbischen Sprache, liegt uns das fünfte Heft vor, welches den Schluss des 
Buchstaben © (tets — Ovistost), den ganzen Buchstaben d und den Anfang 
des Buchstaben d (dali) enthält: An der endlichen Redaction dieses Heftes 
haben Gj. Danicie selbst (hinter dem Worte Cobo steht mit rlihrender Pietät: 
Gj. Danicie 13. Nov. 1852, drei Tage darauf war er todt!), sein früherer Haupt- 
mitarbeiter, Prof. M. Valjavac, und der jetzige Fortsetzer des Werkes, Prof. 
P. Budmani, gearbeitet. Ein näheres Eingehen in die Einzelheiten könnte leicht 
die individuellen Unterschiede herausfinden, doch diese sind verschwindend 
gering gegenüber der grossen aufrichtigen Freude, welche jeder Freund der 
slav. Sprechwissenschaft über die go schnell und so glücklich überwundenen 
Schwierigkeiten betreffs der Fortsetzung des schönen Unternehmens fühlen wird. 
Es gereicht wirklich der südslav. Akademie und seinem energischen Präsi- 
denten zur grossen Ehre, dass sie diese erste Krise so glücklich überstanden 
haben. Wenn ich nicht befürchtete missverstanden zu werden, als ob ich das 
Andenken eines so verdienstreichen Mannes, wie es Danicie war, nicht hoch 
genug schätze, so wlirde ich mit Befriedigung einige Aenderungen in diesem 
Heft hervorheben, die ich entschieden als Verbesserungen ansehe. Ich will 
nur ganz leise auf die etymologische Seite anspielen, worin mir Prof. P. Bud- 
mani gleich in-den ersten Artikeln des Buchstaben d den erwünschten, 'rich- 
tigen Weg eingeschlagen zu haben scheint. Dass das Werk in früherer Gründ- 
lichkeit und Ausführlichkeit fortgesetzt wird, daflir zeugt die Behandbung des 
Wortes da, welchem tiber 50 enggedruckte, zweispaltige Seiten gewidmet 
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sind. Wahrscheinlich war das ganze Material schon vorgearbeitet, sonst, 
glaube ich, hätte Prof. Buadmani, unbeschadet der Grlüindlichkeit, einige Kür- 
zungen vornehmen können. Denn wenn man den Umfang aller Conjunctionen 
der deutschen Sprache, welche unser da in sich schliesst, in dem Grimm'schen 
Wörterbuch zusammenrechnet — so weit man das in dem noch nicht fertigen 
Wörterbuch thun kann, — so bin ich überzeugt, es wird ein bedeutendes Plus 
. auf Seiten des Wörterbuchs der südslav. Akademie zum Vorschein kommen. 
Und doch — ist die deutsche Literstur als Sprachmaterial um ein beträcht- 
liches reicher, als die kroatisch-serbische! Ich kann mich nicht auf die Be- 
sprechung dieser ausführlichen Monographie von da einlassen, nur eins will 
ich bemerken: das sprachgeschichtliche Moment tritt hinter den logischen 
Distinctionen zu sehr zurück. Die Partikel da ist’gemeinslavisch, und doch 
welcher Unterschied in ihrem Gebrauchsumfange zwischen der serb.-kroat. 
und z. B. der böhm. oder poln. Sprache! Es scheint mir darin ein Wink zu 
liegen für die Eintheilung des fast unermesslichen Gebiets dieser Partikel in 
der kroat.-serb. Sprache, d. h. wollte man das älteste und ursprünglichste an 
die Spitze stellen, go hätte müssen mit dem begonnen werden, was sich unter 
II und I. D gruppirt; darin liegt noch das urslavische Residuum. Der ver- 
hältnissmässig häufige Gebrauch von da im Altslovenischen, namentlich in 
der Bedeutung von ut finale, spricht dafür, dass diese Sprache in der That 
der südöstlichen Gruppe slavischer Dialecte angehörte, die seit jeher diese 
Partikel vor den nordwestslavischen bevorzugten. Wie sich nun aus diesen 
immerhin unbedeutenden Anfängen die fast übermässige Anwendung im heu- 
tigen Serbischen herausbildete, das zu zeigen wäre ein sehr verdienstliches 
Capitel der historischen Grammatik. Um jedoch nicht ungerecht zu sein, muss 
ich gleich hinzufügen, dass dem Wörterbuch etwas andere Ziele vorschweben 
müssen, als der historischen Grammatik. Das vorliegende Heft, namentlich 
der Buchstabe6, ist sehr reich an Fremdwörtern ; das fleissige Eingehen auf die 
Quellen, hauptsächlich türkisch-arabische Ausdrücke, ist an und für sich 
schon ein grosser Gewinn für die Erforschung der kroat.-serb. Sprache. Dass 
vieles dabei noch dunkel bleibt, ist selbstverständlich. Ich begnüge mich mit 
zwei bis drei Bemerkungen. Warum Daniti6 ein Sicak 1 von Olöak 2 trennt, 
begreife ich nicht; ja so weit ich mich der kajkavischen Aussprache jetzt 
noch erinnere, ist die Betonung Citak unrichtig, man spricht Citzk, was mit 
citak 1 zusammenfällt. Dass das Wort aus dem ital. cöce entlehnt sei, möchte 
ich bezweifeln. Cimit ist entschieden zu streichen, da es auf dem Druckfehler 
statt psimit beruht. Bei &imuls war auf ciua zu verweisen. Bei £ipa, &ipav 
unterliegt die etymologische Ableitung von ätipati, älteres sipati, ebenso 
keinem Zweifel, wie an der Identität vun detina und stetina Niemand zweifelt. 
Mir scheint es, dass auch ir (ulcus) eigentlich statt ir gesprochen wird, 
tiraj statt s6iraj; denn man vergl. dech. Sir, poln. szczery, altslov. mraps; 
&ir bildet als »offene« oder »aufgedunsene« oder »geröthete« Beule einen Gegen- 
satz zu nepomenik, nepomönuse; das Wort hängt mit dem russ. Verbum wu- 
PETb, mepuTts, altslov. *cubpuru oder "mrupuru zusammen, vergl. kroat.-serb. 
cjeriti. Unser it, ditav ist ganz gewiss nicht mit cio (m&rr) identisch, wie es 
Danilies verzweifelte Etymologisirung wollte, ich möchte es lieber mit 
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dem lit. kietas !hart! in Zusammenhang bringen, denn die älteste Bedeutung 
des citav scheint incolumis, illaesns gewesen zu sein, das von der Bedeutung 
firmus, durus nicht sehr entfernt ist. Ich sehe nicht ein, warum tkoma dunkel 
sein sollte, da es = mÜklo, heimttickisch bedeutet, wie das nächstfolgende 
Wort &kömce. Das slav. &lan, 2l&ns hängt wahrscheinlich mit skilti (spalten) 
zusammen, als adj. skilis = spaltig, darnach wäre 6l&ns eigentlich *sk»löns, 
cslens, die Wurzel lebt in unserem skala = mes, in koliti, kalati u. 8. w. 
Bedenkt man, dass cmariti eigentlich aus ckvariti entstanden ist, was auch 
Danieid mit Recht annimmt, so ist es möglich, auch cmär = cokvar, d.h.skvar 
anzusetzen; da nun cm$r (d. h. "skvar) intestinum, den Magen und Darm be- 
deutet, so liegt es nahe, dahei an das lit. skilvis zu denken, wodurch die von 
Johannes Schmidt versuchte Zusammenstellung des slav. crövo mit dem lit. 
skilvis neue Bestätigung bekommt. Bei Gmuüla war auf Jmuo zu verweisen. 
Ist corka bei $. Budinie etwas anderes, als willktrliche Slavisirung des poln. 
corka? hat ja doch schon Kurelac auf die »panslavistische« Seite der Sprache 
Budinies hingewiesen. Bei der Etymologie des Wortes Covjek fehlt merk- 
würdig gerade diejenige, die am wahrscheinlichsten ist, nämlich dass in dem 
ersten Theil des Wortes (denn dass clov&k» aus vslov&ks hervorgegangen, 
das unterliegt wohl keinem Zweifel) dieselbe Wurzel stecke, wie in Celjads. 
Von Herrn D. Nemanid in Pisino (Pazin, Mitterburg) in Istrien: 

avisch-kroatische Studien von D. Nemanid. Erste Studie. Accent- 
lehre L Fortsetzung. Wien 1884. 60, 71. 

Auf die Wichtigkeit dieser Studien habe ich im letzten Heft ‘Archiv voi. 
4%0—491‘ hingewiesen. Die I. Fortsetzung, als das zweite Heft der ganzen 
Reihe, setzt in derselben gründlichen Weise die Uebersicht der Declination 
fort: es werden Neutra und Feminina (also neutrale o-, dann feminine a- und 
»-Stämme) behandelt. Der Verfasser hat nicht unterlassen, zu jedem Pars- 
digma das ganze ihm bekannte Wortmaterial, welches sich nach demselben 
richtet, zusammenzutragen, wodurch seine Studien einen ungemein schätz- 
baren Beitrag zur lexicalischen Seite des kroatischen Dialectes Istriens liefern. 
Die Betonung der Feminina auf a, wie man an den angeführten Beispielen 
sieht, ist schon im Schwinden begriffen; man sagt schon bräda (? statt und 
neben brädä!, büha (statt und neben buhä!, 2dla (apis, statt und neben delä), 
&eta 'statt und neben Letä), fäla (? statt fälä laus), göra (statt und neben gorä), 
jüha '? statt und neben juhä), kösa (statt kosä), köza (statt und neben kozä), 
u. s. w. Es wäre wlinschenswerth, über diese Schwankungen, die man nur 
aus den zu den Paradigmen beigesetzten Beispielen folgern kann, etwas 
näheres zu erfahren. Hängt die doppelte Aussprache z. B. büha und buhä, 
&la und teld, &öta und Cetä mit bestimmten Ortschaften zusammen oder nicht? 
Das Neutrum hat mehr Beispiele der Oxytonirung bewahrt, obwohl man auch 
da ökno und oknd, sölo und selö, lice und licö nebeneinander verzeichnet findet. 

Von Herrn Prof. R. Brandt in Njekin: 

CpasuutezbHan MopeozoriA CASBAHCKUXB A8bIKOBS. Üouuuenie Dpanıs Mu- 
Kıommua, mepopexr Huxosai 1llzskops 101% peiaruiek Powana Bpanara. Baı- 
nycx®% 1. Crapoczoseuckili assıks, Mockea 1894, 80, XVI. 21. 164. Hiermit 
bekommt die russische Universitätsjugend die Uebersetzung der Wortbildungs- 
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lehre Miklosich's, im vorliegenden Hefte zunächst die altslovenische Formen- 
lehre. Die Uebersetzung brachte ein Junger, strebsamer Philologe, -gewesener 
Zuhörer und Schüler Prof. R.Brandt's, N. Sljakov, zu Stande, unter der Auf- 
sicht R. Brandt’s selbst und mit dessen begleitenden Anmerkungen versehen. 

Man kann das Unternehmen im Interesse der slavischen Philologie Russlands 
mit einem herzlichen Willkommen begrüssen und die rüstige Fortsetzung der 
Arbeit wünschen. Wäre es nicht jetzt schon zu spät, so würde ich zu einer 
‚anderen Anordnung der Zusätze, mit denen der Redacteur das Werk dem 
russischen Publicum vorlegen zu missen glaubte, gerathen haben: alle Zu- 
sätze, mögen sie berichtigenden oder polemisirenden Inhalts sein, ans Ende 
des Heftes zu setzen und nicht 50, wie es jetzt geschah, zum Theil unter der 
Zeile, zum Theil in der dem Werke vorausgeschickten Einleitung zu geben. 
Ja ich hätte selbst eine andere Stilisation mancher Anmerkungen gewünscht, 
namentlich Vermeidung persönlicher Apostrophen. Sie kommen mir so vor, 
wie die an einem monumentalen Bau mit schwachem Mörtel angebrachten 
Verzierungen, die dem Zahn der Zeit einen nur sehr schwachen Widerstand 
zu leisten vermögen. Ich will statt vieler nur ein Beispiel anflihren, welches 
sum Theil mich persönlich betrifft. Auf 8. 81 bemerkt Prof. Brandt, dass in 
der 3. Pers. sing. und Plur. des Präsens, wenn man Formen wie no10o6am etc. 
oder Gmpam etc. findet, »nach der einfachen und sehr schönen Erklärung :So- 
bolevski’s« die Personalendung t (also nicht ts oder tz) abgefallen sei. Ich 
glaube, wenn Prof. R. Brandt die Erklärung Sobolevski's »einfach und sehr 
schön« findet, 80 sollte es damit auch genug gesagt sein; wozu sich da noch 
wundern und unbegreiflich finden, dass nicht auch ich diese Erklärung Sobo- 
levski’s billige. Ich glaube nicht (möchte wenigstens Prof.R. Brandt so etwas 
nicht zumuthen), dass er mich im Verdacht hat, als ob ich einfach aus eigen- 
sinniger Hartnäckigkeit dem begabten jungen Gelehrten nicht Gerechtigkeit 
widerfahren lassen wollte: ich würde ja dadurch weder der Wissenschaft dienen 
(und doch bilde ich mir ein, mein Leben ihr gewidmet zu haben), noch per- 
sönlich dabei etwas gewinnen. Wenn ich also nicht sogleich auf die Erklärung 
Sobolevski’s eingehe, so wird es wohl darum sein, weil ich glaube im Stande 
zu sein, dagegen nicht geringe Bedenken vorzubringen. Ich werde sie ge- 
legentlich ausführlicher auseinandersetzen mit Bezugnahme auf die neueste 
darüber geäusserte Meinung Brugman's. 


II. Sprachdenkmäler, Bibliographie, Literaturgeschichte. 
Von Herrn Em. Partyckij in Lemberg: 

Texsuu mtcron zb »Cxopb 0 ıurpry Mropert«, noachues Os. Dapremeik, 
Yacrs nepma, y Aspopt 1883, 60%, 107 (Dunkle Stellen des Igorliedes;. Die 
reiche Literatur tiber das Igorlied (es vergeht ja kein Jahr, dass wir nicht 
mehrere Publicationen zu verzeichnen hätten) macht auf den unbefangenen 
Beobachter keinen angenehmen Eindruck; ich stimme darin mit dem ver- 
ehrten Verfasser ganz liberein. Die Sache will nicht recht vom Fleck kommen, 
die'auf die Erklärung des räthselhaften Denkmals verwendete Mühe steht in 
zu grellem Missverhältniss zu den erzielten Resultaten. Allerdings liegt die 
Hauptschwierigkeit in dem isolirt und seit dem Moskauer Brand bodenlos da- 
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stehenden Text des Liedes, doch kann man auch die vielen, berufenen und 
unberufenen, Erklärer nicht von der Schuld freisprechen, wesentlich dazu 
beigetragen zu haben, dass sich die Sache wie in einem verzauberten Kreis 
herumdseht. Zum Theil kennt man die Vorarbeiten nicht, zum Theil geht 
man in den willktirlichen Aenderungen des Textes viel su weit, während an- 
dere wiederum jedes Conjecturalverfahren verabseheuen. Die meisten ktim- 
mern sich um die sprachliche Seite des Textes viel zu wenig und nur die 
wenigsten lassen es sich angelogen sein, ihre Erklärungen philologisch zu be- 
gründen, um dem leider sehr häufig berechtigten Vorwurf launenhafter Ein- 
fälle vorzubeugen. Ich kann den Verfasser der vorliegenden Schrift bei aller 
Liebenswürdigkeit, mit der er verdient behandelt zu werden, nicht ganz von 
der Schuld freisprechen, ebenfalls etwas voreilig bei der Erklärung mancher 
Stellen des Igorliedes vorgegangen zu sein. Wenigstens macht seine Ent- 
deckung, dass man mit Htilfe des kroatischen Wörterbuchs von Filipovid das 
Igorlied um einiges pvesser erklären kann, als es bisher geschah, keinen vor- 
theilhaften Eindruck. Man vergl. die Deutung des Wartes oxepesie, welches 
zur Ewärmung des Körpers« gedient haben soll und darum = orp&ıie sei! 
Das Wort xccrors muss nicht gerade an beiden Stellen des Igorliedes die- 
selbe Bedeutung haben. }Kecroxo rE120 ist schüne poetische Bezeichnung für 
den kühnfeurigen Körper eines Helden, während zecroriä xapaıyrs nichts 
weiter besagt, als harter Stahl, es ist also weder vom erhitzten (in der 
Fieberhitze gelegenen) Körper noch vom erhitzten Stahl die Rede. Die ver- 
zweifelte Stelle noransıxs TS1Konuur wird durch den Hinweis auf tlaka, 1o- 
aoxa oder kleinruss. (richtiger polnisches) rzye allerdings auf die richtige Bahn 
gelenkt; das thaten aber schon andere. Der Versuch A. Wesselofsky’s, die 
stoxkopnHpI« der Chronik mit den geschichtlichen Torken zu identificiren 
‘Journ. d. Min. der Aufklärung 1877, Nr. 9, 8. 301‘, dürfte sprachlich kaum 
haltbar sein ; die Chronik kennt ja die Torken ganz gut. Die bekannte Stelle 
ist am nattirlichsten als Nominativus plur. von T5z2KoBERa aufzufassen, me 
CyTB TOSKoRuEHI ist regelmässige Pluralbildung von einem vorausgehenden 
MO ISCTE TOAKOBIHA Oder TSEROBEHa. Doch was bedeutet rz2RoBuua? Ich 
denke an die Bedeutung des litauischen Verbums telkiü »eine Arbeitsgesell- 
schaft zusammenbitten« — im Slavischen lebt bekanntlich bloss das Substantiv 
davon tlaka — tloka — toloka — und glaube, dass rsıkopuua (gebildet von 
TBEKL, wie I0NOBNHA VON A0OMb, ONOBIIHA VON 0X, ÖYKOBHHR VON OyRE, OyRu 
u. 8. w.) in der Art wie apyxuus, ckynuruua u. 8. w. eine Gemeinschaft, ein 
Verband, eine Völkerschaft oder einen Volksstamm, der Heeresfolge zu leisten 
verpflichtet ist, bezeichnen könnte. Etwas ähnliches wurde schon ausge- 
sprochen. Bei »ızau« hat sich der.Verfasser wieder durch das kroatische »Sil« 
verführen lassen, eine ganz gesunde Stelle zu heilen; mıu oder uzau ist 
ebensowenig im Altrussischen unerhört wie azmto, dagegen selbst als Ad- 
verbium hat uxıs an der Stelle keinen Sinn. — Statt nanopez war unlängst 
‚vergl. Archiv VII. 658) vorgeschlagen nasoposz zu lesen, der Verfasser will 
nanopsu in nauoporz Ändern, um Farnkräuter zu gewinnen, als Talisman! 
Vielleicht geistreich, aber kaum richtig. Es ist von den deutschen (== latei- 
nischen; Heimen die Rede:. wenn es da heisst, dass »N0X5 MezomkI ZaTEur- 
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cRonsu« sich zertsnis nanopau befinden, so darf man nicht an etwas unter dem 
Helme verstecktes, von ihm bedecktes denken, sundern an das, was Kusser- 
lich sichtbar an dem Helden, tiefer als der Helm, gleichsam von ihm herab- 
hing, da würden Stricke oder Riemen ganz am Platze sein \vergl. mittelhochd. 
den helm stricken, helm üf houbet gestricket:, diese »nanopsa«, also etwa "pa- 
vorozi, wären von Eisen, statt von Leder (wohl nur mit Eisenplatten belegt:, 
um das Aussehen des Helden möglichst furchtbar erscheinen zu lassen. — 
Die Stellen sa miozomauem» (so die Abschrift der Kaiserin Katharina) möchte 
der Verfasser ue mezomsanesm®% lesen bekanntlich ist beides überliefert) und so 
deuten: O Russland, du bist nicht mehr unser Schutzdach. Allein mozoma 
(richtiger cozosa = altslov. cabaa, in älteren Zeiten scheint auch wirklich c 
gestanden zu haben, daher in der Zadonscina 3a C020M0H0M%) ist nicht 80 leicht 
als Schutzdach oder Schild zu fassen, dies® Bedeutung könnte man eher dem 
Worte crptxa zumuthen. Wahrscheinlich will sa mozomanems (cozoMeHext) 
nichts weiter besagen, als: O Russland du bist uns schon hinter dem Rücken, 
hinter der Grenzlinie, vorgl. die Parallelstelle napexe cBor xpaöpsia NoaKLI HA 
3EMA HOAOBELULBKYE 38 3CMAW PYCbEYWw, wo der letztere Ausdruck nicht »zum 
Schutz Russlands«, sondern »jenseits Russlands« bedeutet. Hübsch erklärt 
worosa M. A. Andrijevskij in seiner Mscrkrosanie Texcra micha Mropw Csa- 
rocaapıyy. Exarepsuocaasp 1880, S. 184. — Der Vorschlag, xomia nowrs na 
Äyuau in koıia 0o60mwAna y Hemw zu ändern, widerstreitet allen Grundsätzen einer 
mässigen Conjecturalkritik, abgesehen davon, dass jene erste, d. h. über- 
lieferte Lesart guten Sinn giebt (vergl. A. Potebnja zur Stelle): — Die schwie- 
rige Stelle cnaza kunsm yM» moxoru will der Verfasser so erklären: cnaza sei 
Aorist des Verbums cpıazarz (richtiger wohl sscnazara), noxoru Localis sine 
praep., oym» das Subject, also: der Verstand entbrannte in der Begierde. 
Dagegen lässt sich manches einwenden. Vor allem ist noxorz als Localis sine 
praep. in dieser Bedeutung unerhört, man würde jedenfalls noxorum erwarten; 
such das Verbum »penaaa als Aorist ist noch fraglich (man kennt zwar die 
Phrase uaya nazarı naamens) und mit dem Subject oyss auffallend: statt 
OyM» BEcuasa würden wir eher nOxXoTrK Bbcmazama (= Hayalıa NAAaTı) erwarten. 
Wenn man schon oyx? als Subject gelten lassen will, so müsste man in noxorz 
das Object und in cuaıa ein Verbum transitivum, also etwa BECHALM, BCHALE 
suchen, das ganze wäre dann nach einer alten Conjectur zu lesen: Bzcnazu 
(oder Yenaıu) Kunsm ym» noxoru, das ist derselbe ymr, von dem es friiher 
hiess, dass ihn Igor »craruy kp&nocriw cpoemwe. Guten Sinn giebt die alte, von 
Gonsiarowski neu beflirwortete Conjectur caaBa KHASB YM’B IIOXLITE, 68 iBt nur 
fraglich, ob man von dieser so klaren Lesart, wenn sie ursprünglich dastand, 
auf solche Fehler, wie cmaza — uoxoru, gerathen konnte. Die Worte u za- 
A0CIb emy saasenie sacryıı halte ich nicht für überflissig, wohl aber die Aen- 
derung 310025 i{7Aos) in XaAocrs, wie e8 H. Gonsiarowski lesen möchte. Der 
feste Wille (Entschluss = y“#; Igor's entfachte seine Begierden (kriegerische 
Gelüste = noxors) und die Leidenschaftlichkeit (zaıocrz), die sich in Folge 
dessen seiner bemächtigte, liess die bösen Vorzeichen in den Hintergrund 
treten. So fasse ich die Stelle auf. — Ich libergehe einige weitere Verbesse- 
rungsvorschläge des Verfassers, um das wichtigste hervorzuheben, was er 
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seiner Interpretation zu Gute hält: es ist die Gleichsetzung der rorsexsia akuıı 
ınit den germanischen Walküren, des zus mit got. Tius (Tiv, Tyr), des Boy- 
coBo spesta mit Bous des Saxo (Bi, Beaw), des dunklen Ypmuz (gewöhnlich 
y Pass gelesen) mit dem nordischen Ymir, des Bezect in Bezecos» zuyue mit 
der germanischen Veleda, des Crpuöors mit Streitgott, des Tpoaus und zn 
Tpoauu mit der Götterdreiheit, u. s. w. — kurz nach der Auffassung des ge- 
ehrten Verfassers müsste der gelehrte Archäolog und Dichter des Igorliedes 
im X11.— XIII. Jahrh. die gesammte nordische Mythologie so gekannt haben, 
als ob er sie aus einem Handbuch geschöpft hätte! Niemand scheint das bis- 
her bemerkt zu haben, wahrlich kein geringes Verdienst, fast nicht die ganze 
Combination auf einer gewaltigen Selbsttäuschung des verehrten Interpreten 
heruht. Leider scheint das der Fall zu sein. Denn um nur einiges hervor- 
zuheben: wer giebt dem Erklärer das Recht, rorscks1a Kpacuzıa AbB51 von den 
KpacHsıA AEBRLI NOXOBeURLLI zu trennen und dafür die Odmna ztpa als eine 
»TOTBCKaA KpacHaa Abpa« anzusetzen? Was berechtigt ihn, in ontzaxzre (wo 
obne Zweifel ox&Baxyrs, d. h. oxtsaxyre zu lesen ist) als Subject dieselben 
a&erı zu nehmen? Aber auch die Zusammenstellung des Divz mit dem goth. 
Tius, wenn man von der uralten etymologischen Verwandtschaft absieht, ent- 
behrt jeden Hintergrundes. Div» spielt auch eine viel zu unbedeutende Rolle 
im Igorlied, um irgendwie, selbst ohne von Entlehnung zu sprechen, mit dem 
Tyr verglichen werden zu können. Wer ohne vorgefasste Meinung die Be- 
deutung, welche dem Divs in diesem Denkmal gegeben wird, beurtheilt, 
kann nicht umhin, denjenigen beizustimmen, die div» gleich den »gotskija 
dövy« als den Russen feindselig gesinnte Wesen betrachten, folglich gehört 
Div» nicht in den slavischen, aber auch nicht in den gothischen Olymp. Wer 
immer Bus gewesen sein mag (vergl. A. Smirnov II. 107), eine germanische 
Gottheit, die Saxo grammaticus Bous (gen. Boi) nennt, darin zu suchen, 
würde nur dann möglich sein, wenn der Verfasser des Igorliedes ein klügeln- 
der Gelehrter des XVII. Jahrh. wäre, der den Nominativus Bous des Saxo 
Grammaticus nicht einmal richtig zu lesen verstand und daraus russisch Busz 
machte! Aehnlich und noch schlimmer steht es mit den übrigen Brocken der 
germanischen Mythologie, die der Verfasser in das Igorlied hineinzudeuten 
bemüht ist, z. B. die Stelle Ce y Pusz (oder Puu$, vielleicht selbst y Puxa) 
KpPH4UaT5 nN0AB Cabıaıca kann doch unmöglich getrennt werden von der Erzäh- 
lung der Chronik: IIozosus — npucrynuma x Pumosu, PuMoBHuK Xe 3aTBOpuNIa 
ca» ropor&... Iloropus ze zsemme ropoAp PumS HU ONOJOHHIIRCA IIOA0HR .... 
Dass hier von derselben geschichtlichen Begebenheit die Rede ist, zeigt das 
darauf folgende: a Bozoaumipe norr panamıs, verglichen mit den Worten der 
Chronik : kuasu 6 BO8BOPOTHIUACA B KOMbI CO ChiHOM& CBOuM Bozonuutpone T.xrk- 
6OSHUEMT 3aHe GbLIeTL PAHOHT BEIME ABBAMMN CMEPTBHLIMH. Wie kann man 80 
deutlichen geschichtlichen Beziehungen zum Trotz in Y Punu (Ypu®) ein my- 
thologisches Wesen, den germanischen Ymir suchen! Der Verf. ist mit seinen 
Vorgängern in der Exegese des Igorliedes wenig zufrieden, Wahrlich sein 
eigenes Werk stellt die Geduld .des Recensenten gleichfalls auf sehr harte 
Probe. Leider verbietet mir der Raum, länger bei den vielen, mitunter sehr 
scharfsinnigen, häufig aber auch sehr curiosen Einfällen dos Verfassers zu 
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verbleiben ; das erwähnte dürfte zur Charakteristik der Schrift ausreichen, 
auf die wir die Leser des Igorliedes hiermit aufmerksam machen möchten. 

Derselbe Verfasser behandelt in der von ihm in Lemberg redigirten Zei- 
tung »3opa« (im Jahrg. 1894, Nr. 9. 10. 11 ff.) ein sehr interessantes Thema: 
sOrapopyccxik axuours M PETUNRa Üzopa 0 nosky Hropösoumz-; ich kenne den 
Aufsatz bisher nur fragmentärisch, muss mich daher des Endurtheils enthal- 
ten, bis ich ihn durch alle Nummern zu Ende gelesen haben werde. 

Von Herrn I. ö8ljapkin in St. Petersburg: 

Ilpasoczasnsık nazecruuckik c6opauzs. 3ikmsınycxs. CII6. 1883 Das dritte 
Heft des »Sbornik« der Orthodoxen Palestinischen Geosellschaft\. Dieses Heft 
enthält die erste Hälfte einer kritischen, mit reichlichen Varianten versehenen, 
illustrirten Ausgabe des Lebens und der Pilgerfahrt des russischen Igumens 
Daniel in das heil. Land. Das Denkmal wird unter der Redastion M. A. Ve- 
nevitinov’s von der russischen palestinischen Gesellschaft herausgegeben, an 
der Ausgabe hat wesentlichen Antheil Herr I. Sijapkin. In der Einleitung 
wird die Zeit der Pilgerfahrt Daniel's in Uebereinstimmung mit den Unter- 
suchungen Hagenmeyer's zwischen 1106-1109 gesetzt und nach dem Vorgang 
Karamzin's die Identität dieses Daniel mit dem im J. 1115 zum Bischof von 
Jurjev geweihten Daniel behauptet. Die ältesten Handschriften des Werkes 
datiren aus dem XV. Jahrh., man hat bisher bei 70 Abschriften gefunden, 
' welche der Herausgeber in vier verschiedene Redactionen gruppirt. Dieser 
Ausgabe liegt ein Text der ersten Redaction (vom J. 1496, in der kaiserl. 
öffentl. Bibliothek zu St. Petersburg befindlich) zu Grunde (die Ausgabe No- 
rov’s lieferte complicirten Text nach verschiedenen Redactionen, hauptsäch- 
lich der zweiten, der Text Sacharov’s beruhte auf der dritten Redaction), in 
den Anmerkungen wird auf die bedeutendsten Repräsentanten der übrigen 
Bedactionen Rücksicht genommen. Dass der Herausgeber die Abbreviaturen 
aufgelöst und eine rationelle Interpunktion eingeführt hat, dagegen wird 
Niemand etwas einzuwenden haben; fraglich kann es sein, ob er auch die 
übrigen Aenderungen, von denen er spricht, vornehmen durfte, ohne sie 
wenigstens in den Anmerkungen zu registriren. So wie jetzt der Text aus- 
sieht, giebt er weder die Gestalt, welche das Werk im XV. Jahrh. angenom- 
men hatte, noch weniger die vorauszusetzende ursprüngliche des XU. Jahrh. 
wieder. Da nun die Gestalt des Werkes aus dem Ende des XV. Jahrh. in 
Folge der, gerade um jene Zeit in das russische Schriftthum eingedrungenen 
archaistischen Richtung weder für uns noch für die ursprüngliche Fassung 
massgebend sein kann, so hätte ich die Herstellung der Hauptmerkmale der 
altrussischen Orthographie und Sprache des XII. Jahrh. dem hier beobach- 
teten Verfahren vorgezogen. Das Statut der russischen palestinischen Gesell- 
schaft wird doch wohl nicht von den Herausgebern alter Texte etwas den 
wissenschaftlichen Interessen zuwiderlaufendes verlangen wollen, und die 
Gesellschaft wiirde schwerlich was dagegen haben, wenn der Herausgeber 
statt ıyr5 : noyrs, statt meıczim : mucıEm, statt IepssIK : UEPPEEm, Statt MaRy : 
ME3AOy, Statt HONAYTE : HONXOYTE, u. 8. w. in seinen Text aufgenommen hätte, 
wodurch er gewiss in 900%), aller Fälle das ursprüngliche hergestellt hätte. 
Denn der kirchensiavische Character der Sprache hat sich selbst in den Ab- 
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schriften dos XV. Jahrh. noch ziemlich rein erhalten und lässt uns mit ziem- 
licher Sicherheit schliessen, wie es im Original stand. Wie sklavisch sonst 
der Herausgeber an den offenbaren Schreibversehen der zu Grunde gelegten 
Handschrift festhielt, zeigen solche Beispiele wie auf S. 28 ıa statt saro), 
8. 31 pena statt pasopena), 9. 38 nııme Kork 'statt konbna!, 9. 47 25 mems 
(statt nemept!, $. 67% sacrrıpp (statt mowacızıpp) u. 8. w. Wenn ınan schon 
keinen Anstand nahm, den alten Character der Sprache in Graphik, in einzel- 
nen Erscheinungen der Laut- und Formenlehre zu Grunde gehen zu lassen, 
s0 sollte man auch vor den offenbaren Schreibversehen eincs späteren Ab- 
schreibors keine go heilige Schen spüiren ; um z. B. selbst solchen Unsinn wie 
auf 8. 47 yuosostrous statt yıonıkoxr (man hat nämlich die Abbreviatur 


yıukoxz vder yukoxs falsch als yikowr aufgefasst) im Toxte zu lassen. Nicht 
für richtig halte ich auch die Forın uoaupı S. 9, aa uoausı 8. 14 statt u OxunT, 
32 u oaıı, neben (leın richtigen o.1ue S. 51, 92; fehlerhaft ist S. 23 sropie statt 
Baropic, S. 24 Hauzuuru statt Gamsusu, S. 26 mon statt moub, won für wur, 
8.15 npuxpyrs statt npurkpyrri, $. 55 ucnuca statt ucuucaus, 9. 71 Bpeauca 
statt zperuruca, S. 73 muoporia statt una rpoaain oder u una rposiia, u. m. ®. 
Das mir noch immer dunkle Wort scauorayueup und Bcaasorauna wird bald zu- 
sammen als ein Wort, bald in zwei Theile getrennt gedruckt (vergl. S. 17, 18, 
3] ecamorauna, 8. 36 zca mornuna, $. 40 zca noraueus). Esgiebt auch sonst 
dunkle Stellen, deren Erklärung wir von dem Verfasser, der viel Zeit diesem 
Gegenstand gewidinet hat, zuversichtlich erwarten. 


Zur gleichen Zeit ungefähr erschien auch eine deutsche Uebersetzung der 
Pilgerfahrt Daniel’s, von unserem verehrten Mitarbeiter, Prof. A. Leskien, 
für die Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins (Bd. VII, 8. 17—64) ge- 
macht. Leider musste sich der Ucbersetzer auf die Ausgabe Noroff's be- 
schränken, da ihm ncuere Publicationen noch nicht zugänglich waren. Trotz- 
dem ist die Uebersetzung als sehr gelungen zu bezeichnen. Ich erlaube mir 
zwei, drei Bemerkungen zu machen: Auf 8. 21 heisst cs vom Wurm, er 
sei »von der Grüsse cines Engerlings« ‘die Wiedergabe des nosopo»z durch 
Engerling halte auch ich für unzweifelhaft richtig, vergl. ausser dem Böhmi- 
schen auch das Polnische bei Linde s. v. pandrow’), nach dem russ. Text der 
neuen Ausgabe, wo Ako NOHOpoBB RR dont ccrs steht, sollte es vielleicht ge- 
nauer heissen: etwas grösser als Engerling. Auf S. 23: »und die Stello ist 
eingefriedigt und heisst Armathem« — mir scueint d-r Ansdruck eingefriedigt 
etwas zu schwach zu sein flir das russische: u ect m&cro To TpaIom% 018. 102H0 
AR TAKO 30BOTECA TPaXOTR Apamaeem$, auf S. 35 heisst e8 »von einer Einfriedi- 
gung umbaut«, auf 3.36 «mit einer Einfassung ummauert«, auf $. 45 »mit einer 
Einfriedigung umbaut« — das Original wendet überall den Ausdruck rpaaoss 
o.Eaare an. Es scheint nicht an eine einfacho Einfassungsmauer oder Ein- 
friedigung gedacht werden zu dürfen, denn sonst wiirde man das häufig vor- 
kommende Wort crtua, rpaınas crtua angewendet haben; ich glaube durch 
den Ausdruck rpanosz oabaaru wollte man die Gesammtheit der Befestigung, 
also sowohl die eigentliche Mauer als auch die wenigen an diese sich anlehnen- 
den Häuser oder andere derartige Bauwerke bezeichnen. Auf $. 23 die Worte 
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»und die Christen beten an vor der heil. Auferstehung« geben, glaub’ ich, 
nicht vollständig das Original # nocrasıamrr xpecrsun ry wieder. Vor allem 
aber möchte ich auf S. 21 die Uebersetzung »auf ihr giebt es (Schwefel) Mehl« 
teanstanden. Das russ. Wort myxa (S.8) kann je nach der Betonung entweder 
Mehl oder Pein, Qual bedeuten. Der Uebersetzer gab hier der ersten Beden- 
tung den Vorzug, ich ziehe die zweite wegen der Parallelstelle vor, wo e8 auf 
S. 56 der Ausgabe Venevitinov’s heisst: u CMpal5 HCXOAETB U35 MOPA TOTO AKO 
07% CEpbI Topama: Ty 60 ectb MyK&a UOA% Mopemr TEM% (eine Hand- 
schrift giebt auch hier den Zusatz Hporoza, der auch an der früheren Stelle 
statt uaopea in der neuesten Ausgabe im Texte steht). Ich glaube, wenn Prof. 
Leskien diese Parallelstelle in der Ausgabe Noroff’s gefunden hätte, so würde 
er kein Bedenken tragen, ebenfalls statt »Mehl« das Wort »Qual« in seine 
Uebersetzung aufzunehmen, zumal er auf 9. 45 myry u c#paa» richtig durch 
Quali und böser Gestank wiedergiebt. Auf S. 25 die mit Punkten bezeichnete 
Lücke der Uebersetzung wird jetzt im Original axo crpyxia sure gelesen, 
die Bedeutung dieses Zusatzes ist mir jedoch nicht klar. Auf S. 27 die Lticke 
vom Thurm David's lautet in der neuesten Ausgabe x zuepoxeut H RameHL YPo- 
zuıca, wahrscheinlich ist u auf (oder z5u%) poxeus Hu KaMeHs ypoasıca zu lesen, 
was ich auf den von einem natürlichen Stein gebildeten Grund des Thurmes 
beziehe; d. h. der Grund war nicht von Menschenhand gelegt, sondern der 
den Grund, das Fundament bildende Stein »yporwaca«; so hat schon Noroff die 
Stelle gedeutet. Auf $. 37 sind die »Wageschalen« nur durch falsche Lesart 
des russ. Originals ckaxsaxz statt der allein richtigen craıaxz »auf Felsen« in 
die Uebersetzung gerathen: ua ckazaxs ist die Wiederholung desselben, was 
früher durch ua r&x% crkuax ınars ausgedrückt worden ist. Ebenso ist auf 
S. 40 die Wagschale zu entfernen und durch »Felsenwand« zu ersetzen. Ist 
einmal die zweite Hälfte der neuesten Ausgabe Daniel's erschienen, dann erst 
wird man auch manche andere Stellen näher prüfen und eventuell berichtigen 
können. 
Von Herrn Prof. G. Voskresenskij in Moskau: 

Caapauckas xpucrosaria, cocrapmırz T. Bockpeceuckif. Bsinycrs Tperik. 
Ora&xs ICpBL1M : A9BIEN yentckili m caopaukilk. Mockpa 1854, 80, 218 (G. Voskre- 
senskij:: Slavische Chrestomathie. Des 3. Heftes erste Abtheilung:: die dechi- 
sche und slovakische Sprache). Mit lobenswerthem Eifer setzt der Verfasser 
die Herausgabe seiner slavischen Chrestomathie, deren zweiten Theil ich im 
Archiv VII. 498 erwähnt habe, fort. Das vorliegende Heft enthält Alt-, 
Mittel- und Neuböhmisches mit einem Anhang aus dem Slovakischen. Der 
Verfasser hat natürlich überall aus zweiter Hand geschöpft, seine Texte, d.h. 
ihr kritischer Werth hängt von den Quellen ab, welche ihm vorlagen. Er hat 
sich tiberall auf die transcribirten Texte beschränkt, selbst dort, wo daneben 
die ursprüngliche Orthographie des Denkmals vorlag und ihm zugänglich war. 
Z. B. gleich bei dem ersten Stück, der Katherinen-Legende, befolgte der 
Herausgeber sklavisch die Transcription Erben’s selbst dort, wo der parallel 
gedruckte Originaltext ihn eines besseren hätte belehren können. Da nun 
bekanntlich in der Transcription altböhm. Texte unter den verschiedenen 
Herausgebern keine Gleichheit herrscht, so sieht es auch in dieser Chrestn- 
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mathie recht bunt aus, zumal wenn man noch die gar nicht seltenen Druck- 
fehler der Ausgabe hinzurechnet. Von der Benutzung des kritischen Materials 
zu den einzelnen Denkmälern, das in verschiedenen Zeitschriften, z. B. in 
den Listy filologick& vorliegt, entdeckt man in dieser Chrestomathie keine 
Spur. Doch das Sprlichwort sagt: bis dat qui cito dat; da uns in der russ. 
propaedeutischen Literatur ein solches Hülfsmittel bisher fehlte, so wollen. 
wir diesen ersten Versuch des Verfassers nicht zu streng beurtheilen. Was 
die Auswahl der Texte betrifft, so bin ich mit der mittleren Periode besser 
zufrieden, als mit der ältesten, die im strengsten Sinne des Wortes fast gar 
nicht vertreten ist, und mit der neueren. In der ersten vermisst man einiges 
sus den wirklich ältesten Sprach- und Literaturdenkmälern, die uns in den 
Ausgaben Gebauer's und Patera’s vorliegen (z. B. wenigstens den einen oder 
den anderen Psalm hätten wir gern gefunden). In der neueren Periode wird 
die gesammte Literatur durch folgende Namen vertreten: Jungmann, Safatik, 
Palacky, J. Kollär, Havlioek, B. Nömcova und K. Tyl. Selbst in der Volks- 
dichtung blieb der hübsche Schatz, den ein Susil und Bartos in Mähren ge- 
sammelt, ganz unberücksichtigt! Das Slovakische ist beinahe besser ver- 
treten als das eigentliche Cechische. Sonderbuarer Weise hat der Verfasser 
auch hier wieder das Volksthümliche durchaus nicht aus den besten Quellen ge- 
schöpft (z.B.denSbornik der gewesenen Matica ganz unberücksichtigt gelassen). 
Von Herrn Archimandrit Nikifor Ducid in Belgrad: 

Crapuue xuzanaapcxe ox H. Ayuuha. Y Beorpaay 1884, 80%, 115 (Die Alter- 
thtimer des Chilandar-Klosters, von N. Ducic). SA. aus den: 56. Bande des 
serbischen »Glasnik«. Je seltener in neuerer Zeit aus Belgrad zu uns Kunde 
von Erforschung altserbischer Sprache und Alterthümer kommt, desto dank- 
barer müssen wir das aufnehmen, was uns altbewährte Vertreter auf diesem 
Gebiete liefern. Zu solchen gehört entschieden auch Archimandrit N. Dueie. 
Eine unlängst nach dem Orient unternommene Reise, die nicht speciell der 
Wissenschaft gewidmet war, benutzte er in dankenswerther Weise dazu, um 
auf dem Athos, dieser reichen Schatzkammer der südslavischen Literatur, 
einiges zu sammeln. Darliber giebt Rechenschaft die vorliegende Schrift. 
Sie enthält: 1) einen Beitrag zur Monographie über das Kloster Chilandari 
8.1—31, 2) das Tipikon des heil. Sava (Sabbas), gegeben zu Karaes im J. 
1199. Leider hat der verehrte Herausgeber nur so viel Zeit gefunden, um 
den auf einer Marmort:fel eingeritzten Text dieses Tipikons abzuschreiben, 
während er den auf Pergament geschriebenen Text, welchen er für die eigen- 
händige Arbeit Sava’s hält, unberlicksichtigt liess! Ich denke, für uns wäre 
es doch wichtiger gewesen, die eigenhändige (?) Arbeit Sava’s zu bekommen, 
als das was ein Steinmetz, wenn es selbst unter der Aufsicht des Autors ge- 
schehen wäre, auf eine Marmortafel eingehauen hat. Ja, Sava hat für das 
geistige Leben des serbischen Volkes 30 grosse Verdienste, dass wenn das, 
was Herr Archim. N. Dudie in Chilandari gesehen, sich als sein Autograph 
berausstellen sollte, selbst eine photographische Reproduction dieses Denkmals 
zeitgemäss gewesen wäre. Das bisher nicht gethane kann allerdings noch 
nachträglich geschehen. Was aber den Abdruck des auf der Marmortafel 
eingebauenen Textes betrifft, so muss ich schon sehr bedauern, dass Herr 
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Dusi6 diesen nicht treu, mit Bewahrung aller Zeichen etc. abgedruckt hat. 
Solche Sachen können ja kein grosses literaturgeschichtliches Interesse in 
Anspruch nehmen, es bleibt also das sprachliche und palaeographische tibrig, 
welches in der Ausgabe Ducic’s leider zum grossen Theil verwischt worden 
ist. Uebrigens ohne den Character der Inschrift zu kennen, muss ich doch 
entschieden behaupten, dass dieser hier mitgetheilte Text nicht älter sein 
kann, als aus dem XIV. Jahrh. Wie Schade daher, dass Herr N. Dueie nicht 
lieber auf jenen anderen handschriftlichen Text seine Aufmerksamkeit con- 
centrirt hat. Unter Nr. 3 wird ein neuer Text liturg. Inhalts mitgetheilt, die 
Anleitung, wie man den Psalter nebst allen Gebeten und Sequenzen reecitiren 
soll, von einem Münch Sava aus dem Griech. tibersetzt. Der Herausgeber 
hält diesen Münch Sava für den berülımten Begründer der serb. Hierarchie; 
möglich ist es, man muss jedoch annehmen, dass diese Uebersetzung, wenn 
sie von unserem Sava herrührt, in die ersten Jahre seines Aufenthaltes auf 
dem heil. Berge fällt, wo er noch mit der Abschrift der Bücher u. dergl. be- 
schäftigt war. Wir erfahren aus dieser, leider nur in ungenauer Abschrift 
bekannten liturgischen Anleitung Sava’s, dass er damals den ganzen Psalter 
abgeschrieben — also unter den Büchern, welche er dem Tipikon Chilandari's 
su Folge einige Jahre darauf diesem Kloster geschenkt »prilo&ichons $e knigy« 
können auch seine Autographe gewesen sein! — und dass er damals der 
griech. Sprache noch nicht hinreichend mächtig war. Im 4. Artikel erzählt 
der Verfasser von der Bibliothek des Klosters Chilandari, wo sich viele serb. 
Handschriften, meistens Evangelien (über 401) befinden, viele von ihnen sollen 
sich durch Miniaturen, Vignetten und Initialverzierungen auszeichnen, was 
wir nach den gegebenen Proben in dem Werke V. V. Stasov's gern glauben. 
Wie viel wichtiges Material zur Aufhellung der südslavischen Kunstgeschichte, 
um von der serb. Sprache und Literatur gar nicht zu reden, steckt in diesen 
Schätzen unseres Mittelalters! Müchte doch bald die Zeit kommen, wo die 
intelligenten Kreise Serbiens im edlen Interesse für solche Fragen, statt des 
unsinnigen Parteigezänkes, ein Ziel ihres Ehrgeizes erblicken werden. Ausser 
den Epilogen, welche aus mehreren Handschriften dieser Bibliothek der Ver- 
fasser am Ende seiner Schrift (auf S. 98—110; mittheilt, erfahren wir, dass 
sich daselbst in einem Codex Miscellaneus die serb. Redaction der bekannten 
Apologie Chrabrs auf die slav. Schrift (sie ist auf $. 93—97 abgedruckt), das 
grammatische Werk Constantins (abgedruckt auf 8. 78—93), und eine bisher 
unbekannte Vita des Mönchs Isaias (des bekannten Uebersetzers des Diony- 
sius Areopagita, abgedruckt auf $. 68-77) vorfindet. Für die Publication 
dieser Texte sind wir dem verehrten Herausgeber zu grossem Danke ver- 
pflichtet. Noch erfahren wir etwas, leider viol zu wenig, ilber einen serbischen 
Text des »Carostavnik«, woraus der Herausgeber nur die bekannten, von 
einem Kenner der bulgar. Geschichte zur Chronik des Manasses gegebenen 
Zusätze herausgeschrieben. Ich habe sie schon vor zwanzig Jahren in meinen 
»Primöri« in viel richtigerer Form abgedruckt, als sie hier gelesen werden. 
Es ist aber auffallend, dass diese Zusätze, die nach der bekannten Forschung 
A.Popov’s in den üblichen Texten der ältesten Redaction des Chronographen 
schon mitten im Context enthalten sind, hier nach der Angabe Dudid's noch 
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als Randbemerkungen eingetragen sind. \Vie Schade, dass der Herausgeber 
nicht in der Lage war, über das ganze Werk näher zu berichten. 
Von Herrn Stanisl. Ptaszycki in St. Petersburg : 

Mikolsj Rej z Naglowic Wizerung wlasny 3ywota ezlowieka pocsciwego 
wediug wydania z r. 1560 wydal Stanislaw Ptaszycki. Zeszyt 4t: i 5ty. 1883, 
8. 123—226. Ueber die Wichtigkeit der kritischen Ausgabe aller Werke 
Bej’s ist schon lange keine Meinungsverschiedenheit: Herr Ptaszycki sucht 
dem Bedürfniss nach Kräften abzuhelfen. Das erste Heft dieser Ausgabe des 
Hauptwerkes Rej’s wurde im Archiv V.674f. besprochen, das zweite u. dritte 
im Archiv VI.154 erwähnt. Das vorliegende Doppelheft bricht in der zehnten 
Abtheilung ab; darnach hat man noch ein Heft zum Abschluss des Ganzen zu 
erwarten. Der Herausgeber, mit dem Studium der Quellen zur Lebensge- 
schichte Rej’s beschäftigt, hat darliber eine vorläufige Abhandlung in russ. 
Sprache geschrieben, welche in dem zu Ehren des 25jährigen Jubiläums V. 
Lamanski's herausgegebenen »Cöopuuss« und auch besonders unter folgendem 
Titel erschienen ist: 

HuxoxaH Pei, norscriä nucarcas XVI ». HEckosbKo HOBLIX$ AauHbIxb ANA 
ero 6iorpaeiu, co6panusıxp C. Iramauususs. CII6. 1883, 8%, 22. Herr Ptaszycki 
stellt sich darin zur Aufgabe, die Biographie Rej’s, von seinem Zeitgenossen 
Trzycieski geschrieben, nach den uns heute zugänglichen Quellen zu prüfen. 
Schon die bisherige Erforschung der Lemberger und Krakauer Archive hat 
ibn in den Stand gesetzt, manches bestimmter zu fassen, als es bisher der 
Fall war; die weiteren, von ihm eben jetzt fortgesetzten Forschungen wer- 
den hoffentlich noch manches weitere ans Licht fördern. Nicolaus Rej z Na- 
glowic wurde am 4. Febr. 1505 geboren, im J. 1518 trat er als Student in die 
Krakauer Universität; er starb 1569 zwischen 21. Juni und 17. December. 

Von Prof. E. Kalusniacki in Czernowitz: 

Pulikarpa mnicha kijowskich pieczar Zywot Mojkesza Wegrzyna wydal 
Emil Kälusniacki, Lwöw 1884, 80, 23. SA. aus dem IV. Bande der Monu- 
menta Poloniao historica. Der hier als Quelle für die poln. Geschichte ver- 
werthete 'l’ext ist in Russland häufig genug herausgegeben worden. Der 
Herausgeber benutzte für seine wit polnischer Uebersetzung und kritischen 
Anmerkungen versehene Ausgabe das ilım vom verstorbenen A. Bielowski 
überlassene Material. Zu Grunde ist gelegt der älteste von den bekannten 
Texten, geschrieben im J. 1406. In den hie und da beigefligten erklärenden 
Anmerkungen wäre cs wünschenswertli gewesen, auf diejenigen Vitae, deren 
im Texte Erwähnung geschieht, unter dem Texte wit Anfübrung der be- 
treffenden Stellen Bezug zu nehmen. So z. B. gleich zu Anfang hätte bei der 
Erwähnung des Bruders die Stelle aus dem Martyrium des Boris und Glöb 

eu. Berljanskij aus dem Codex der Uspenski-Kathedrale gaec. XII; angeführt 
crden können. wo die Anhänglichkeit des Leibgardisten Georgs an den 
Juu;.n Boris sehr rührend geschildert ist. Moyses wird daselbst nicht ge- 
nannt, weil das in den Rahmen des Martyriums nicht passte. Auch zu der 
Stelle, wo Svjatopolk nach der Ermordung Boris’ und Glöb’s mit Jaroslav 
känpft, wäre die Erwähnung der zum Theil abweichenden Erzählung in dem 
angeführten Martyrium angebracht gewesen. Ja die Worte »z Bo AsHu Tu He 
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63 zı75 npexorurm xayo« finden ihren Commentar eben in dem angeführten 
Martyrium der beiden Opfer Svjatopolks, und die Wendung zouzexe upmuze 
Be crepntBb TENMZ0TM Aoyıuesumm K» 6paroma ist geradezu Nachahmung der 
Worte des Martyriums B. u. Gl. aouxexxe mpocxaB% H6 TEPNA CEIo FLXAATO OY- 
6zucrpa u. 8. w. In den früher angeftihrten Worten »in diesen Tagen war 68 
nicht möglich irgendwohin zu gehen« ist nämlich eine gewisse Entschuldigung 
enthalten dafür, dass Moyses, der wahrscheinlich ebenfalls Boris’ »otrok« war, 
nach dem Tode des Herrn nichts für ihn that, ausser dass er aus voller Seele 
zu Gott betete. Am Schluss der Erzählung von Moyses sind wieder zwei Ci- 
tate enthalten: eins aus der uns nicht erhaltenen Vita Antonii, das andere 
aus der Vita Theodosii, welche daselbst in der That zu finden ist. Die auf 
8. 22—23 in der Anmerkung aus der Lemberger Handschrift abgedruckte 
Variante ist geradezu wörtliche Entlehnung aus der Vita Theodosii (vergl. die 
Ausgabe Bodjanski’s in Ctenia 1858 III oder Jakovljev's Pamjatniki 8. XV— 
XV]J). Zur Uebersetzung, die sonst ganz genau ist, bemerke ich, dass die 
Stelle uuxroxe NCTb WTB ROYILZEHHM TEORTO CBo6orp durch die polnischen Worte 
ke nikt z kupionych przez ciebie nie mo%e byd z pod twojej) wyzwolony wls- 
dzy nicht richtig nach ihrem Sinne wiedergegeben ist, es muss Übersetzt wer- 
den: Niemand ist durch deinen Kauf, oder in Folge deines Kaufes frei. 
Von Herrn Prof. A. Pavid in Agram: 

Junije Palmotid, napisao Armin Pavic. U Zagrebu 1883, 8%, 196 (Junius 
Palmotic, Literaturgeschichtliche Schilderung, SA. aus Rad, Bd. 68 und 70). 
In diesem Essay schildert der Herausgeber der ersten Gesammtausgabe aller 
Werke J. Palmotid’s (sie sind erschienen als Band XII—XIV der academi- 
schen Collection »Stari pisci hrvatski«), Professor der kroatisch-serbischen 
Literatur an der Universität zu Agram, Herr Armin Pavid, das Leben und die 
poetische Wirksamkeit des von ihm herausgegebenen Dichters, der zu den 
bedeutendsten Vertretern der poetischen Literatur Ragusas in der ersten 
Hälfte des XVII. Jahrh. zählte. Ich habe mir allerdings J. Palmotie in seiner 
Bauptleistung (den Dramen) bedeutender vorgestellt, als er sich jetzt, nach- 
dem uns die Dramen vorliegen, herausstellt. Er war weder in der Wahl der 
Stoffe, noch in ihrer dramatischen Bearbeitung sehr glücklich. Für den gröss- 
ten Theil seiner dramatischen Stiicke entlehnte er die Fabel dem classischen 
Alterthum, einiges den italienischen Dichtern, darin huldigte er natürlich dem 
Geschmack der Zeit, die italien. Vorbilder schwebten ihm vor, nur bei zwei 
bis drei Dramen versuchte er sich auf den nationalen Boden zu stellen. 
Gerade bei den letzteren, die übrigens unzweifelhaft seine bedeutendste 
Leistung sind, zeigt sich am deutlichsten der Mangel des Dichters an drama- 
tischer Auffassung. Palmoti6 war überhaupt nur ein eminent leichter und 
sehr eleganter Versificator, aber eine viel zu wenig energische Natur für einen 
Dramatiker, er brachte es nicht über das Dramenidyli, was übrigens auch in 
Italien die Signatur der Zeit war. Der Essay Pavic's verbreitet sich ausführ- 
lich tiber jedes einzelne Werk des Dichters, jedesmal hauptsächlich den Inhalt 
des Originals mit der ihm vom Dichter zu Theil gewordenen dramatischen 
Bearbeitung vergleichend. Ob es dabei gerade nothwendig war, ganze Ge- 
sänge aus so bekannten Dichtern, wie Vergil und Ariosto, in der Original- 
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sprache abzudrucken, will ich dahingestellt sein lassen; da sich aber der 
Verfasser schon dafür entschieden, so hätte ich erwartet, dass er diejenigen 
Stellen, die in der Bearbeitung Palmoti6's besonders deutlich hervortreten, 
irgendwie durch den Druck hervorheben wird. Sonst halte ich seine Werth- 
schätzung und ästhetische Würdigung einzelner Piecen für wohlbegründet. 
Nur das im allgemeinen auf $. 17—21 tiber den Character der Zeit und Dich- 
tung Gesagte will mir nicht einleuchten. Sollte denn wirklich die veränderte 
Richtung in der dramatischen Literatur Ragusas des XVII. Jahrh. im Ver- 
hältniss zu jener des XVI. Jahrh. hauptsächlich dem Einfluss der Jesuiten 
und nicht vielmehr der Wendung der aus Italien kommenden Strömung zuzu- 
schreiben sein? Noch weniger möchte ich die sogenannte »panslavistische« 
Richtung, die im XVII. Jahrh. aus den literar. Leistungen der Ragusaner 
beraustönt, irgendwie den Jesuiten in die Schuhe schieben. Die Pläne und 
Versuche einzelner Persönlichkeiten oder Höfe, die christlichen Mächte West- 
europas für die Befreiung der Balkanhalbinsel von den Türken zu gewinnen, 
mögen auch in Ragusa Echo gefunden haben; wie ich jedoch daraus den 
Siavismus der ragusäischen Dichter ableiten soll, das bleibt mir unerfindlich. 
Der letztere ist vielmehr ganz das Resultat antiquarischer Forschungen jener 
Zeit, denen die realen Verhältnisse, z. B. die Macht Polens, Russlands, immer 
neue Nahrung zuführte. Was die Dichter in slavischen Versen, das haben 
sehon vor ihnen die gelehrten Historiker Ragusas in lateinischer und italieni- 
scher Prosa ausführlich auseinandergesetzt, es genligt einen Cerva Tubero 
und Mauro Orbini zu nennen und auf das speciell dieser Frage gewidmete 
Werk Perwolf’s (Czapauckaz BSRUMIOCTL CH ApeBHEMMIEXTE BpemeHnp A0o XVII 
sixa, CII6. 1874) zu verweisen. Wie naiv dieser Panslavismus der ragu- 
säischen Gelehrten und Dichter war, das ist allgemein bekannt; Palmotid 
zählt in seinem Pavlimir folgende »slavische« Völker auf, die den Ruhm Ra- 
gusa’s verherrlichen: Goten, Sveden, Dänen, Ungarn, Mähren, Lechen, 
Moschen, Pomeraner, Bulgaren, Bosnier, Kroaten! Man begreift diesen slav. 
Enthusiasmus bei den intelligenten Bewohnern einer Freistadt, die mit allen 
südslavischen Volksstämmen die regsten Handelsbeziehungen unterhielt, und 
nie ausschliesslich den einen oder den anderen der beiden ethnischen Namen 
für sich in Anspruch nahm. 
Von Herrn J. Snegirev in Kazan: 

Iocu®s Ao6poscrik. Omsirb IIOXPo6HOlf MOHOTPASIH TIO HCTOPIN CAaBAHoBErk- 
wiz Hsaua Cnerupena. Kasauıs 1884, 80, 360 (Joseph Dobrovsky. Versuch einer 
eingehenden Monographie zur Geschichte der slavischen Philologie). Der 
Verfasser hat, ob absichtlich oder zufällig, jedenfalls mit Recht unterlassen, 
auf den Titel seines Werkes das Wort Biographie zu schreiben. Es kommen 
zwar in demselben auch die Hauptmomente aus dem Leben Dobrovsky’s vor, 
doch treten diese im Vergleich zu der ausführlichen Analyse der literarischen 
Thätigkeit des »Patriarchen« der slavischen Philologie gänzlich in den Hinter- 
grund. Wahrscheinlich fühlte der Verfasser die Unmöglichkeit, in biograph. 
Hinsicht etwas neues zu dem hinzuzufügen, was schon vor ihm von anderen 
geleistet wurde. Desto ausführlicher geht er auf den Inhalt der wissenschaft- 
liehen Leistungen D.’s ein. In letzterer Beziehung verdient die Schrift als 
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ein sehr gewissenhaft ausgoführter monographischer Beitrag zur Geschichte 
der slav. Philologie hervorgehoben zu werden. Allerdings würde ich das 
Material nicht so schablononhaft behandeln, wie es der Verfasser thut, der 
nicht nur vier Perioden in der Wirksamkeit D.'s unterscheidet (warum gerade 
vier? und warum gerade diese vier? das wird nicht näher begrlindet,, son- 
dern ausserdem in jeder einzelnen nach demselben Schema, in genau vorg®- 
schricbener Reihenfolge, alle in jene Zeit fallenden Leistungen an uns vorbei- 
gehen lässt, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, dass ja in jeder Periode (mag 
man vier oder mehrere ansetzen) einige Leistungen durch ihre Bedeutung so 
sehr hervorragen, dass sie nicht nur einem ganzen Abschnitt im Leben des 
Gelehrten ein bestimmtes Gepräge aufdrlicken, sondern, was wohl noch wich- 
tiger ist, auch für ihn das Hauptinteresse während jener ganzen Zeit bildeten. 
Solche Leistungen würden also vom Standpunkte der Wissenschaft und auch 
im Sinne des Verfassers, wenn man sich diesen als stilleu Beurtheiler unserer 
gegen ihn gerichteten kritischen Oporationen denkt, ganz bestimmt verdienen 
mit besonderer Aufmerksamkeit behaudelt zu werden. Wenn ich z. B. be- 
denke, wic lange die Instructiones linguae slavicae dialecti veteris das Haupt- 
thema der Correspondenz zwischen Dobrovsky und Kopitar bildeten, so kann 
ich nicht umhin zu erwarten, dass auch in der kritischen Besprechung dieses 
Werk besonJers hervorgehoben und eine Reihe von Fragen aufgeworfen wer- 
den, z. B. ob dieses Werk den grossen Erwartungen entsprochen, wie es die 
Aufgabe gelöst, was für ein Fortschritt sich in ihm kundgiebt, u. s. w. Herr 
Snegirev hat allerdings cinige 15 Seiten diesem Werk gewidmet, ohne jedoch 
auf irgendwelche von diesen Fragen genligende Antwort zu geben. Ueber- 
haupt die schwache Seite dieser Monographie besteht darin, dass sie fast 
iiberall bloss eine fleissigo Analyse der Werke und Abhandlungen Dobrov- 
sky’s liefert, ohne dass der Verfasser seinerseits es für gut befunden hätte, 
aus passiver Reserve herauszutreten. Sein Endurtheil über die Bedeutung 
Dobrovsky's in der Geschichte der slavischen Philologie ist im ganzen richtig, 
nur als Grammatiker kommt D. nicht zur vollen Anerkennung. Er war bei 
weitem mehr „ls ein einfacher Nachfolger Adelung's oder jener anderen auf 
S. 338 genannten Gelehrten Deutschlands. Ich künnte ihn -zwar nicht einem 
Jacob Grimm oder Franz Bopp g!eichstellen, allein als Vorgänger derselben 
war er entschieden der bedeutendste Vertreter der grammatischen Wissen- 
schaft zu Anfang des XIX. Jalırh. in ganz Europa. 

Zur selben Zeit erschien auch eine wirkliche Biographie Dobrovsky’s von 
V. Brandl in Brünn: Zivot Josefa Dobrovsk6ho sepsal V. Brandl, v Brn& 1683, 
50, 296, VI. Ich sage, wirkliche Biographie, denn im geraden Gegensatz zur 
Schrift Snegirev’s erzählt uns Brandl Dobrovsky'’s Leben in allen Einzelheiten, 
wie er sich als Mensch und Gelehrter nicht nur in seinen Werken, sondern 
hauptsächlich in seinen zahllosen Briefen an Freunde und Berufsgenossen 
oder in freimüthigen Aeusserungen dieser unter einander seine Person be- 
treffend wiederspiegelt. Wir müssen Herrn Brandl für die eingehende Be- 
nutzung der Correspondenz Dobrovsky's oder beotreffs seiner, die bisher 
grösstentheils noch als ungehobener Schatz im Landesarchiv Mährens oder im 
königl. böhm. Museum su Prag liegt, den herslichsten Dank sagen, können 
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aber nicht den Wunsch unterdrücken, es möchte doch die Herausgabe dieser 
wichtigen und lehrreichen Correspondenz nicht mehr zu lange auf sich warten 
lassen. In welchem Umfange Brandl das von ihm benutzte handschriftliche 
Material verwerthet hat, das entzieht sich auf so lange unserer Beurtheilung, 
bis nicht eben dieses selbst vollinhaltlich veröffentlicht sein wird. Bekannt- 
lich kann man sagen, cum duo legunt idem, non est idem; so ist auch hier die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass wir aus einigen Briefen u. s. w. otwas 
andercs, als der Verfasser dieser Biographie, herauslesen werden. So z. B. 
muss ich schon jetzt nach der mir bekannten Correspondenz zwischen Do- 
broveky und Kopitar behaupten, dass Brandl dem letzteren entschieden Un- 
recht thut, wenn er ihm Mangel an Offenherzigkeit dem Meister, wie dieser 
Dobrovsky naunte, gegentiber vorwirft. Allerdings war Kopitar leidenschaft- 
lich, und in Folge dessen häufig ungerecht und unduldsam in seinen Urtheilen 
über andore, allein Dobrovsky gegenüber voll aufrichtigster Verehrung. Das 
wird hoffentlich die Correspondenz selbst, deren vollständige Ausgabe ich im 
Auftrage der zweiten Classe der kaiserl. Akademie der Wissenschaften soeben 
besorge (sie wird auch zur Biographie Dobrovsky’s einiges ncue beitragen;, 
tiber allen Zweifel setzen. Dass Kopitar vor 10 Jahren für Wien schwärmte, 
das ist eben so subjectiv und verzeihlich, wie dass Brandl nach 0 Jahren 
gegen Wien ist. Es wäre aber eben so ungerecht, Kopitar deswegen geradezu 
als einen hinterlistigen, characterlosen Menschen hinzustellen, wie es unge- 
recht wäre, Brandl seine Antipathie vor Wien als einen Makel am persönlichen 
Character anzurechnen. Ja ich möchte behaupten, dass auch Dobruvsky seiner- 
seits nicht 80 gegen Wien eingenommen war, wie es Herr Brandl auf S. 153 dar- 
stellt. Doch — das sind Kleinigkeiten. Im ganzen macht die Schrift BrandI’s 
auf den unbefangenen Leser den wohlthuendsten Eindruck. Mit welch’ zarter 
Schonung verstand er uns liber die Anfälle des Trübsinns bei Dobrovsky, die 
auf jeden Bewunderer dieses grossen Genius einen tief ergreifenden Eindruck 
machen werden, wichtige Aufschlüsse zu ertheilen ! Wie vorsichtig behandelt 
er das heiklige Thema der Fälschungen in der böhm. Literaturgeschichte. 
Trotzdem er auf Seiten jener steht, die Dobrovsky's Ansichten nicht theilen, 
lässt er doch der kritischen Grüsse Dobrovsky's volles Recht widerfahren und 
verschweigt nicht die vielen Missgriffe der tibereifiigen Patrioten. In der 
That, nicht um einen, sondern um viele Köpfe liberragte der geniale Maun 
seine Zeitgenossen, die sich so häufig an seiner ruliigen Grüsse versündigt 
haben. Herr Brandl geht nicht so genau auf jedes Werk Dobrovsky's ein, wie 
Snegirev, das war nicht einmal zu erwarten von einer Biographie, die nicht 
speciell philologische Zwecke verfolgte, sondern das Bild des Mannes mit 
allen glänzenden Vorzügen seines Geistes und vielen rlihrenden Zügen seiner 
edlen Seele zeichnen wollte. Dennoch steht der Verfasser dem Forschungs- 
gebiete Dobrovsky's so nahe, dass er im Stande war, nicht nur Über die wahre 
Bedeutung seiner Leistungen ein richtiges Urtheil zu fällen, sondern auch mit 
wenigen Worten dasjenigs anzugeben, was nach dem heutigen Stand unserer 
Forschung entweder unhaltbar erscheint oder neu geprüft werden müsste. 
Von der Streitfrage über die Echtheit etc. sehe ich gäuzlich ab. Aus dem 
Leben Dobrovaky’s selbst, welches Brandl psychologisch meisterhaft zu ana- 
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Iysiren verstand, bedarf meiner Meinung nach die Ansicht, dass Dobrovsky 
Freimaurer war, einer weiteren Nachforschung. Der josephinische Zeitgeist 
kann auf ihn mächtig eingewirkt haben, ohne ihn geradezu bis zum Frei- 
maurerthum gebracht zu haben. 

Von Herrn M. Gj. Milicevid in Belgrad: 

IIoxcuu o Aaunuuhy oa M. bh. Muıuheruha. Y Beorpaıy 1883, 8, 140 (Er- 
alten bin an Danitic von M.Gj.Milisevid). SA. aus dem 5. B. der Godiänjica 
Nikole Cupida. Der Herausgeber dieser Erinnerungsblätter an Gj. Dani£ie (es 
sind Briefe, die sie im Laufe der letzten Jahre wechselten) erzählt uns u. a., 
wie Danicid selbst die Entstehung seines Familiennamens erklärte (er wählte 
ihn aus der Vuk’schen Sammlung von serb. Volksliedern, um mit einem Pseu- 
donym seine polemische Schrift »Par 3a cpıcku jesux u NpaBommc« zu unter- 
zeichnen, welche er ursprünglich mit dem Namen Jugovi6 versehen hatte, die 
Schrift aber war von der Wiener Censur nicht zum Druck zugelassen worden, 
musste sich daher, um in Ofen erscheinen zu können, sowohl im Titel als auch 
im Namen des Verfassers Aenderungen gefallen lassen. So wurde Popovi6 
in der Literatur nicht zu Jugovid, sondern zu Danicid!); darauf folgen die 
von Danicid an ihn seit dem J. 1877, wo jener sich auf die Redaction des 
akad. Wörterbuchs gelegt hatte, gerichteten Briefe, meistens die verschie- 
donen lexicalischen Fragen betreffend. M. Milicevic galt und gilt mit Recht 
ftir einen der besten Kenner echter serbischer Volkssprache;; er leistete Da- 
nitic wesentliche Dienste bei vielen Worterklärungen und bei der Bestimmung 
ihrer Betonung. Danicie's Briefe sind kurz, im lapidaren Stile gehalten: 
treuer Spiegel seines Characters. In diesem Falle speciell hat man Gelegen- 
heit, seine peinliche Gewissenhaftigkeit als Herausgeber des Wörterbuches 
zu beobachten, den es nicht verdross, wegen einzelner Worte aus Agram nach 
Belgrad zu schreiben, um von dort über die Betonung und Aussprache oder 
Bedeutung Auskunft zu bekommen. Die Correspondenz unterbricht eine 
launige Schilderung der Reise, die Danicid in Gesellschaft Milidevid's und 
Matkovid’s im J. 1880 durch Serbien machte, die sich bis Sofia ausdehnte. 
Dass wo ein Philolog, ein Geograph und ein Ethnograph die Reise machen, 
eg an Beobachtungen, die auch das Interesse unserer Zeitschrift in Anspruch 
nehmen, nicht fehlen wird, das konnte erwartet werden; die Erzählung Mili- 
devic's bestätigt es. Ich erwähne das Wort komaj, welches Danicie unweit 
Pirot's gehört hat, in der Bedeutung »beinahe, ungefähr«, gewöhnlich nimmt 
man an, dass komaj aus dein Deutschen entlehnt ist, weil es hauptsächlich bei 
den Slovenen zu Hause ist, was mir auch jetzt noch das wahrscheinlichste zu 
sein scheint, trotzdem ich mir nicht erklären kann, wie es bis nach Pirot kam. 

Von Herrn Ivan Barsukov in Moskau: 

Hunorenriif METPONONETB MOCKOBCKIH H KOZOMEHCKIH IIO ETO HCTOUEHRAMB, 
NNCDMAMD H PASCKABAMT COBPEMCHHHKOBB, Hana Bapcyropa. Mockpa 1883, 80, 
VIII. 769. 14. XIV. Der im J. 1879 als Metropolit von Moskau verstorbene 
Innokentij, nach dem Taufnamen Joan Popov, gewöhnlich Ivan Venjaminov 
genannt, gebürtig aus Sibirien, ragt unter den neueren Würdenträgern der 
russischen Kirche durch seine ausgedehnte und erfolgreiche Missionsthätig- 
keit hervor. Schon in den zwanziger Jahren kam er aus Sibirien zu den 
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Aleuten in Nordamerika, wo er durch zehn Jahre als Missionär wirkte (1824— 
1834), von da wurde er für einige Jahre auf die Insel Sitcha (mit Neu-Archan- 
gelsk als Centrum) versetzt, kam später nach einer Reise um die Welt nach 
Petersburg und Moskau (1838—1841), kehrte darauf nach Sitcha zuriick, 
machte von dort Missionsreisen nach Kamclatka und zu den Jakuten, später 
in das Amurgebiet, war selbst in Japan. In den sechziger Jahren für seine 
vielen Verdienste mit grossen Auszeichnungen belohnt, wollte er sich schon 
zur Ruhe nach Moskau begeben, als der damalige Metropolit von Moskau, 
Philaret, starb und Innokentij an seine Stelle aus Blagoviescensk (im Amur- 
land) nach Moskau berufen wurde. Zehn Jahre war es ihm vergönnt, auch 
noch diese hohe Würde zu bekleiden. Alles das wird in der vorliegenden 
Biographie sehr ausführlich, meistens nach eigenen Berichten des unermtid- 
lich eifrigen Missionärs oder anderer Augenzeugen erzählt und bildet ftir jene 
weiten Gegenden, wo die Hauptwirksamkeit des Innokentij stattfand, eine 
auch ethnographisch sehr anziehende Lectüre, namentlich für die Jugend und 
das ehristliche Volk. 
Von Herrn Svet. Nikolajevi6 in Belgrad: 

Auctshz #5 KIHKeBHOCTE 01 npo®. Cner. Hurozajesuha I. Beorparx 1883, 
kl. 80, 174 (Literaturbriefe).. Der Verfasser versucht, woran die serbische 
Literatur sehr arm ist, das serbische (gebildete) Publicum mit den literatur- 
geschichtlichen Essays vertraut zu machen. Es ist in der That bedauerns- 
werth und könnte zum ernsten Nachdenken Anlass geben der traurige Zu- 
stand, in welchem sich solche jugendlich-schwache aber entwickelungsfähige 
Literaturen, wie 2. B. die serbische, befinden, auf die die krankhaften Er- 
scheinungen der modernen Cultur so mächtig einwirken, dass selbst die aller- 
tollsten politischen oder socialistischen Utopien schon eigene Organe besitzen, 
wodurch sie die unreife Masse empfänglich machen wollen, während für die 
edelsten Producte des menschlichen Geistes, die sich von Jahrhundert zu 
Jahrhundert bei verschiedenen Culturvölkern der Reihe nach in der Form 
von grossartigen Dichtungen kundgeben, beinahe kein Verständniss vorhanden 
ist, ja nur sehr selten der Versuch gemacht wird, wenigstens in den gebil- 
deteren Kreisen des Publicums durch gute Uebersetzungen, allgemein fass- 
liche und geschmackvoll geschriebene Essays den Sinn dafür zu erwecken. 
Um so verdienstlicher ist das vorliegende kleine Büchlein eines serbischen 
Schriftstellers, der unläugbare Begabung zeigt. Es ist nicht meine Aufgabe, 
auf den Inhalt des ersten Bändchens (hoffentlich werden weitere folgen) näher 
einzugehen (es enthält: Von der Kunst, Ariosto, Tasso, Camoens, Tacitus, 
Shakespeares Julie), nur möchte ich nach dem Eindruck des ersten Aufsatzes 
(von der Kunst im allgemeinen) dem Verfasser rathen, mancherlei Rauhheiten 
sus seiner Sprache zu entfernen. Wer Kunstkritiker sein will, muss vor allem 
in seiner eigenen Diction reinen Geschmack zeigen. Die überflüssigen frem- 
den Ausdrücke betreffend — ich beftirworte übrigens nicht den absoluten 
Purismus in Worten —, verweise ich auf die schöne Mahnung a 
welche auf 3. 86 der »Pomeni« Milidevid’s nachzulesen ist. 

Von Herrn P. Tichanov in St. Petersburg: 
Huxosak Mpanoruss Imkanur. HECKOASKo KAHHLXB I1A eTo Giorpasiz NO 
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UCHBAAHHLIMT UCTOYHNKAME, Coo6mıE II. Tuxasors. CII6. 1654, 60, S1. Es ist 
keine abgerundete Biographie Giniedic's gemeint, sondern fragmentarische 
Beiträge dazu, entnommen neu gefundenen eigenhändigen Notizen des be- 
kannten russischen Homer-Uebersetzers, der gerade vor 100 Jahren in Pol- 
tawa geboren wurde. 
Von Herrn Prof. J. Mansvetov in Moskau: 
a) Kake Y Hac$ IPABHAUCB HOPKOBHLIA kuurm. MH. Maucberosa. Mockpa 1883, 
g0, 61. 
b) Kars y Hac5 Npasızuch ıuuukB u muuen. MH. Maucnortopa. Mockpa 1854, 
80, 45. 

Zwei hlibsche auf haudschriftJichem Quellenstudium begründete Beiträge 
zur wichtigen Frage tiber das Verfahren beim Druck verschiedener Kirchen- 
bücher im Laufe des XVII. Jahrh. in Moskau, d. h. über die Art und Weise, 
wie man jede neue Ausgabe beaufsichtigte, ihre Correctheit besorgte, Emen- 
dationen und Aenderungen vornahm; ein Verzeichniss der in gegebenen 
Quellen erwähnten Correctoren, nebst näherem Eingehen (sub b) auf die in 
der Ausgabe des Tipikons vom J. 1662 und der Menaeen vom J. 1659-91 vor- 
genommenen Correcturen im Verhältniss zu den älteren Auflagen. 

Von Herrn Prof. N. J. Petrov in Kijev: 

OvepKH Hcropiu YRpauuckoli Auteparypsı XIX crostriae, H. H. Ilerpopa. 
Kies 1954, 80, 457. XV (Skizzen der ukrainischen Literaturgeschichte des 
XIX. Jahrliunderts). An übersichtlichen Darstellungen der süd- oder klein- 
russischen Literaturgeschichte ist zwar seit neuerer Zeit kein Mangel und 
loch begrüssen wir dieses Werk Petrov's mit aufrichtiger Freude. Denu, wie 
der Verfasser in der Einleitung zu seinem Werke mit Recht bemerkt, die 
meisten bisherigen Darstellungen waren aus leicht begreiflichen Gründen 
Parteischriften: bald sah man vom grossrussisch-staatlichen Standpunkt aus 
auf die bescheidenen Bestrebungen der Provinz mit Geringschätzung, wo nicht 
geradezu Missgunst herab, noch häufiger aber überschätzte man, vom localen 
patriotischen Enthusiasmus getragen, die Erscheinungen der Literatur, indem 
man das subjective Gefühl der Freude zum Massstab der objectiven Werth- 
schätzung machte. Die letzte und beste Uebersicht in dem Werke Pypin’s 
durfte den durch die Gesammtheit vorgeschriebenen Ralımen nicht verlassen, 
die Grenzen einer knappen Andeutung mit reichlichen bibliographischen Hin- 
weisungen nicht überschreiten. Prof. Petrov war an solche Rücksichten nicht 
gebunden, und was den einen oder den anderen Parteistandpunkt anbelangt, 
von vornherein bemüht, solche Fragen, wie iiber die Niitzlichkeit und Zweck- 
mässigkeit einer selbständigen kleinrussischen Literatur, gar nicht aufzu- 
werfen. Ihm war das Object gegeben, das Factum des Vorhandenseins einer 
Reihe von mehr oder minder begabten Schriftstellern, die seit dem Anfang 
des XIX. Jahrh. in dem ukrainischen Diaiecte der russ. Sprache schrieben 
(in Prosa und namentlich in Versen,, war da, diese Schriftsteller nun sowohl 
biographisch als literaturgeschichtlich zu behandeln — dieses Ziel steckte 
sich sein Werk und erreichte es, nach ımeinem Ermessen, in sehr gelungener 
Weise. Der Verfasser verstand die richtige Mitte zu treffen zwischen der 
trockenen bibliographischen Aufzählung und dem blossen Raisoniren tiber 
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die Werke, dureh fleissiges Eingehen sowohl auf die Lebensverhältnisse der 
einzelnen Schriftsteller — wer wird es längnen, dass der Character der liter. 
Leistungen jedes einzelnen Schriftstellers wesentlich von den äusseren Ver- 
hältnissen seines Lebens abhängt — wie auf den Inhalt der Werke selbst. Es 
war ihm nicht so sehr darum zu thun, tiber diesen oder jenen Schriftsteller 
etwas zu sagen, als vielmehr diesen selbst in seinem Leben und Wirken uns 
möglichst lebendig vorzuführen. Ich kann es nur billigen, dass auch die An- 
sichten und Kritiken der Zeitgenossen, die sich bekanntlich häufig genug be- 
kämpfen oder gegenseitig widerlegen, mit Sorgfalt registrirt worden sind; 
uns ist es wichtig, nicht nur «las zu lesen, wie heute, vielleicht bei veränderter 
Geschmacksrichtung, die einzelnen Schriftsteller beurtheilt werden, sondern 
wir möchten, wo es immer nur angeht, auch die Meinung seiner Zeitgenossen 
erfahren. Naclı allen diesen Seiten trachtete Prof. Petrov seineın Gegenstande 
gerecht zu werden, wodurch ein Werk zu Stande kam, welches ich keinen 
Anstand nehme zu den besten literaturgeschichtlichen Publicationen der 
neueren Zeit in Russland zu rechnen. Auf Einzelheiten einzugehen ist nicht 
hier der Ort, auch halte ich mich nicht für competent;; mir will eg nur schei- 
nen, um doch auch eine Einwendung zu machen /es giebt nämlich Menschen, 
die glauben, man dürfe nicht iiber eine literar. Publication sprechen, ohne 
Einwendungen zu machen), dass der Verfasser meinem Liebling unter den 
Kleinrussen, M. A. Naksimovic, zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. 
Auch möchte ich bezweifeln, dass N. J. Kostomarov richtig (in gleicher Linie 
mit Seveenko und — Kulis) zum Repräsentanten des ukrainischen Slavo- 
philismus gemacht worden ist. Ich sehe überhaupt nicht, was »Slavophiles 
der Verfasser in Sevcenko findet, und wenn jeder, der sich in seinen Studien 
odor literar. Beschäftigung etwas in der Geschichte oder Literaturgeschichte 
der Siaven umsieht (wie es z. B. N. Kostomarov oder A. Pypin thut), des- 
wegen schon Slavophile genannt werden soll — dann giebt es Siavophilen 
Legion. Dann sollte man aber die Moskauer Slavophilen doch anders be- 
nennen, um sie aus dieser Masse auszuscheiden. | 
Von Herrn Prof. Svetozar Vulovid in Belgrad: 
Aecza hype Jarummha. Y Beorpany 16982—1883 (Die gesammelten Werke 
Gjura Jaksic’'s, unter der Redaction Sv. Vulovie’s herausgegeben in Belgrad, 
in 10 Bändchen). Die Bändchen, in niedlicher Ausstattung, enthalten I. die 
tyrischen, II. die epischen Gedichte, HI.—VU. Erzählungen, VIII.—X. die 
dramatischen Dichtungen. Bei dem VII. Bändchen findet man eine kritisch- 
ästhetische Studie über den Dichter von dem Herausgeber, sowie das Portrait 
des Dichters. Gjura Jaksic, ein Banater Serbe, + 1878 in Belgrad, gehürt un- 
streitig zu den begabtesten Dichtern der neuesten serb. Literatur. Hätte es 
ihm nicht an planmässigem Bildungsgang gefehlt, wären die ihn umgebenden 
Lebensverhältnisse, unter denen er emporwuchs, weniger trostlos gewesen, 
hätte ihn nicht den grössten Theil des Lebens bittere Armuth gedrlickt, dieser 
serbische Rajskij würde in Folge seiner reichen Begabung als Dichter und 
Künstler (Maler) die serbische Literatur mit hervorragenden Leistungen be- 
reichern können. Doch auch so verdiente er, wenigstens nach dem Tode, die 
Aufmerksamkeit, die ihm, Dank sei es der Aufopferung des Herausgebers, zu 
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Theil geworden. Denn überall, selbst in den unbedeutendsten Bruchstilcken 
seiner Dichtung, spricht eine echte künstlerische Natur zu uns. Seine Erzäh- 
lungen, sofern er nicht in die alten Zeiten zuriickgreift, wo ihm die unerläss- 
lichen Vorbedingungen, um etwas wahrheitsgetreues zu schaffen, gänzlich 
fehlten, sondern aus den reichen Erfahrungen seines vielbewegten Lebens den 
Stoff wählte, entrollen vor dem Leser recht hübsche, mit stidlicher Farben- 
pracht gezeichnete Bilder, angehaucht mit mehr oder weniger Romantik, die 
nur in den frühesten Leistungen etwas zu stark hervortritt. Einige von seinen 
‘Erzählungen sollen schon in fremde Sprachen tibersetzt worden sein, ganz ge- 
wiss würden sie es verdienen. Die literaturgeschichtliche Studie Prof. Vulo- 
vi6's, auf die es in unserer Zeitschrift vor allem ankommt, trachtet, in all- 
seitiger Würdigung des Dichters, die Licht- wie die Schattenseiten gleich- 
mässig hervortreten zu lassen. Man kann ohne Uebertreibung sagen, dass wir 
erst jetzt Gjura Jaksic richtig zu beurtheilen im Stande sind. 
Von der Matica Slovenska in Laibach: 

Letopis Matice slovenske za leto 1882—1883 uredil Fr.Levec, v Ljubljani 
1883, 80, 524 (Jahrbuch der slovenischen Matica, herausgegeben in Laiback). 
Da bereits in unserer Zeitschrift (V. 495) über den Inhalt der ersten 10 Bände, 
so weit er ung angeht, referirt worden ist, so wollen wir hier die darauf fol- 
genden 3 Bände erwähnen: Im Jahrg. 1880 findet man zunächst einen Auf- 
satz von P.von Radics: Zur Kunstgeschichte der von den Slovenen bewohnten 
Länder (interessante Zusammenstellung der darauf Bezug nehmenden ge- 
schichtlichen Notizen), S. 1—58; dann folgt eine hübsch zusammengestelite 
Studie 8. Rutar's über die Bedeutung des Jordanes für die slav. Geschichte, 
leider war ihm die neue Mommsen'sche Ausgabe noch nicht zugänglich, wo 
die Abstammung des Autors als Gothen aus Moesien bis zur Evidenz nach- 
gewiesen ist. Was über die Wanderung der Slaven einerseits tiber die 
Weichsel, andererseits über die Donau gesagt wird, zeugt von kritischer 
Nüchternheit; nur die Ableitung des Namens Slovenin von der Wurzel slu 
(fliessen) hätte man lieber nicht erwähnen sollen oder der dort eitirten Auto- 
rität anheimgestellt sein lassen. Ein nach Kostomarov ausgearbeiteter Auf- 
satz von J. Steklas iiber den bekannten Panslavisten J. Krikanid könnte nach 
neueren Daten wesentlich erweitert werden. Wie ich erst unlängst las, soll 
Bezsonov neues Material über diesen merkwürdigen Mann entdeckt haben, 
leider flösst uns der Entdecker nicht ein solches Vertrauen ein, dass wir von 
ihm eine brauchbare Ausgabe aller Werke Krikanid’s erwarten dürften; und 
doch wlirde Russland des XIX. Jahrh. durch die vollständige Ausgabe aller 
Werke Kritanid’s nur eine alte Schuld sühnen, die es den Manen des nicht 
»brüderlich« behandelten »slavischen Bruders« aus dem XVII. Jahrh. schuldet. 
Prof. Erjavec schüttet uns wieder aus seiner »pötna torba« sowohl in diesem, 
namentlich aber im Jahrg. 1882—83 ein ungemein reiches und schätzbares 
lexicalisches Material, für welches ihm, dem Naturhistoriker vom Fach, die 
siavische Philologie herzlichen Dank ausspricht. Ich hebe einiges heraus, um 
auf die Wichtigkeit der in Erjavec’s Torba gefundenen Schätze hinzuweisen : 
ogreden im Beispiel ves ogr6den dan sem delal, d. h. ves dan, kolikor ga je, 
wie der Russe von zpyrxrıli roxs spricht, eriunert mich an die zEra orpaxaut 
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der Kijever Fragmente, wo ebenfalls von »allen Jahren, wie sie eins auf das 
andere folgen« die Rede ist; osiv «= nekoliko siv, sivkast wird ebenso altslov. 
*aca»s (vergl. acıss), wie odölina (ein kleines Thal) slav. axoız sein; wie bei 
ods6öen nicht an altslov. c&rius zu denken ist (der Fehler ist im Jahrg. 1882— 
1883 verbessert), so ist auch bei otrösen nicht das altslov. apacerz zu ver- 
gleichen, sondern das serb. otresen, otresit. Das Wort päze wird mit dem 
russ. nas» verglichen, soll nicht auch pazuba hier zu erwähnen sein? Sollte 
bei p&t (vodnjäk, der Brunnen) nicht das italienische pozzo {dalmat. put; am 
nächsten liegen? Bei pl&n »die Ergiebigkeit der Getreidegarben beim Dreschen« 
erinnert Prof. Erjavec an die vom Bischof Hren als heidnische Götter gebrand- 
markten Piejn, Lada und Poberin (es wäre eine ausführlichere Notiz darliber 
erwünscht). Offenbar beziehen sich diese Namen auf Volksgebräuche und 
Volkslieder, vielleicht während der Erntezeit gesungen. Ist pligek dasselbe, 
wie poln. plugewy, Cech. plihavy? dann muss man es trennen von plhzk, 
kajk.-kroat. puhek oder puhkek, z.B. na puhko zvezati lose zusammenbinden, 
Belost. schreibt: puhkek, rahel: fungosus. Podsev-podsva erinnert der Form 
nach an das russ. nouza, welches bekanntlich ebenfalls aus no1snıra entstan- 
den ist. Vergebens bemüht sich der Verfasser oder sein Freund — Philolog — 
pogäca aus dem slav. pag (nar-) abzuleiten, dann wiirde ja das Wort im 
Serb.-kroat. pugaca lauten müssen; das sloven. pir-pogäla, pir-pogälica, 
wenn es nicht volksetymologische Weiterbildung des falsch verstandenen pir 
(aus netopyrr) enthält, müsste man im zweiten Theil mit dem russischen Vogel 
ıyrare identificiren. Das Verbum razdräsati ist kaum mit dem Ad). rahel in 
Verbindung zu bringen, ich vermuthe darin eine Determinirung, ähnlich dem 
drapati, odrpan, des Verbums dsrati. Zum Verbum rükiti enthülsen gehört 
auch die in Kroatien übliche Form rüzgjiti, zrüfgjiti; zu sedno vergl. serb. 
sädno. Soll denn skonjati und okäniti wirklich fremd sein (ital. ingannare), 
man hat ja doch ausserdem noch vkäniti— vkanjüvati, nakäniti se—nakanjü- 
vati se. Die Kroaten sagen allerdings vkäniti aber nakäniti, also mit deut- 
lichen Quantitätswechsel, doch Prof. Erjavec schreibt okäniti, also mit langem 
a. Skula dürfte mit skolska, skoljka nichts gemeinsames haben; skolska 
hängt etymologisch mit dem deutschen Schale (althd. scala) zusammen, wo- 
von skula ganz zu trennen ist. Das Verbum zahlipniti se wird auch zahli- 
knuti se ausgesprochen, vielleicht gehört auch zal&kniti se dazu und nicht zu 
Ikad?, das Schwinden des h ist nicht sehr auffallend, zumal auch zalöpniti 
(ersticken) wohl statt zahlopniti steht, vergl. serb. löpiti (statt hlöpiti) und 
russ. xıonars ; die Erklärung des letzten Verbums bei Erjavec von sazsınarz 
ist unmöglich. Bei obljubiti, zaljübiti etc. ist doch der deutsche Einfluss un- 
verkennbar, gerade so wie in zastöpiti = verstehen, im ersten Falle fand 
ausserdem volksetymologische Anlehnung an ljubjti statt. Bei den Verben 
utohniti und zatohniti lag nicht das russ. roxuyrs (aus TBXHYTL) 80 nahe, wie 
das poln. techngd, welches deutlich auf gemeinslavisches *raxuarz hinweist, 
vergl. lett. töst ıschwer athmen), während das russ. Toxxyrz, auch rzuyTs, ein 
"r5XuATe voraussetzt; Bölostönec hat tuhten humidus. Ausser zetica kenne 
ich auch ze&tec (der oder die aus der Taufe gehobene = zssarr). Es ge- 
brieht mir leider an Zeit, um auch den Wortschatz des Jahrgangs 1882—83 
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schon jetzt durchzugehen. Ich kann nur nochmals diese Collectaneen der be- 
sonderen Aufmerksamkeit der slavischen Lexicographen anempfehlen. So- 
wohl der Verfasser, wie sein philologischer Freund, haben sich durch die 
reichlichen Bolege aus den slavischen und anderen Sprachen um die Erklärung 
dieser Beiträge wesentliche Verdienste gesammelt. Allerdings vermag ich 
nicht tiberall den hier vorgetragenen, zuweilen etwas ktihnen Combinationen 
zu folgen, doch nicht das ist die Hauptsache, sondern die orfreuliche That- 
sache, dass in der slovenischen Sprache noch ein sehr reicher ungehobener 
. Schatz liegt. Möge daher die pötna torba Erjavec’s noch viele Jahre mit 
gleichem Erfolg im sloven. Volk herumwandern. — Dr. J. Pajek erzählt uns 
die Biographie Murko’s, des bekannten Grammatikers und Lexicographen der 
Siovenen in den 30er Jahren, der jedoch später das literarische Leben aufge- 
geben hatte. Der Aufsatz E. Voleic’s über die Königinhofer Handschrift hätte 
besser ungedruckt bleiben können; wer im J. 1880 Hanus Professor der Sia- 
vistik in Prag nennt und von ihm noch eine Vertheidigung des Denkmals er- 
wartet, von dem kann man wohl sagen: non habet vocem in capitulo. Prof. 
Fr. Hubad schildert die Gebräuche der Serben zu den Weihnschten und die 
Hochzeitsgebräuche der Bulgaren. — Im Jahrg. 1881 findet man u. a. einen 
Aufsatz über Nestor und die Gründung des russischen Staates von Iv. Verho- 
vec, zwei Aufsätzo Prof. J. Suman’s: über das Alter der Slaven in Europa 
und liber den Ursprung und die Heimath der altsloven. Sprache; H. Fr. Hubad 
erzählt das Leben des bekannten P. P. Vergerius, und unter dem Titel »Obi- 
&aji slovanski« ergeht er sich über die Gebräuche verschiedener Völker bei 
dem Bau des neuen Hauses. — Im Jahrg. 1882—83 erschien die von uns bereits 
erwähnte Biographie Miklosichs mit einem gelungenen Portrait des berühmten 
Jubilars, Prof. M. Valjavec giebt einen kleinen Beitrag zur Bibliographie der 
Werke Trubers, H. J. Babnik verfolgt die Spuren des »slovenischen Rechts. 

Zur südslavischen Literaturgeschichte sei ausserdem erwähnt, dass in 
deı vom unermidlichen Jos. Marn in Laibach herausgegebenen »Jezicnike, 
auf dessen reichen Inhalt in unserer Zeitschrift bereits hingewiesen wurde 
(vergl. Archiv V. 484—485), von neuem 3 Hefte, Jahrg. 19—21, 1881—1983, 
erschienen sind. Das Heft Nr. 19 giebt kurze Biographien von neun sloveni- 
schen Schriftstellern aus der ersten Hälfte dieses Jahrh. (Zemija, Tomsit, 
Malavasiö, Klantnik, Boga®, Bonat, Lotrit, No3arjev, Svetli&it), das Heft 
Nr. 20 ist ganz der Biographie des verdienstvollen Dr. Janez Bleiweis gewid- 
ınet, das Heft Nr. 21 greift in dio früheren Jahrhunderte zurück und erzählt 
kurze bio- und bibliographische Notizen von Pr. Truber, Seb. Krell, Georg 
Dalmatin, Ad. Bohorit, Hieron. Megiserus 'aus dem XV]I), von T. Hren, Fra 
Gregorio Alasia da Sommaripa, J. Schoenleben, M. Kastelec, Bar. Valvasor, 
J.Kerstnik (aus dem XVII. Jahrh.), an diese reihen sich noch inehrere andere 
Namen, z. B. der kajkavischen Schriftsteller des einstigen Civilkroatieng und 
Oberslavoniens, deren Erwähnung hier manche Eiferer für einen Uebergriff in 
fremdes geistiges Eigenthum ansehen werden, statt sich zu freuen, dass es 
doch Perioden in der Geschichte des geistigen Lebens der Südslaven giebt, 
die das Interesse nicht eines Stammes allein in Anspruch nehmen. 

V. Jagie. 


— |. m 


Ueber die Negation. insbesondere im Altböhmischen. 
Ein Beitrag zur Lösung des Negationsproblems. 


Qualitative und quantitative Verneinung. 


Die Behauptung: der Mensch ist wahrhaft glücklich — homo 
est vere beatus — kann auf zweifache Art verneint werden: 

a; qualitativ, wenn direct und unmittelbar ihr Quale /Ge- 
dankeninhalt) negirt wird: der Mensch ist nicht wahrhaft glück- 
lich, homo non est vere beatus: oder 

b) quantitativ, wenn die Fälle, in denen das Positum prac- 
tisch geiten, sich practisch bewahrheiten und sich gleichsam quan- 
titativ ausbreiten könnte, bis anf das Minimum verneint werden: 
»kein Mensch ist wahrhaft glücklich«, .der Meusch ist nie w.gl.«, 
„der Mensch ist nirgends w. gl.« u.8. w. Das positive Quale 
.homo est vere beatus« wird hier nicht direct verneint, es wird. 
aber bestritten und bis auf das Minimum verneint, dass es sich in 
practischen Fällen an irgend Jemand, zu irgend einer Zeit, auf 
irgend einem Orte u. 8. w. als wahr zeige. Hierdurch wird 
freilich auch die Geltung des positiven Quale untergraben und 
folglich verneint, aber diese Verneinung geschieht nicht unniittel- 
bar, wie im Falle a), sondern mittelbar, nämlich durch das Mittel 
der Quantitätsverneinung. 

Die Unterscheidung der Arten a) und b) ist speculativ. Da es 
sich aber zeigen wird, dass auch der sprachliche Ausdruck für a! 
und b) verschieden ist, und dass ferner die geschichtlichen Ver- 
änderungen dieses Ausdruckes Richtungen einschlagen und zu Re- 
sulaten führen, in denen derselbe Unterschied a: und b. zum Vor- 
schein kommt, so wird das ein Beweis sein, dass der speculativ 
anfgestellte Unterschied zwischen qualitativer und quan- 
titativer Vcrneinung auch im Sprachgefühl bestehe, auch 
psychologischen Grund habe. 

vılt. 12 
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Die folgende Abhandlung ! hat die böbmische. besonders die 
alt) öhmische Negation zum Gegenstenic. Diese ist insofern von 
bosonderer Wichtigkeit. als sie Thatsachen und Eigenthinlich- 
keiten entliält. welche zur allgemeinen Lösung des Nega- 
tionsproblems einen wichtigen Beitrag zu liefern im Stande sind. 


Zum Ausdruck der V'erncinung sind im Slavischen zwei Par- 
tikeln vorhanden, rc (althöhmisch auch gedehnt x. und ni ialt- 
höhmisch auch »ie). 


a) ne, gedehnt ac. 


1} Die dureh »e bewirkte Verneinung ist qualitativ, nicht 
yuantitativ. Dies erhellt aus der Bedeutung der Ausdrücke mit 
ne, nestastny unglüicklich, &lovek neni blazen der Mensch ist nicht 
glücklich u. 8. w.: alle haben den Sinn, dass S aus dem Quale P 
ausgeschieden ist oder auszuscheiden sei, alle beweisen also. dass 
durch »c dircet das Quale des positiven Ausdruckes verneint wird. 
Dasselhe erhellt ferner aus dem Umstande. dass. wenn ein Positnm 
qualitativ negiert werden soll. hierzu nothwendig die Partikel »e 
verwendet werden muss: #lastny — neklastuy ‘unmöglich »i- 
Slastuye', Zlovök je klasten — weni Slasten. Deshalb taugt auch 
ze nicht zur Verneinung solcher Ausdrücke, deren Bedeutung eine 
quantitative ist, und cs findet sich daher kein »e-Ato als Ver- 
neinung des %’o {ullus, aliquie‘, kein ne-Ady, »c-co u. 8. w.; wohl 
findet sich ne-jede» noben »r-jeden. aber in verschiedener Beden- 


.. 


ı; Ein Auszug aus meiner böhmischen Abhandlung O nogaci, zvlästö sta- 
rotceeks, in deu Listy filologioke& 1553, 8. 210—275. Daselbst sind die Beleg 
zublreicher und ihre Quellen genau angegeben; hicr hat es genügt, je ein 
oder einige Beispiele anzuführen, unı erschien die Angabe der Quolle ohne 
Angabe der Seite u. dgl. hinreichend. Die Abkürzungen bedeuten: Alan. = 
Alanus, Alb. = Rij dust ‚Paradisus animae, von Albertus Magnus, Alx. = 
Alexandreis, Dal. = Dalimil, Hrad. = rukopis Hradecky, Hug. = Hngo, De 
praeparatione cordis, Kat. = Leg. v. d. hi. Katharina, Krist. = Zivot Kri- 
atüv :Leben Christi), NRada' = Smil Flaska’s Nova Rada, Pass. = Passional, 
Pudk. = Podkonie a zük ‚satrapa et clericus), Spor = Spor dus? s telem ;rixa 
animac cum corpore;, Stit. = Stituy, Troj. = Trojunerchronik, Tül. = Tülee 
pharetra 8. Bonaventurac!, Z. = Zaltät 'Klem., Pod., Wittb.), der Psalter ; 
altböhmische Texto, fast durchwegs aus dem AIV, Jahrh. — Neg. = Miklo- 
sich's Abhandlung: Die Negation in den slavischen Sprachen, Denkschr. der 
kuis. Akad. der Wiss., phil.-hist. Cl., XVII. :1900:. 335—:164. 
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tung: nejeden = non unus sed plures (qualitativ;, gegen nijeden 
ne unus quidem (quantitativ). 

2) Die Partikel »e verneint nicht nur, sondern verkehrt in 
der Regel deu Begriff des Ausdruckes in sein Gegentheil, s. Miklo- 
sich, Neg. 340; z. B. neslastny: = unglücklich, nicht bloss »nicht- 
glticklich«: ne zakon jest —= es ist verboten, nicht bloss »ves ist 
nicht Gesetz«; neradim ti ich rathe dir nicht = ich rathe ab, niclıt 
hloss »ich enthalte mich des Rathgebens«. 

3) Zwei ne heben sich auf und bilden eine Bejahung, wenn 
eines das andere umfasst, z. B. nenelibiti s& non displicere, 
to nenie nepodobne das ist nicht unwahrscheinlich. Wenn aber die 
Begriffe ne, und ne, einer den andern nicht umfassen, sondern die 
ihnen zukommenden Umfänge neben einander liegen, so findet 
selbstverständlich keine Aufhebung, sondern eine Verstärkung der 
Negation statt, z. B. ne a ne nein und nein! nechce a nechce po- 
voliti will nicht und will nicht nachgeben! 


b; ns, altböhmisch auch nte. 


1) Die durch rı bewirkte Verneinung ist quantitativ nicht 
qualitativ. Dies erhellt aus der Bedeutung der Ausdrlicke wie 
nikto. nieso nic, nikdy, nikde, nijak, nikterak. nijahy, nikteraky 
u.&., bei deren Erklärung von der sogen. unbestimmten Bedeutung 
(«irgend jemand... .«) auszugehen ist, ns-kto wörtlich ne aliquis 
qnidem, ne ullus quideın, daher nemo u. 8. w. Quantitative Aus- 
drücke, wie kto aliquis, kdy unquam u. s. w., können auch nicht 
anders als durch ri verneint werden, ni-Ato (nie ne-kto: u. 8. w.: 
und umgekehrt wird das Quale nie durch %:- direct negirt, nie 
kann etwa »nislastny« für »neklastny« nicht glücklich, unglticklich 
u.8. w. gesagt werden. Nnr neben ne-jeden besteht auch ni-jeden, 
jedoch in verschiedener Bedeutung (s. oben). 

2) Durch »: wird bloss negirt. nicht auch das Gegen- 
theil gesetzt; nijeden ist nur ne unug quidem, wogegen nejeden 
== non unus sed plures. 

3) Oft kommen mehrere »5 neben einander vor. In diesem 
Falle verneint jedes von ihnen in einem anderen Sinne, in einer an- 
deren Richtung; z. B. in »nikdy nikdo nikam (neßel\«, niemals ist 
niemand nirgendhin gegangen, negirt nikdo die Quantität der Zahl 
(der Sabjeete: nach, nikdy der Zeit nach, nikam dem Orte (der 

13° 
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Richtung) nach. Die negirten Bereiche liegen neben einander, 
die Negationen umfassen einander nicht und können daher 
eine die andere nicht aufheben. 

Statt »! kommt im Altböhmischen manchmal :bei Stitnv, 
Pulkava u. a. nie vor. 


Formen der Negation. 


Im negativen Ausdruck erscheint theils ze allein, theils ‚: 
allein, theils ne und ns zugleich. Es sind demnach drei Nega- 
tionsformen zu unterscheiden: 

I. die Verneinung geschieht durch »e allein, 
z. B. neverny untreu, re bez viny nicht ohne Schuld 
tlovek nevi homo neseit 
altböhm. kazdv nevie wörtl. quilibet nescit; 
II. die Verneinung geschieht durch »: allein, 
z. B. nıkdo Niemand, eig. ne ullus quidem ... 
altböhm. »ıkto vie nemo seit: 

III. die Verneinung geschieht durch re und xt zugleich, 

z. B. nıkdo nevi Niemand weiss, wörtl. Niemand weiss 
nicht. 

Altböhmisch sind manchmal für denselben negativen Satz alle 
Formen möglich; z. B. nemo sctt kann altböhmisch in vollkommen 
treuer Uebersetzung ka3dy nevie /I;, nikto vie 'II) und nikto nevie 
‚III lauten. | 

Diese Formen sollen nun näher besprochen werden. 


Form I: die Verneinung geschieht durch »e allein 
(ohne %s). 

Diese Form kommt vor 

a) in der’ Ferneinung einzelner Ausdriicke, z. B. nevysoky 
nicht hoch, neverny untreu, nemrav Unart, ne bez viny nicht ohne 
Schuld, zedbati nicht achten u. 8. w.; 

b; in der Verneinung einer vorausgehenden Frage oder Aus- 
sage, z. B. jedni praviechu, Ze dobry jest, ale jini praviechu: »e 
(= nein); 

c) im negativen Satze, z. B. hora »eni vysok& der Berg ist 
nicht hoch u. s. w. 

Für diese Form bestehen im Neuböhmischen gewisse Ein- 
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schränkungen und Regeln, welche der: altböhmische Usus nicht 
kannte. Namentlich finden wir, dass ne im altböhm. Satze sehr 
oft eine andere Stelle einnimmt als im neuböhmischen, und ferner 
dass im Altböhmischen dfters diese Form angewendet wird, wo die 
gegenwärtige Sprache nothwendig die Form III verlangt. 

1) Die Partikel we nimmt im altböhm. Satz eine andere Stelle 
ein, als im neuböhm. Die Fälle sind sehr zahlreich: hier sollen 
nur einige characteristische Beispiele angeführt werden. 

Altböhm. to s& stalo »e mü vinü, neuböhm. to se nestalo mou 
vinou das ist nicht durch meine Schuld geschehen; d. h. ne steht 
im Altböhm. möglichst nahe dem Ausdrucke, den die Verneinung 
unmittelbar betrifft, wogegen im Neuböhm. »e an das Zeitwort sich 
anlehnt. Vergl. Miklosich, Neg. 342. Im Altböhm. ist die Bedeu- 
tung von to se stalo ne mü vindü und to s& nestalo mü vinu verschie- 
den; ersteres bedeutet: ich bin nicht schuld, dass das geschehen 
ist: letzteres: ich bin schuld, dass das nicht geschehen ist. Im 
Neuböhm. bezeichnet »to se nestalo mou vinou« beides und es 
müssen andere Mittel aushelfen, namentlich der Accent, wenn der 
altböhm. Unterschied wiedergegeben werden soll. 

Altböhm. »e po mnohych letech Circe snide Troj., wörtl. nicht 
nach vielen (= nach wenigen) Jahren ist Circe gestorben, neuböhm. 
po nemnohych letech „nach nicht vielen Jahren; cizolozuic& utini 
dödic® ne z dedieöv Stit. die Ehebrecherin wird Erben nicht aus 
Erben machen, neuböhm. z »ned&dicüv aus Nichterben: d. h. »e 
steht altböhm. vor der Präposition, neuböhm. vor dem Casus; im 
Neuböhm. würde man den Ausdruck »ne po mnohych letech« nur 
in einer absichtlichen Correctur anwenden: Circe zemiela ne po 
mnobych letech, nybr2 zähy Circe starb nicht nach vielen Jahren. 
sondern bald. 

Altböhm. nejsem volal non clamavi, »evolal bych byl non ola- 
mavissem, »evolati budu non clamabo, nemoci budu volati clamare 
non potero — neuböhm. nevolal jsem, nebyl bych volal. nebudu 
volati, nebudu moci volati u. 8. w. Verbindungen wie altböhm. ne- 
volati budu, nemoci budu volati, kommen sonst im Slavischen nicht 
vor, Miklosich, Neg. 342. 

Altböhn. jsem nechvälen non laudor — neub. nejsem chvälen. 

Altböhm. jsem »ehoden sum indignus — neuböhm. »ejsem 
hoden non sum dignus, ohne Unterschied in der Bedeutung. 
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In subjeetlosen Sätzen altböuhm. jest nelzt, jest »evideti, slusie 
nedoveriti — neuböhm. rzeni Ize es ist nicht möglich {nicht leicht), 
neni videti es ist nicht zu sehen, »eslusi düvetiti es ziemt sich nicht 
zu trauen. 

Althöhm. chei chud nebyti Stit. — neuböhm. nechei chud brti 
ich will nicht arm sein, d. h. im Neuböhm. steht ne bei dem mo- 
dalen Verbum (chtieti wollen, jmieti sollen, rätiti mögen u. &.., 
im Altböhm. beim Infinitiv. 

2) Im Altböbm. wird öfters die Form I angewendet, wo im 
Neuböhm. und in anderen slavischen Sprachen die Form III noth- 
wendig ist. Die Form III ist im Neuböhm. und im Slavischen tiber- 
haupt in denjenigen Fällen Regel, wo im Satze dem negativen 
Verbum ein quantitativer Ausdruck im Subject oder in der Erwei- 
terung des Prädicats zur Seite steht. Im Neuböhm. und in den 
übrigen slavischen Sprachen ist in diesen Fällen das Verbum 
durch »e- und nebstdem der betreffende quantitative Ausdruck 
durch ni- negirt, also die Form III; im Altböhm. bleibt dagegen 
der quantitative Ausdruck oft unnegirt, also die Form I. Die hier- 
her gehörigen Beispiele lassen sich in drei Gruppen eintheilen, je 
nachdem sich der quantitative Ausdruck im Subject, in der Ergän- 
zung (Object) oder in der adverbialen Bestimmung vorfindet. 

Der quantitative Ausdruck ist im Subject enthalten. Z.B. 
altböhm. ose nebylo ztraceno Alan., neuböhm. nic nebylo ztraceno, 
beides = nichts ist zu Grunde gegangen ; im altböhm. Satze ist der 
wnantitative Ausdruck vse positiv, im Neuböhm. und in anderen 
slavischen Sprachen muss an seine Stelle der adäquate negative 
Ausdruck ic nihil (eigentlich ns-&s, ni-&so ne quidyuam quidem) 
substituirt werden. Ebenso in den Beispielen: v8ecko pismo nenie 
k jinemu $tit. alle Schrift ist nicht zu was anderem (— ist zu 
nichts anderem), wofür neuböhm. nic ve v8em pismec neni k jin&mu 
gesagt werden muss; my vSichni nebudemy t ptieti Hrad. wir alle 
werden nicht wünschen, für neuböhm. z näs nikdo nebude präti 
Niemand von uns wird wünschen; ti v8ichni neostavili sıı mene 
dobreho Dal. sie alle (die ersten Nachfolger Pi’emysl’s) hinterliessen 
nicht guten Namen, neuböhm. nikdo z nich neostavil jmena do- 
br&eho Niemand von ihnen hinterliess einen guten Namen; kdyby 
kto nepoved&l Alx. wenn Jemand nicht sagen würde, neuböhm. 
kdyby nikdo nepovödel wörtl. wenn Niemand nicht sagen würde, 
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beides = si nemo diceret: kady nevie svr6ho roka omnis ignorat 
Spor, neuböhm. nikdo nevi wörtl. Niemand weiss nicht = nemo 
seit: kakda vec n&%im zanepräidiena nemuo} jine v&ci phijieti 
Hug., neuböhm. 2ädn& v&c nemuze piijmouti, u. m. a. 

Der quantitative Ausdruck ist in der Ergänzung {im Ob- 
jeet: enthalten; altböhm. zejmäın voseko, neubühm. nemäm niceho, 
beides — nihil habeo. Z. B. v&eho jineho netbaje NRada alles 
andere nicht achtend, nenböhm. niteho’ jincho nedbaje; &rt v8eho 
coz dobre jest nevidi r&d Stit., neuböhm. nideho nevidi räd, der 
Teufel sieht nichts gutes gern ; kto? bude tu piern peti, vB&ch zivch 
ptihod nebude jmieti Hrad., neuböhm. Zädnych ziych piihod ne- 
bude miti, wird keine Unfälle haben ; nelz& jest t£ch prom£n zbrti 
kazdenıun NRuda es ist Jedermann unmöglich = es ist Niemanden 
möglich, nenböhm. nelze jest nikomu; smrt ka2demu neotpusti 
Hug., neuböhm. smrt nikomu neodpusti; nedäm komu Spor, nen- 
böhm. nedäım nikomu; ciesat neumdjiese i&ci jednoho slova Kat., 
neuböhm. neum&l Hici nijednoho slova; vidiese Ze jedns viny k 
tema nejmeli Hrad., neuböhm. nijedne viny nemäli; u. m. a. 

Der quantitative Ausdruck ist in der adverbialen Bestim- 
mung enthalten. Z. B. altböhm. ve vSdch zemiech renie tajno 
NRada wörtl. in allen Ländern ist e8 nicht unbekannt, neuböhm. 
askde neni tajno, wörtl. nirgends ist eg nicht unbekannt, beides = 
nirgends ist es unbekannt; na nich na v8ech nebieäe rücho opolelo 
Kat:, neuböhm. na nikom z nich roucho neshotelo; ve v3&ch 
üdiech statka nenie Dal.; aby na v8iej c&st& diabel jima nemohl 
pHiekaziti Pass.; ve vSiej zemi nevidäno tak&ho hada Dal.; neol- 
po&inice das vaaky Alx., neuböhm. nikdy: pak-li vidy tva milost 
nebude chtieti bez toho byti NRada, nenböhm. nikdy, nikterak : 
nejmej2 v obem rozpati Alx., neuböhm. v nitem z ob£ho; selka 
mne v2dy präzdnu jiti ned Podk., neuböhm. nikdy; jie2 nelze 
zbyti kady Alx., neuböhm. nikady:; ovßem by misiec kräsen nebyl 
Stit., neuböhm. nijak by nebyl kräsen; u. m. a. 

Hierher gehören ferner die sehr zahlreichen Beispiele, wo zur 
Verstärkung der Negation im Altböhm. «, im Neuböhm. dagegen 
negatives ni, ani gesetzt ist: altböhm. s jeden müdry nerad s& 8 
euzimi, « tlov&ka na hrad& nebiete Dal., neuböhmisch nijeden 
nerad se, am tlovöka na hradd nebylo, beides= kein Weiser nehme 
Rath mit Fremden, in der Burg gab es nicht einen Menschen. 
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In der oben erklärten altböhmischen Verneinungsweise zeigt 
sich der Unterschied vom gemeinslavischen Sprachgebrauche am 
deutlichsten. In der neuböhmischen und in anderen slavischen 
Sprachen müssen alle oben angeführten Beispiele neben »e noch 
eine quantitative Negatiun haben. Sätze wie altböhm. vse nehylo 
ziraceno, ve vsech zemiech tajno nenie u. &. könnten neuböhmisch 
nur in einer abweichenden Bedeutung und mit besonderem Satzton 
vorkommen, nämlich: es« »chylo ztraceno (ne- stärker betont als 
vse; alles ist nicht verluren gegangen ‘sondern nur etwas, nur ein 
Theil, ve tsech zemich tajno »eni in allen Ländern ist es nicht 
Geheimniss (sondern nur in einigen): mit der gewölmlichen. d. i. 
der Betonung, die der positive Satz v&e bylo ztraceno u. 8. w. hat, 
sind diese Sätze neuböhmisch unmöglich, statt ihrer müssen notlı- 
wendig Sätze der Form III gebraucht werden: »tc »ebylo ztraceno, 
nikde zeni tajno!). Nur einige wenige Archaismen der Form] 
haben sich erhalten. Vor allem Sätze mit nechats. Dieses ist 
eigentlich »e-hajyati non curare, also ein Synonymum zu ne-dbatt. 
Man sollte also auch neuböhm. necham niceho sagen, ebenso wie 
man nedbam niceho sagt für altböhm. netdayu vseho: man sagt aber 
nur nechäam eseho: d. h. die alte Form I ist geblieben und ist nicht 
der später zur Regel gewordenen Form IlI gewichen, weil das 
positive Verbum chati, serb. hajati curare, ausser Gebrauch ge- 
kommen ist, und weil in Folge dessen nechati, dem kein positives 
chäti zur Seite stand, nicht als negativ geftihlt wurde, sondern als 
positiv mit der Bedeutung »sein lassen. Nachdem aber die Be- 
deutung einmal so verschoben war und der Satz nechäam vseho für 
positiv galt = ich werde alles sein lassen, musste er auch von 
der Wandlung unberührt bleiben, welche später negative Sätze 
seiner Form (Il, in die Form III umänderte. Dasselbe gilt von ne- 
ndvideti. Das positive narıdeti amare kommt äusserst selten vor 
und ist fast unbekannt: nendvideti wird daher für positiv odisse 
aufgefasst und man sagt folglich nendvidöti vsech (Form I) statt 
nendvrdeti nikoho (Forni III). Ferner gehören hierher Sätze wie: 
c6öne Be nevrütim ich werde ewig nicht zurückkehren, neben nıkdy 
na veky se nevrätim; celd Jeto nepr&elo den ganzen Sommer hat es 

1, Es zeigt sich hier, wie besonders wichtig der Satzaccent im negativen 


Satze ist, da er andenten bilft. was in den Bereich der Verneinung zu 
ziehen ist. 
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nicht geregnet, neben nikdy v cel6m lete neprselo: « syn nechtel 
otei pomoci auch der Sohn wollte nicht helfen, neben anı syn 
»echtel pomoci. Jsem ovsem nemocen hat ursprünglich »ich bin 
gänzlich ungesund« bedeutet: in der Form III sollte statt des posi- 
tiven Quantitätsausdruckes ovsem »gänzlich« ein entsprechender 
negativer eintreten: dies ist nicht geschehen und die archaistische 
Form 1 ist geblieben: die spätere Auffassung aber perhorrescirt die 
Form I mit positiven Quantitätsausdrüicken und hat es hier zu 
Stande gebracht, dass dem Adverbium ovsem seine quantitative 
Bedentung abgestreift und die Bedentung »freilich« aufgedrüickt 
wurde. 


Form Il: die Verneinung geschieht durch »: allein 
(ohne ne.. 

Diese Form kommt vor 

a) in einzelnen Ausdrücken: »t4lo nemo, #icso nic nihil: 
nikdy, nikde, nikam; nijeden, nizddny: niyak, nyjaky, niktery: 
nicemny u. &.: 

b) in der Verneinung einer vorausgehenden Frage oder Aus- 
sage, altsl. ns, böhm. nı-koli (— keineswegs, nein); 

c) im negativen Satze, z. B. nic mi jest znamo Alx. nihil mihi 
notum est. 

Auch in dieser Form hat die altböhmische Sprache, im Ein- 
klang mit den übrigen alten Slavinen, gewisse Eigenthümlichkeiten, 
welche später aufgegeben werden. Und zwar findet sich auch hier, 
wie bei der Form I, dass erstens n: im altböhm. Satze oft eine 
andere Stelle einnimmt als im neuböhmischen, und dass zweitens 
im Altböhmischen oft die Form Il vorkommt, wo der gegenwärtige 
Sprachgebrauch die Form III gebraucht. 

Das erstere findet sich in Fällen, wo n3 in einem Präpositional- 
ausdrucke steht: zum positiven v cem lautet die Negation altböhm. 
ni vo tem (oder v-ni-v-cem, mit Wiederholung der Präposition), 
neuböhm. v nitem. Ebenso ni-za-C, v-ni-ve-C u. &. 

Die altböhm. Eigenthtimlichkeiten der zweiten Art sollen hier 
an einigen characteristischen Beispielen gezeigt werden. 

Altböhm. nic mi jest znamo Alx. nichts ist mir bekannt, neu- 
böhm. nic mi neni zuämo wörtl. nichts ist mir nicht bekannt = 
nichts ist mir bekannt; nikte jeho oblüditi moci bude Pass. nemo 
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decipere poterit, neuböhm. nikdo nebude moei: tu ziv nijeden osta 
Alx. da ist nicht einer am Leben geblieben, neuböhm. nijeden 
neosta wörtl. ist nicht einer nicht am Leben geblieben; nic pro- 
speje neprietel ZKlem. nihil profieiet inimicus, neuböhm. nic ne- 
jrospeje; kde? nic protivneho bude trpeti Alb. wird nichts wider- 
wärtiges leiden, neuböhm. nic nebude trp&ti wörtl. wird nichts 
widerwärtiges nicht leiden: u. 8. w. 

Altböhm. netistota aniz bud jmenovana mezi vami Hug. ne 
nominetur quidem, nenböhm. ani nebud jmenoväna, u. ä. 

Altböhn. aui toho jistin, ani odnılävam Stit. weder behaupte 
ich noch widerspreche ich, neuböhm. ani nejistim, ani neodmlü- 
vanı, u. 8. w., sehr oft im Altböhm. und tberbaupt im Altslar., 
vergl. Miklosich, Neg. 353— 351. 

Altböhn. clovek deti ni domu zpomene Alx., neuböhm. nezpo- 
wene ani deti ani domu, oder nezpomene döti ni domu. 

Als Archaismen dieser Form sind Sätze zu betrachten wie: 
mäam se nijak, ten LClovck jest nijaky /nijak, nijaky eigentlich 
= keinerlei, hier etwa = nicht gesalzen nicht geschmalzen), jsem 
k nicemu bin zu nichts tauglich: sie können ohne Unterschied 
ım der Bedeutung auch die Form III haben: nemäm se nijak, ten 
clovck neni nijaky, nejsem k nitemu. Die Ableitungen nitema 
Taugenichts, Adj. nicemny, setzen den Ausdruck byti nicemu vor- 
aus (daneben pol. nikezemny u. s. w., von ni k.demu). 


Form IH: die Verneinung geschieht durch ne und »i 
zugleich. 


1: In dieser Form wird sowohl das Quale, als auch das 
Quantum negirt: das erste geschieht durch re, das zweite 
durch as. 

2) Diese Form negirt nicht nur, sondern setzt oft auch das 
Gegentheil (durch xe) ; z. B. neradim nikomu zavazovati se sliby 
Stit. ich rathe Niemand... ., mit Setzung des Gegentheiles: ich 
rathe es Jedermann ab... 

3; Die Verneinung wird aufgehoben, wenn die durch se 
und rt verneinten Begriffe einer den anderen umfassen. Ausser- 
halb des Satzes z. B. zenic nonnihil, »sjeden nekatolik kein Aka- 
tholik. Im Satze kann manchmal mit Hülfe des Accents eine solche 
Verbindung hergestellt werden, dass ne und nı einander umfassen 
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und aufheben, z. B. »ikdo tu »ebyl nemo non aderat ‚neben zikdo 
tu »ebyl nemo aderat; ; solcher Beispiele giebt es aber sehr wenig 
and allen sieht man es an, mit welcher Absichtlichkeit die Verbin- 
dung gesucht und hergestellt ist, in welcher ne und rs einander 
umfassen würden. Diesen wenigen Beispielen gegenüber findet 
man aber, dass ze und »:- einander in der Regel nicht auf- 
heben. Diese Erscheinung schien dem Grundsatze, dass zwei 
Negationen eine Bejahung geben sollen, zu widersprechen, und 
zur Beseitigung dieses scheinbaren Widerspruchs wurden verschie- 
dene Erklärungen versucht. Die erste Negation, meinte man, soll 
andeuten, dass ein negativer Satz folgen wird; die zweite Nega- 
tion soll die erste erneuern: die Negationen sollen sich pleonastisch 
gehäuft haben und die Pleonasmen sollen zur Regel geworden sein 
‚Linde, Schweighäuser u. a.): alle Satzglieder sollen nicht statt- 
finden. wenn das Prädicat nicht stattfindet id.i. negativ ist; Koch- 
Zupitze): bei nihil video u. dgl., wo »nichts« das Object ist, könne 
auch nicht von einem positiven »sehen«, sondern nur von einem 
nichtsehen« die Rede sein Schleicher). Für uns aber ergiebt sich 
aus der bisherigen Darstellung der Negation auch für diese Eigen- 
thümlichkeit eine andere Erklärung: die durch ze und ni be- 
wirkten Negationen heben einander in der Regel (d. i. mit 
Ausschluss einiger gekünstelter Beispiele wie n’kdo tu »chyl nemo 
non aderat) nicht auf, weil sie einander nicht umfassen, 
und sie umfassen einander in der Regel nicht, weil sie disparat 
sind, indem ze die Qualität, ns aber die Quantität negirt. Es 
wird die Verneinung auch bei wiederholtem und gehäuftem 
»s nicht aufgehoben, z. B. nikdo nikam nesel Niemand ist 
irgendhin gegangen; es negirt zwar jedes »- die Quantität, aber 
jedes in einem anderen Sinne inikdo negirt die Quantität der ge- 
zählten oder zählbaren Subjecte, nikam die Quantität der Rich- 
tungen), die negirten Bereiche sind disparat, liegen ausser einander, 
umfassen einander nicht, folglich heben die durch rs, und », (und 
ebenso nt;, 2; ...! bewirkten Negationen einander nicht auf. 

Diese Form kommt vor 

a) in Einzelnausdrücken wie »extc nonnihil; 

b) in negativen Sätzen regelmässig (d. i. in den meisten Fäl- 
len; dort, wo dem negativen Verbum ein quantitativer Ausdruck im 
Subject oder in der Erweiterung des Prädicats zur Seite steht. 
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2. B. nikte ne vie nemo seit. wörtl. niemand weiss nicht Alx.: zli 
nids nejmajt nihil habent, wörtl. die Bösen haben nichts nicht Til.: 
nikdy smy k tomu nezväni NRada nunquam vocamur. wörtl. nie- 
mals werden wir nicht geladen: u. 8. w. In diesen Fällen ist in 
dem heutigen slavischen Sprachgebrauch die Form III Regel. 
Derselbe Gebrauch findet sich auch in den älteren Sprachperioden, 
doch steht ihm hier auch die Form II und I gegenüber ‘neben nikto 
nevie III auch nikto vie II und ka2dy nevie I:. und zwar findet sich 
hier die Form Il in allen älteren slavischen Dialekten, während die 
Form I nur im Altböhmischen nachgewiesen ist: die Menge der 
Belege für I und II ist zwar geringer als für III, aber dennoch für 
I genügend gross und für II unzählbar. 

Sätze von der Form »Rreho: mi se nedostane hatten in der 
elten Sprache eine andere Bedeutung als jetzt. Im jetzigen 
Sprachgebrauche werden sie nach der herrschenden Form III auf- 
gefasst und niceho se mi nedostane 'wörtl. nichts wird mir nicht 
zu theil werden) ist = nichts wird mir zu theil werden. Im alten 
Sprachgebrauche wurde aber nedostati se positiv ‚= deesse. 
mangeln) gefühlt und der Satz niceho mi se nedostane bedeutete 
nach der Form II = nichts wird mir mangeln. Z.B. nicehoz mi 
s& nedostane nihil mihi deerit ZWittb., ZPod., ebenso altpolnisch 
in ZFlor.: \ve vlastech asijskych) jest hohatstvo vhake. nie se v 
nich nedostäva, jimz 2ive Clove&tie hlava Alx. in den Ländern 
Asiens ist allerhand Reichthum, an nichts mangelt es u. 8. w. 

zadnı) — desiderabilis — nullus ; Kto — aliquis — nemo. 

Die Negation wird auf mannigfache Weise verstärkt. Die 
Form II ist eigentlich auch nur eine Verstärkung der Negation, 
im Vergleich zu I und II. Ein anderes sehr beliebtes Verstärkungs- 
mittel besteht darin. dass aus dem zu negirenden Ganzen ein Mi- 
nimaltheil herausgehoben und negirt wird, 8. Miklosich, Neg. 361— 
365: z.B. aby mu i kröp& vody nepodali nicht einen Tropfen 
Wasser (= kein Wasser: Krist. 

In solchen Verstärkungen kommt auch Zadny vor. welches da- 
durch merkwürdig ist, dass seine Bedeutung vom positiven deside- 
rabilıs, desideratus. quilibet zum negativen nullus umschlug. Ich 
leite es von der Wurzel Zed ab, welche dem altbölm. 2Ada deside- 
rium expectatio und altslov. zadati desiderare /2ad- für 2&d-) und 
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wohl auch dem Verbum zrdati expectare (Z»d- aus Zed-) zu Grunde 
liegt. Der Uebergang der Bedeutung von desiderabilis zu nullus 
hängt mit dem Uebergange des Sprachgebrauches von der Form I 
zur Form Ill zusammen und erklärt sich also: altböhmisch sagte 
man nach der Form I zZüdny nevie quilibet ;desiderabilis) neseit, 
oder i Zaday nevie et quilibet :desiderabilis) neseit: daneben be- 
stand auch die Form III »i-Zudny-nevie 'wörtl. ne quilibet quidem 
nescit): practisch hatten beiderlei Ausdrücke dieselbe Bedeutung = 
nemo seit; die Form I kam mit der Zeit ausser Gebrauch und wich 
der Form III, der Ausdruck Zddny nevie blieb aber archaistisch er- 
halten: der spätere. die Form I nicht mehr kennende Sprachge- 
branch fasst ihn dann in der gangbaren Form III auf, und in dieser 
Auffassung wird dem positiven Zddny die negative Bedeutung 
aullus aufgedrückt. :Die psychologische Seite des Bedeutungs- 
wandels bei zAdny hat bereits Kvicala, Sitzungsber. d. Wien. Akad., 
phil.-hist. Cl. LXV (1870), 151 ff. entwickelt und erklärt.) 

In einigen altböhm. Beispielen kommt auch Ato aliquis, ? kto 
et aliquis in der Bedeutung »emo vor, z.B. i kto byl by hıd 
nemo superbiret Stit., takovy i komu ! da pokoj nemini $tit., u. ä. 
Die Erklärung ist, wie bei Zadny,. Man sagte i kto by nebyl hrd 
‘Form I; und nikto by byl hrd {Form II), beides in derselben Be- 
deutung = nemo superbiret; es erschien deshalb i kto mit nikto 
gleichbedeutend und wurde ersteres an die Stelle des letzteren in 
der Form II substituirt. 

Aehnliche Erscheinungen, wie in der böhmischen und 
slavischen Negation, sind auch in anderen Sprachen zu finden. 

Im Litauischen giebt es ebenfalls zwei Negationspartikeln, 
ne und net, n&-. 

a) ne = slav. ne: negirt qualitativ, nenöriu ich will nicht; 
setzt das Gegentheil, nev&öns non unus sed plures, nesändora Un- 
einigkeit, jis jatı nemislyjo iszbögt er meinte nicht, dass er ent- 
kommen werde = er meinte, dass er nicht entkommen werde; 

b; nei, n&- = slav. ni; negirt quantitativ, nei vöns ne unur 
quidem = nullus, nei joks nemo. 

Formen der Negation: 

I. Asz nenöriu ich will nicht: 

II. asz nei matat köpu nei köpu kalnıı ich sehe weder die 
Nehrung noch der Nehrung Berge: 
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III. äsz nöko ncmatarı, böhm. niteho neridim, Asz neturiu nei 
tevo nei moczütes. nemam ni otce ni maticky; diese Form ist im 
Litauischen ebenso Regel wie im Slavischen. Die Beispiele sind 
aug Schleicher, Lit. Graınm. 325—-327, und Nesselmann, Wib.' 


In Deutschen war die Negationspartikel »s (got., abd.', aue 
der weiter ne, n’. en (mhd.) geworden ist. Aber diese einfachen 
Ausdrücke sind mit der Zeit aufgegeben worden und statt ihrer 
sind neue aufgekommen. Es bestanden nämlich in der Sprache 
neben dem einfachen .ı etc. seit jeher auch zusammengesetzte 
Negationsausdrücke: diese wurden später zusammengezogen und 
Jaraus ergaben sich neue einfache Ausdrücke; z. B. für got. zu- 
sammengesetztes nt ato, ni valhts, ni manna findet sich ahd. und 
ımld. einfaches n1&0. nie, ntorht, niht, nioman (aus ni-&0-man , 
nieman,. u. 8. w. In diesen neuen Ausdricken tritt der Unterschied 
zwischen qualitativer und quantitativer Verneinung hervor: »tch? 
negirt qualitativ, »temand, nichts, nie u. 8. w. quantitativ. Die 
Veränderung ist also in der Richtung vor sich gegangen, 
dass in ihrem Endergebnis qualitative und quantitative Ver- 
neinung unterschieden wird, ein Beweis. dass dieser Unterschied 
im Sprachgefühl seinen Grund hat. 


Formen der Negation: 


I. mhd. ich enweiz: daz si dewederez envaut Iw. altböhm. 
obe&ho nenalezla, neuböhm. nic z ob&ho nenalezla: 


I. mhd. nieman weiz, nhd. niemand weiss, u. 8. w.: diese 
Form ist im Deutschen Regel für slavisch III: in Sätzen wie »ich 
weiss nichts u. &. ist eigentlich auch die Form II, = vem» nitıto. 
dieser Satzausdruck ist aber hernach in dio Form I appereipirt und 
„sicht in Folge dessen qualitativ verneinend: 

III. abd. dö där niwiht ni was, niomannen ni bliwet: mlıd. 
daz enmag dir alliz nicht gevromen Eilh. Trist. 1859; ich ensihe 
nihtes, u. dgl., im mhd. öfters: nlıd. wenn kein Grab nicht wäre 
Klopst. Dialectisch ist diese Form sehr häufig zu trefien. 

dehein (kein) ullus, deweder uter u.&. sind darch Apperceptipn 
aus der Form I in die Forın III {oder auch II) negativ geworden, 
= nullus. nenter, ebenso wie böhm. Zadry quilibet — nullus, Ato 
aliquis — nemo. (Die Beispiele sind aus Grimm, Gr. IH. 709 ff.: 
Hahn, Mhd. Gr.’ $ 435 ff.: u. a.) 
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Im Englischen ist die alte Negationspartike) »e nur ale 
Archaismuns zu finden, z. B. ne ought he cared. altböhm. nicse tbal, 
nere it (= ne were it) Spencer, will he nill ne will; he Shakesp. 
Sie verbindet sich, wie im Dentschen, mit anderen Ausdrücken und 
hieraus entstehen neue einfache Negationsausdrücke, in denen der 
Unterschied zwischen qualitativer und quantitativer Verneinung 
durchbricht: not {aus ne ä-wiht, ne ä-wuht wörtl. non aliquid, 
hieraus näuht, naught. näht, neaht, noht u. 8. w., und auch not! 
gilt wie das analoge deutsche nicht für qualitative. dagegen zone, 
notlang, nerer u. dgl. für quantitative Verneinung. 

Fornen dor Nogation: 

I. nere it = ne were it: 

I. no man conld bind him: we never saw him: I know not, 
I do not know: »ot ist wie sicht dadurch qualitativ verneinend ge- 
worden, dass Sätze dieser Form in die Forin I appereipirt wurden: 


II. in der alten Sprache: ther nys = ne is) no table, Maund.: 
no childe ne had he never, Langtoff. Die Beispiele sind aus Koch- 
Zopitza. Hist. Gr. d. engl. Spr. I? 482 ff. u. II? 308—309, 526—529.) 


Im Latein war der Entwickelungsgang ähnlich wie im Deut- 
schen. Die Partikel »3, nnd ebenso ihre spätere Variante „2, be- 
deutet die Verneinung schlechthin; z. B. ni-hilum, ni-mirum, quid- 
-ni: vinnm ni laudato Plin. Auch nur eine Verneinung schlechthin 
bedeutete »? in Sätzen, wie: cunctos rogo. ni velitis o8sa ınea vio- 
lare Inser., so lange hier die ursprüngliche parataktische u. asyn- 
detische) Verbindung gefühlt wurde {positiv: rogo, velitis.. .: 
negativ: rogo, ni velitis ....\: als man aber mit der Zeit zur hypo- 
taktischen Auffassung tiberging und zu diesem Zwecke in »rogo. ni 
velitis ....« eine hypotaktische Conjunction nöthig hatte, so wurde 
ss in diese Function gedriickt und seine ursprüngliche, schlechthin 
verneinende Bedeutung in eonjunctionale, = dass nicht, ver- 
wandelt. Dasselbe findet sich bei ne. Es bedeutet ursprünglich die 
Verneinung schlechthin; z. B. nescio, neglego, nefas, negotium, 
necopinatus, neuter, nullus, numquam n. ä.; crescere ne possunt 
frages Lucr., operae ne parcunt Plaut.. te obsecro ut ne eredas 
Ter., nisi tu ne vis Plaut.: und ist zu hypotaktischer Conjunction 
geworden, hoc te rogo ne dimittas animum Cie. Neben dem ein- 
fachen », ne hat aber die Sprache auch zusammengesetzte Nega- 
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tionsausdrücke, aus denen sich mit der Zeit neue Partikeln und 
Worte mit negativer Bedeutung entwickeln: nön (alt. noenum, ne 
unum), nemo (ne homo), nullus, nunguam, nusquam, nequaquam 
u. s. w. In diesen neuen Bildungen dringt aber der .. 
zwischen qualitativer und quantitativer Verneinung durch: 
negirt qualitativ, dagegen zıemo, nullus, nunguam U. 8. W. 
titativ. / 

Formen der Negation. Die Formen 

I. Caesar proelio non laceseit, ne timete, non onerate Ov., und 

ll. nemo quaerit, nunquam Scipionem offendi Cic., sind im 
Latein Regel; die Form 

Il. ist eine Abweichung der späteren Zeit: nemini nihil boni 
facere, Petronius: ut nullus non praesumat nihil abstrahere, Urk. 
v. J. 615, ne nullus nihil audeat auferre iubeo, ib. (Die Beispiele 
sind aus Madvig 1857, $ 455 ff., Diez III. 1860, 406 und aus den 
Wtb. von Klotz und Georges.) 

Unter den romanischen Sprachen hat die französische die 
Negationsverhältnisse anmı mannigfachsten entwickelt. Das latein. 
non ist theils geblieben, theils in ne abgeschwächt worden ; beides 
wurde mit Minimalausdrücken pas 'passum), point ipunctum), mie 
‚micam), gyoutte (guttam), rien (rem) u. &. verbunden, woraus die 
nun gebräuchlichen Negationsausdrücke non pas, ne pas, ne point 
entstanden sind. 

Formen der Negation: 

I. la liberte ne cesse d’etre aimable; die Form 


U. müssen wir im Altfranzösischen voraussetzen, weil sie im 
Latein Regel war, z. B. nemo fortuna sua contentus est; 

DI. nul n'est content de sa fortune. 

Durch Ueberführung alter negativer Satzausdrücke der Form I 
in die später herrschende Form IH haben viele ursprünglich positive 
Quantitätsausdrücke negative Bedeutung angenonımen, z. B. per- 
sonne, aucun (aliquis unus), rien, jamais (iam magis) u. 4. (Die 
Beispiele sind aus Diez, Gramm. der roman. Spr. III. 418; Maetz.- 
ner, Syntax der neufranz. Spr. I. 37 ff. u. 386; Dettenborn, R£- 
flexions sur l’emploi de la negation ete. 1875.) 

Das Resultat, zu welchem unsere Darstellung führt, ist 
folgendes. 
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Die Sprache unterscheidet zwei Arten der Verneinung, eine 
qualitative und eine quantitative. 

Je nachdem im negativen Ausdrucke, und namentlich im 
negativen Satze die eine oder die andere oder.beide Verneinungs- 
arten zugleich vorkommen, sind drei Formen der Negation zu 
unterscheiden: I. altböhm. ka2dy nevie quilibet nesecit: II. alt- 
böhm. nikto vie, Niemand weiss; III. nikdo nevi, dial. Niemand 
weiss nicht (= Niemand weise). 

Die einfachen Formen I und II reichen zur Verneinung voll- 
kommen hin. Mit der Zeit ist aber aus dem Bestreben, die Ver- 
neinung zu verstärken, in gewissen Fällen inämlich in Sätzen, die 
im Subject oder in der Erweiterung des Prädicats einen Quantitäts- 
ausdruck enthalten) noch die Form III aufgekommen. Sie tritt 
neben den einfachen Formen I und II auf, breitet sich aber in 
einigen Sprachen (im Slavischen, Litauischen) immer mehr und 
mehr aus, bis sie die einfachen Formen I und II verdrängt und 
herrschende Regel ist. 

Sätze wie »Zädny nevier, »personne ne sais«, »keiner weiss 
nicht« (dial. für »Niemand weiss«) sind aus der Form I in die Form 
IH appercipirt worden, und hierdurch ist ihren positiven Quanti- 
tätsausdrücken ‘Zädny = quilibet, personne = aliquis, kein = 
dehein, ullus) negative Bedeutung = nullus, nemo) aufgedrückt. 

Die Negationen »e und »s, und ferner »s, und x, u. 8. w. 
heben einander nicht auf, weil sie disparat sind und einander 
nicht umfassen können: sie dienen einander zur Verstärkung. 
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Veber die Wirkungen der Analogie in der Declination 
des Kleinrussischen. 


Alle lebenden Sprachen sind in beständiger Veränderung, die 
sich in Wort und Form offenbart, begriffen. Sie werden gleichsam 
von einer mächtigen Strömung durchzogen, welche alle Theile der- 
selben in einer gegebenen Richtung fortschiebt und wie alle Strö- 
mungen Wirbel hat, wenn ihr auf kleinem Raume Gegenbewegungen ' 
entgegentreten. Das bewegende Element aber ist die Neigung der 
Sprache, alle Theile der Worte. die ohne Schaden für das Verständ- 
niss entbehrt werden können, auszustossen, und das Uebrigbleibende 
stets der Aussprache und der besonderen Sprachgewohnheit der 
Redenden anzupassen. Nicht willkürlich, sondern nach gewissen 
Gesetzen verändert und erneuert diese Neigung nach und nach die 
Sprachen. Diese Gesetze sind nun folgende: Entweder nehmen 
die Formen, welche die Sprache aus der Periode ihres Zusammen- 
lebens mit einer oder mehreren verwandten Sprachen herüberge- 
bracht hat, ausnahmslos die Gestalt .an, welche die Wirkung der 
Lautgesetze hervorbringen muss: oder es treten Analogiebildungen 
auf, welche der Stammelasse oder der Function, der sie dem 
Sprachgebrauche nach anzugehören scheinen, ursprünglich fremd 
sind, einer anderen Stammcelasse entlehnt, oder mit einer ihnen 
von Haus aus nicht zukommenden Function versehen. Lesk. 
Deel. 2. 

Die Analogie ist in der Sprachgeschichte ein sehr wirksamer 
Factor. Ihre Bedeutung als solcher ist erst in der neueren Zeit besser 
erkannt und gewürdigt worden.!) Sie zerstört und vernichtet, schafft 


ee en 


'; Vgl. die hierher einschlägige Litoratur: W. Scherer, Zur Geschichte 
der deutschen Sprache. Berlin 19681. 18722. Baudouin de Courtenay, 
Einige Fälle der Wirkung der Analogie in der polnischen Declinstion. Bei- 
träge zur vergl. Sprachforschung. B.VI. Berlin 1870. Whitney, Leben und 
Wachsthum der Sprache, übers. von A. Leskien. Internat. wissenschaftl. Bibl. 
B.XX. A. Leskien, Die Declinsation im Slavisch-litauischen und Germa- 
nischen. Leipzig 1876. Osthoff und Brugman, Morphologische Unter- 
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und bildet ganze Classen von Formen; sie erweitert oder beschränkt 
die Grenzen ihrer Ausdehnung. Die Wirkung dieser mächtigen 
sprachlichen Kraft ist eine rein mechanische. Sie ist die Resulti- 
rende der verschiedensten Einflisse, die langsam wirkend das 
Sprachgefühl der Redenden und mit ihm die Sprache selbst von 
Moment zu Moment verändern und es in der oder jener Richtung 
entwickeln. Dabei übt die grössere Menge der Fälle einen assimi- 
lirenden Einfluss auf die geringere aus: die Analogie zeigt hier das 
Bestreben geistige Anstrengung zu ersparen, das Gedächtniss von 
der Arbeit, Ausnahmen zu behalten und richtig anzuwenden, zu 
befreien. Dieselbe kann nach Baudouin de Courtenay bei einem 
und demselben Casus mit der Zeit wirken nach dem Stammaus- 
laute, nach dem Casusidentitätsgefühle, nach dem Genusidentitäts- 
gefühle, nach dem blossen Wortidentitätsgefühle, in Folge des 
Vergessens der ursprünglichen Function und des Zusammenhanges 
mit einer gewissen Endung, mit einer gewissen Categorie der 
Worte. Es kann auch ein Ueberspriugen in ein anderes Casus- 
gefühl stattfinden, so dass die Endung in andere Casus oder in 
andere Numerus eindringen kann. Vgl. Beitr. VI. 20. Die aus all 
den verschiedenen Ursachen eintretenden Wirkungen der Analogie 
will ich nun an der Declination des Kleinrussischen vorführen, 
wobei gleich hier bemerkt werden muss, dass ich selten über das 
Constatiren einer Analogiebildung hinausgegangen bin, da ich 
glaube, dass über den Grund, warum in einem gewissen Falle die 
Analogie in der, und nicht in einer anderen Richtung gewirkt hat, 
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suchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Leipzig 1878. 
Osthoff, Das physiologische und psychologische Moment in der sprach- 
lichen Formenbildung. Berlin 1879. Herm. Paul, Principien der Sprach- 
geschichte. Halle 1880. Misteli, Lautgesetz und Analogie. Zeitschrift für 
Völkerpsychol. und Sprachwiss. 1880. B. Delbrück, Einleitung in das 
Sprachstudium. Leipzig 1680. u. and. In dieser Richtung bewegen sich noch 
folgende Arbeiten: Osthoff: 1) Forschungen im Gebiete der indogerman. 
sominalen Stammbildung. Jena 1875. 2) Zur Frage des Ursprungs der ger- 
manischen n-Declination (Paul u. Braunes Beiträge III). Brugman: 1) Na- 
salis sonans in der indogerm. Grundsprache {Curtius Stud. IX). 2) Zur Ge- 
schichte der stammabstufenden Declination. ibide Braune, Ueber die 
Quantität der ahd. Endsilben. Sievers, Ueber die schwache Adjeetiv- 
declination, sowie dessen Parsdigmen (Paul u. Braunes Beitr. II). A.Brück- 
ner, Zur Lehre von den sprachl. Neubildungen im Lit. Archiv III. u. and. 
13* 
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selten etwas Positives, gewöhnlich aber nur Vermuthungen auf- 
gestellt werden können. 

Ausserdem muss hier eine Bemerkung über dieQuellen, als 
der vorliegenden Arbeit zu Grunde liegen, vorausgeschickt werden. 
Ich habe in meiner Arbeit nur die volksthtimlichen Formen des 
Kleinrussischen berücksichtigt. Von der Schriftsprache der Klein- 
russen habe ich deshalb abgesehen, weil dieselbe erst in ihren An- 
fängen vorhanden und noch keineswegs fixirt ist, vielmehr jeder 
Schriftsteller sein eig...cs, den verschiedenartigsten Einflüssen 
unterworfenes Kleinrussisch schreibt, bei denjenigen Schriftstellern 
aber, welche ein gutes Kleinrussisch schreiben, wie Osnovjanenko, 
Sevtenko, Kulid. Marko Vov&ok, Fed’kovit, Franko u. a. nur 
volksthümliche Formen vorkommen. Die wahren Schätze der 
kleinrussischen Sprache sind vielmehr in der Volkspoesie, den 
Sprüchwörtern und Räthseln des Volkes und insbesondere in der 
Volksprosa, in Erzäblungen und Märchen zu finden. Schon seit 
langer Zeit erfreuen sie sich der regsten Anerkennung... Man be- 
lauschte sie und schrieb sie nieder, schlicht und einfach, wie sie 
dem Munde des Volkes entströmt, so dass wir aus all den Landen, 
wo die Sprache der Kleinrussen erklingt, reiche Sammlungen dieser 
Volkserzeugnisse besitzen. Wenu ich nun meine Arbeit auf die- 
gelben stütze, so glaube ich die beste Wahl des Materials für meine 
Zwecke getroffen zu haben. Freilich hängt da vieles von den 
Herausgebern der genannten Volksliteratur ab, und ich muss an 
dieser Stelle mit Bedauern bemerken, dass dieselben nicht in jeder 
Beziehung ihrer Aufgabe entsprochen haben ; aber immerhin haben 
diese Quellen für die Kenntniss der kleinrussischen Sprache tiber- 
haupt die grösste Bedeutung. Aus diesem Grunde habe ich die- 
selben in der vorliegenden Arbeit für meine Zwecke gewissen- 
haft ausgebeutet. so dass ich kaum etwas, was hierher einschlägt, 
übersehen zu haben glaube. Nur ein einziges Werk, nämlich die 
Sprüchwörtersammlung von Nomis durchzusehen, war mir keine 
Möglichkeit geboten. Nachdem aber dasselbe von Miklosich 
zur Feststellung der kleinrussischen Wortbildungslehre in der Ver- 
gleichenden Grammatik der slav. Sprachen B. III, und von Prof. 
Ögonovskij in den Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 
unter den Hülfsmitteln angeführt erscheint, und ich diese Werke 
ganz besonders berücksichtigt habe, so glaube ich dadurch dem 
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Vorwurfe der Nichtberücksichtigung einer so wichtigen Quelle be- 
gegnet zu sein. 

Bei der Behandlung des Themas halte ich mich an die von 
Miklosich in der vergleichenden Wortbildungslehre aufgestellten 
Declinationsclassen. Dadurch wird eine bessere Uebersicht ermög- 
licht, als, wenn man die Eintheilung nach den Casusendungen 
trifft. Uebrigens ist meine Absicht zu zeigen, wie sich die dem 
Altslovenischen entsprechenden, organischen Formen des Klein- 
russischen unter der Wirkung der Analogie verändert und welche 
Gestalt sie angenommen haben; und dies kann bei der Annahme 
einer anderen Eintheilung weniger veranschaulicht werden. Schein- 
bare Abweichungen von dem behandelten Gegenstande haben den 
Zweck, das Bild der Declination der kleinrussischen Sprache klarer 
darzustellen. Am Schlusse werden die Resultate der Wirkungen 
der Analogie vorgeführt und daran einige Bemerkungen angekntipft. 

Daraus ergiebt sich nun folgende Eintheilung: 


A. Nominale Deeclination. 
I. Die Declination der » (= a)-Stämme. 
II. Die Declination der o-Stämme. 
III. Die Declination der a-Stämme. 
IV. Die Declination der 5 (= u!-Stämme. 
V. Die Declination der »-Stämme. 
VI. Die Declination der consonantischen Stämme. 
VII. Die nominale Declination der Adjectiva. 
VII. Die Declination der Pronomina personalia. 
B. Pronominale und zusammengesetzte Declination. 
C. Schluss. 


Die Huülfsmittel, deren ich mich bei der Abfassung der vor- 
liegenden Arbeit bedient habe. sind folgende: 


1. Tpyası sruorpaewuecko - CTATECTHIECKOK IKCHeAENIH BI SANAKHOPYCcKih 
Kpal, CHAPA2KCHUOM KMIICPATOPCKEMT PYCCKEME TEOLPAONUCKEME OÖINECT- 
EOMT. 

a) TowsI. Biposauia u cyopkpia. Iaraarz m noczopzusı. KoXXoBcTBo. 
C. Hierep6yprs 1872. (Tpya. I.) 

b) Tosp II. Maropyccria case. C. IIerepöyprs 1572. (Tpya. I.; 

c) Tos» III. Hapoxmnın zueunure. C. IIerepsyprs 1872. (Tpya. II. 

d) Toss IV. O6paneı. C. Ilerep6yprs 1877. (Tpya. IV.) 

e) Toss V. Nicus Am6oBasIa, cemeliusia. OBITOBEIM M INYTO4HEIA. 
C. IHerep6ypr» 1874. ıTpya. V.) 
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f) Toms VI]. Mazopoccsh. ÜTarucrura, CoXscKii 6kTb, ARNIK. 
C. IIerep6yprs 1872. (Tpya. VII.) 
2. Hapoausız nicuz razuıxol z yropoxoäi Pyc#, coo6pazmıız A. ©. Tozorau- 
xuss. Mockza 1878. 
a. Yacrs I. Ayını m ıyueu. (Toa. 1.) 
b. Yacrs II. O6paznmzıa nicum. (Toa. II.) 
0. Yaorr Il. a. Ayını z ayuxs. (Tox. III.) 
ß. Obpazusıa nice. Tos. IV.) 

3. Mazopycckis napoauııa uperanin m pasckasıı. Cpors Muxauza Äparons- 
uosa. Hoxanie [rosananuaro OTATAR NMIIEPATOPCKATO PYCCKATO TCOTPReN- 
weckaro o6mecrpa. Kiess 1876. (Apar.) 

4. Hapoxusız wzuopycckin craszu. Hozasıs H. Pyzuonzo. Kiers 1869. 
(Pyan.) 

5. Horopnueckig nSCHN MANOpyCcKaro HapoAs 03 oßsacueniaum Ba. Amtono- 
»uua u M. Aparomauopa. Kieps 1874. (Hcrop. uic.) 

b. FAUHCKE OTOBANAAHATC OTAEAR UMIIEPATOPCKALO PYCCKATO TEOTPAOHTECKATO 
o6mecrea. Tom» I. Kicss 1874. (3anıc. ].) 

7. Tazuuriu npunoptaru m saraazu »Ö6pauiz I'puropuu Haszeszuous. Y 
B&ıuu 1841. (Hz.) 

8. BZuox Pycuuaum ua o6zuuru yuzte Ham B. ©. Toxosauxiä. Macs 1. Y 

Bizuu 1816. (BEn. 1.) 

Biuoxs Pycuuau us o6zmausu youıtıı Hsaus b. ©. Toxosauxiäi. Yacrs 11. 

y Btaunu 1847. (Bin. II.) 

10. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen von Franz Miklo- 
sich. (Mikl. Vgl. Gram.) 

11. Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache von Dr. Emil Ogo- 
nowski. Lemberg 1880. (Ogon. Stud.) 

12. Muxausa Ücanusı TPANaTEKa PYCKoro Aassıka. 9. msı. Bs Assonb 1856. 
(Ocaa. T'pau.) | 

13. Die Declination im Siavisch-Htauischen und Germanischen von A. Les- 
kien. Leipzig 1876. (Lesk. Decl.) 

14. Einige Fälle der Wirkung der Analogie in der polnischen Declination 
von Baudouin de Courtenay. Beiträge zur vergl. Sprachforschung von 
A. Kuhn. Berlin 1870. B. VI. (Beitr. VI.) 

15. Adronuch Caxmopurus 0 Dokuax> ÄMczsuNuxaro ... Mocksa 1846. (ir. 
Cau.) 

16. Zbiör praw litewskich od roku 1387 do roku 1529, tudsie3 rozprawy 
sejmowe 0 tychie prawach od roku 1514 do roku 1563. Wydanie A. T. 
hr. Dzialyhskiego. Posznah. 1841. (Stat. lit.) 

17. Eine nicht gedruckte Liedersammlung des Herrn cand. phil. P. Kuma- 
novskij. 


Ausserdem habe ich die schon oben angeführte Literatur betreffend 
die Lehre von der Analogie benütst. 
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A. Nominale Declination. 


I. Die Declination der 5 (= a)-Stämme. 

Die Deelination dieser Stämme hat sich im Kleinrussischen 
bei weitem nicht in der ursprünglichen Gestalt erhalten. Wir 
finden da viele Casusendungen, die von der Declination anderer 
Stämme entlehnt, die ursprünglichen theilweise oder ganz ver- 
drängt haben. Schon im Altslovenischen ist das Streben merklich, 
die 5 (= a)- Stämme und die » (= u) -Stämme in der Declination 
auszugleichen. So finden wir nach Mikl. Vgl. Gram. IH. 30 ag. 
Formen wie sg. gen. vrska, syna, doma neben vrohu, synu, domu; 
ag. voc. syne neben synu; sg. dat. synu neben synovi, dagegen 
bogovi neben bogw, blayodäteleoi, glasovi u. 8. w. neben blagodätelu, 
glass u. 8. w.; sg. loc. syn, dom& neben synu, domu; dagegen 
gradu neben grad# u. 8. w.; pl. nom. vrost, syns neben vrahove, 
synove ; dagegen dvorove, bösove, vraceve u. 8. w. Noch mehr ist 
dies im Kleinrussischen der Fall, wo der Unterschied in der Deecli- 
nation dieser Stämme ganz zu bestehen aufgehört hat, und wir nur 
von der Declination der #-Stämme reden können. Aber es kann 
nicht nur die reciproke Einwirkung dieser ursprünglich verschie- 
denen Declinationen auf einander nachgewiesen werden, sondern 
68 haben auch Casusendungen anderer Stämme auf die Umgestal- 
tung der Declination der genannten Stämme ihren Einfluss aus- 
geübt. In wie weit nun die organischen Formen der Analogie er- 
legen sind, soll im Nachstehenden gezeigt werden. 

1. Im sg. gen. kommt die Wirkung der Analogie darin zum 
Vorschein, dass ausser der diesen Stämmen eigenen Endung, «a, ja: 
I&H&, CBAT&; KOPOAb&, KOHba, Auch die Endung u, Ju: rpo6y, 
6o6y, zpajy, xmeaby sich findet, welche der Declination der 
» (= u)-Stämme entlehnt, die ursprüngliche auf gewisse Fälle 
einschränkt. Schon im Altslovenischen liegen uns derlei Analogie- 
bildungen vor. Man vergleiche nur: bodu, beru, gorohu, mostu, 
sazoru, rosbaju, uspehu. Mikl. Vgl. Gram. III. 31.1) Im Klein- 
russischen hat sich aber die Regel gebildet, dass die Endung « nur 
den ein lebendes Wesen bezeichnenden Substantiva zukommt; 


9) Miklosich erwähnt ausdrücklich, dass diese Beispiele (mit Ausnahme 
der beiden letzten) nur in russischen Quellen« vorkommen. V.J. 
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dagegen legen die Lebloses bezeichnenden Substantiva das Streben 
an den Tag, im sg. gen. auf u auszugehen, wenn auch die Endung 
u bei den genannten Substantiven noch nicht die allein herrschende 
ist, und noch eine grosse Anzahl derselben die Endung «a hat. 
Auf die Frage nach der Ursache dieser Differenzirung kann man 
keine Antwort geben; sie ist in die Dunkelheit der entlegensten 
Vergangenheit gehtillt. Alle lebenden slavischen Sprachen haben 
dieselbe, natürlich jede in ihrer Art, entwickelt!,. Vielleicht am 
weitesten in dieser Richtung geht das Kleinrussische. Die meisten 
Lebloses bezeichnenden Substantiva haben in dieser Sprache im 
ug. gen. bereits die Endung v. Andere wieder, welche ursprüng- 
lich a, jetzt aber sowohl a als auch u haben, sind ein noch gewich- 
tigeres Zengniss für dieses Bestreben. Ich habe solcher 145 ge- 
funden, also eine Anzahl, die meine Behauptung hinreichend be- 
gründen kann. Sie sind: 


6ajpax: 6ajpaxa Bu. II. 105. — 6ajpaxy Tpya. V.1050. Cha- 
racteristisch ist die Stelle Tpya. V. 1052: besyTb Bo3u x0 3eze- 
noro 6ajpaka, a 3 Gajpaky.. . BHjISAHNO. 

6apsimor: Oapsinka Tpya. III. 52. — Oapsinky Tpya. I”. 325. 
T'oz. III. 111. und öfters. 

6apsinouor: OGapsinouka Tpya. V. 271. — Gapsinoury Tpyax. 
IV. 406. — V. 63. 

6apmın: Gapnına Sarnmc. Mar. 42. ae Tpya. II. 664. 

6eper: 6epera Tpya. I. 271. »x0 namoro Gepera HLiltgo A06pe He 
npurzugajer. Vgl. Tpya. Il. 166. 343. — IV. 181. — V. 38. 
276. T'ox. IV. 44. 213. Apar. 48. 106. 231. 352. Pyau. 101. 
206. Ha. 28. — 6epery T'os. IV. 224. »npunamso 302010 i 
cepe6po ao Geperye. Pyau. 137. 

bepezeuor: Vepezeura Tpya. IV. 72. »y Tuxoro 6epexeuka«. 
Vgl. Tpya. IV. 139.168. — V.297. Toa. IV. 229. — 6epe- 
z0eu&y Tpya. Ill. 316. »y Taxoro 6epezeury«. 


ı) Wenn man das Altslovenische nach seinen besten Sprachquellen und 
das heutige Serbisch-kroatische in Betracht zieht, so wird man kaum von 
der »entlegensten Vergangenheit und auch kaum »von allen lebenden slavi- 
schen Sprachen« reden können. Einige slav. Sprachen, wie die slovenische, 
russische, lausitz-serbische, bieten uns ausserdem die Einsilbigkeit als einen 
Factor, der beim Umsichgreifen der v-Endung offenbar betheiligt war. 

v.JT. 
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6ix: 6ora Tpya. II. 515. — IH. 58. Tox. II. 474. — III. 440. 488. 
Apar. 345. Pyau. 44. und öfters. — 6oxy Tpya. II. 61.—V. 
35. Toz. IH. 271. Apar. 109. 142. 187. 228. Pyau. 62. 144 
und dfter. 

Opixz: 6poaa Tpya. ID. 316. — 6poaxy Tpya. I. 274. — V. %W. 
Tozx. II. 158.— IV. 445. Ma. 67. 

6yzunorx: 6yannra Tpya. I. 621. »IPEJLIOB x0 Nanberaro 6Y- 
anukac. — Oyauury Tpya. II. 22. »npejmop 20 AbiAYCBOBOTO 
6GyaHuRYs. 

BACHIEYUOK: Bachıeuxa Tox. III. 99. — BAOHIOyRT T'oa. IV. 
286. »NAXyInuoro BACHIEURY«. 

sepx: nepxa I'ox. Il. 472. 555.—IV. 402. 407. Tpya. IV. 280. 
Asl. vrsha Mikl. Vgl. Gram. III. 31. — sepxy Apar.10. Pyan. 6. 
To. 1. 235. — IV. 245. 450 u. 8. w. Asl. vrohu Mikl. Vgl. 
Gram. III. 30. 

Bepmeuox: Bepmeuka Tpya. III. 408. »Bix KopinbHbauKa j a 10 
gepmeura«. T'ox. I. 163. — III. 507. — zeputeuxy Tpya. Ill. 
404. »EHIAMANA TIIBABAIKY 3 CAMOTO BEPIEUKY«. 

puma: puna Mı.23. — nuay Ipya.V.540. »ImizoBaTH CBOrO BRAY«. 

BEHOTPpaA: BHHOTpaxa ITpya.IV.226. — sunorpaay T'ox.IV.66. 

pupia: supoaa Tpya. I. 238. »pin ue Ges BHpoAa«. — BEPOAY 
Tpya. 1. 288. »nema pory 6es supoaye. Hr. 64. 

supij: supija Tpya.V. 937. sapja —V. 952. —III. 110. sipja 
IV. 117. — sapijy Tpya. IV. 387. — V. 485. »jara Tuba i3 
BHpijy paHıle BnıtiTaju. 

Bir: Bika Hz. 41. 63. Apar. 177. Hoerop. mbc. 120. 133. 166. 
Tpya. V.4 u.8.w. — siky Pyau. 3. 12. par. 207. 148. 
126. 6. Herop. mic. 108 u. 8. w. 

sinenb: Binbuba Hu. 82. »posuetan j jij kooy zo Binpnbae. Tpya. 
V. 188. — siasupy Tpya. IV. 298. 

sirep: zitrpa Mx.109. Tpya. 1.249. — 11.352. — IV. 487. —V. 
352. 710 u. 8. w. — sitpy Hx. 70. Hcrop. ınbe. 34. Toz.1l. 
773. —IU. 41. 343. Tpya. IV. 170 u. 8. w. 

BOCTOK: BOcToRa I'oz. IV. 24. »jacHaja 3bBi3A8 3 BOCTOK& BEj- 
mus. Tpya. I. 164. Tox. II. 67. sieroxae. — BOCTory 
Toz. I. 497. 

rox: roaa Tpya. II. 172. —V.878. Apar. 118. Pyaw.107.148. — 
roay Tpya. 11.7. —V. 566. 568. 838. par. 390. Pyau. 9%. 
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roxsoxz: rozoaa Tpya.I. 283. Ur. 99. »xıni6 a Boxa, HEMa TOLOAA.. 
— rozoay Tpya. II. 45. Apar. 274. 355. Hı. 52. 79. 87. 90. 
102. 105. 

rozoe: roz0ca Tpya. II. 438. —IV.3. — rozooy Tpya. IV. 711. 
—V. 23. 479. 757. T'ox. Il. 329. Apar. 166. 

ropox: ropoza (= oppidi) Tpya. II. 85. 388. Hoerop. usc. 28. 
Apar. 246. (= horti) T'or. IH. 306. — O. 762. — ropoay 
(= oppidi) Tpya. I. 388. (= horti) Tpya. IV. 490. 

rpi6: rpo6a Tpya. I. 85. 301. — OD. 418. — V. 259. 3amac. Mar. 
25. — rpo6y Tpya. I. 266. — V. 12. 17. 367. Toox. II. 70. 
Hı. 96. 


rpix: rpixa Tpya. I. 143. 176. 234. 260. »wija sry6a, Toro rpixa 
nopna ry6ac. — V. 35. T'ox. II. 31. Hepop. nt. 197. par. 
145. 233. Hı. 13. — rpixy Tpya. I. 256. Apar. 92. Hı. 57. 
106. »uija sry6a, Toro Tpixy I0BHA TyOs«, und 80 Öftere. 

T’ysaus (eine Stadt): Tywanupa Toz. I. 17. — Tyuaury Tox. 
II. 11. 

aBip: ABopa Tpya. V. 32. Apar. 38. 156. 260. 292. 307. 427. 
Herop. bc. 62. 166. Pyau. 83. 187. 214. Bon. I. 185. Ha. 
105, und so öfters. — zsopy Tpya. I. 173. T'oz. III.9. — IV. 
340. 416. Hoerop. nic. 288. par. 276. 308. 342. 351. 370. 
402. Pyau. 44, und so öfters. 

aim: zoma Tpya. IV. 191. —AONy Pyau. 4. 133. Hz. 29, und 80 
regelmässig. 

Ausictrep: Ansierpa Tpya. V. 876. T'ox. II. 290. — Ausiorpy 
T'oz. II. 332. 

Aysaj: Ayuaja Tpya. IV. 179. —_Y. 629. T'oz. II. 579. — IH. 
151. 189. — IV. 116 u.8.w. — Aynajy Tpya. IV. 224. 
— V. 688. Tox. III. 158 u. s. w. 

Aynajeuox: Ayuajeuka Tpya. V. 307. — Aysajeury Tpya. 
III. 316. — V. 85. 536. Tiox. I. 172. 

ayx: ayxa Hı. 70. Apar. 48. 81 u. 8. w. — ayxy Tpya. 1.155. 
— Il. 236. 434. — V. 664. Hoerop. abe. 170. par. 39. 157. 
378. 

Zaıb: Maıbıba Tpya. V. 653. — waıpy par. 70. 179. Tpya. 
V. 16. 

saBij: 3aB0ja T'oz. I. 39. »zaj mm Hoxa OCTpeHbKEOTO X0 3&B0j& 


TORSHLKOTO:. — 3850jy Tpya.1.239. »z20 32B0jy Tpeba orpojyr. 
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3aa: 3aıa Tpya. II. 336. »uema saxa y kodmzus. — saıy Tpya.U. 
509. Tooxz. IV, 46. Apar. 53. Hı. 37. 57. 94 u. 8. w. 

saxiz: 38xoaa Tpya. Il. 222. »z0 saxoaa conzupa. T'oz. II. 67. 
— saxosy Tpya. V. 427. »zo 3axoxy conbipau. Hi. 7. 
»ÖlXbIIe 38XOAY, HbIR IPASHUKY«. 

3bBip: sbBipa par. 68. 237. spBipja par. 39. — spBipy Äpar. 
31. zıspsipy par. 300. 

in6ap: inbapa Pyau. 197. — iu6apy Pyıu. 196. 

jarsip: jarepa Tpya. III. 484. — jarepy Pyau. 46. 

jexsa6: jeasa6da Hz. 49. »zazua 6aba bes jeasabas. — jerBa- 
6jy Tpya. I. 229. »rapma Oada j des jexsaöjy«. 

xaı: xaıza Tpya. II. 634. »szoxpij Kara HAINyCTHB DB IITAHH«. — 
xaaıy Pyau. 39. 

KaAMiHb: KamenHba Ipya. II. 50. T'oz. II. 418. — IV. 7. 220. 
Hr. 39. u. s. w. — xaueusy Tpya. I. 142. »aocTaB is Mopja 
CHHBOTO KAMEHLYE. 

RBiT: kBita Tpya. IV. 67. — xsiry Tox. IV. 249. 

KHCbiib: KHceaba Tpya. 1. 243. »sa mepınoji Heßomku Oyın Ha 
MaCbIbi IIHPORKH, & 38 Ibijeji GPHAOXH IHO KHCELBA TPOXH«. — 
xuceıby Tpya. V. 1149. Vgl. 3anme. Mar. 45. 

KaTaj: kutaja Ioz. I. 14. »6yaem Apatru 3 KETAja OHyıme. — 
xarajy Ipya. IV. 73. 175. »najixaın cBaTu, jak jixen; UPH- 
Be3XH KATAJY JjaK OTOHb; Aaıı Mapychi UNTATE.. .« 

xıy6ouox: kay6oura Tpya. I. 257. — kay6oury Tpya. DO. 182. 

kopoBaj: koposaja Tpyx. IV. 216. 217. 228. 230. 243. 378. 610. 
611. Hz. 48. — xoposajy Tpya. IV. 215. 220. 241. 337. 376. 
571. 672. T'oz. II. 639. 

ner: zucra T'oz. I. 161. »S6yroporo zuorta«. Vgl. II. 620. — IH. 
60. 321. — II. 598. »uuraje 3a zucra«. — ıucry Tpya. IH. 
121. »kzxeHosoro zuety«. Vgl. ib. 160. — V. 837. Toz. I. 
360. 411. Tpya. I. 344. »nomas urykatp zucty« (= Brief). 

106: z06a Tpya. IV. 372. — V. 676. 953. Horop. nic. 111. 131. 
Apar. 384. — z06y Tpya. V. 944. Herop. use. 126. per. 198. 

zyaan: zyaanua Hcrop. nic. 335. »um CbiXZO, uH IIU0, & Moe j 
zynaue. — ıyaany Hcrop. oc. 130. 3amic. Mar. 8. 

ıyr: zyra Tpya. IV. 684. —V. 811. Tozx. 1.15. — II. 39. 
— IV. 238. u.s.w. — ıyry Tpya,IV. 352. — V. 812. 1187. 
Tos. II. 695. — IV. 176. Apar. 214. Pyau. 145. u. 8. w. 


204 St. Smal Stockij, 


abi: abira Tpya. V. 414. »jaronmma 0e3 zbiKa«. — abiry Ipya. 
V. 415. — »jazopuuky bes ıpixye«. Vgl. par. 80. 245. 331. 
T'oz. II. 30. 

bie: apica Toox. L 90. — IV. 430. Apar. 225. 350. 400. Pyau. 
186. Mıx. 14. 30. 31. 32. 107 u.8. w. — ısicy Tpya. I. 274. 
— II. 98. 114. 319. — V. 324. Apar. 238. 299. 340. 345. 
347. 384. 387. Hoerop. ntc. 83. Pyau. 17. 96. 130 u. 8. w. 

2bicoK: ıbicka par. 57. 343. — ıpiory par. 415. 

abicouor: zbicourka Tor. IV. 352. »cepex zbicouka«. — zbi- 
couxy Tpya. IH. 164. »mpnsertisa 303yaelbRa 3 TEMHOTO 
AbICO4KYe. 

2b0X: Aboxa par. 82. »BChOTO Ab0X&A TAK jaK HbIKOIH He Oy.xor. 
»a06yBcha OyB A0 Ib0xXa«. — ıboxy par. 82. »zmjuoB 3 
ıboxy«e. Vgl. ib. 81. 83. Pyau. 80. 

apya: ı2y  Tpya. I. 168. — apyay Tox. I. 110. Herop. nie. 
208. 21.. par. 218. 

maj: naja I'or. IV. 105. »maja micsaupar. — majy T'ox. II. 125. 
»Hann CYKEHIBbI 3 Majye. 

“up: MRp& Hi. 112. »urgo epita To ) mupa«. Tor. II. 499. 593. 
»0j 3APAAHIH KO3AUCHLKA 3 ‚Ao6poro Mipae. — nupy Tpya. 1. 
266. »3 MHPy Io HHTUbIi, TO TOXOMY copouka«. L'ox. II. 24. 
»38 3X0poBje ycero mipy«. Vgl. Tpya.IV.541. par. 188. 189. 
Asl. miru Mikl. Vgl. Gram. III. 30. 

nix: meaa Tpya. III. 393. — V. 310. T'ox. III. 52. 350. »uz To6i 
Kalb MOAR, BHHM. — mexy Tpya.Ill.402. I'oz. III.52.350. 
»aHbi MH ZaIb MeAy, BAHa«. Characteristisch ist auch die 
Stelle Tpya. III. 391. »za kpacııaja nauno, mpoxaj Hau Mexa i 
BHH&, IPOAAj MeAY i BEH& j KYAPjABOTO IIHBa«. 

niet: mocta Tpya. II. 644. T'oz. IV. 35. 82. Apar. 265. Hr. 80. 
— nocry Tpya. 1.306. —U.61. — II. 160. — V. 100. 
211. 1208. T'ox. III. 291. Apar. 265. 266. Hr. 122. Asl. 
mostu Mikl. Vgl. Gram. III. 31. 

Moropau: moropaua Tpya. IV. 212. 344. par. 222. — soro- 
pauy Tpya. IV. 61. 569. 614. MH. 106. 

MOHACTEP: MoHacTapja (-pa) Tor. I. 93. Apar. 4. — moua- 
crapjy (-py) T'ox. II. 605. Tpya. V. 302. 

“opo3: moposa Tpya. IV. 248. Toı. IV. 221. — moposy Toa. 
IH. 41. — IV. 463. 
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HANNTOK: HanmtTra HorTop. unbc. 213. — nanateky Tpya. 11.555. 
Hapoı: Huapoaa ‚par. 428, und so Öfter. — napoay Tpya. 1. 
160. Apar. 186. 385. Pyau. 3, und so dfters. 

sic: noca Tpya. I. 303. — IV. 380. Toa. IV. 277. Ha. 6. 25. 90. 
Apar. 384. Pyau. 74 u. 8. w. — uocy Tpya. Il. 83. 

o6ia: o6iaa Tpya. II. 223. 420. — IV. 26. 567. Tox. Il. 680. 
870. — 1. 459. Apar. 180. Pyxu. 184 u. 8. w. — odiay 
Tpya. 1. 519. Tos. 1. 75. 219. — II. 387. Apar. 180. 285. 
350. 401. 

0603: 06038 Toz. Il. 593%. — 0603y T'oa. 1. 10. 112. — DI. 43. 
Tpya. V. 332. 

orons: orusa Toa. I. 34. 161. — U. 57. 72. 417. — IV. 388. 
Ma. 13. Herop. mie. 133. 166. 173 u.8.w. — orupy Toa. 
If. 88. 621. — III. 66. Tpya. V. 69. Merop. ırse. 142. par. 
5. 18. 259. 291. 190. Hx. 66. 116. Pyas. 47 u. 8. w. 

oropox: oropoaa Tpya. IV. 62. Apar. 321. — oropoay Ton. 
u. 727. 

OCTAaToK: ocTatka Tpya. IV. 507. »poszep KasTaı 20 OCTATKA«. 
octatky Tpya. DI. 453. »cTepezu 6oxe TBOTO OCTATKy«e. 
Hier ist wahrscheinlich »Tgojero erarxy« zu lesen. In der 
Bedeutung »Ende« kommt sg. gen. octarky regelmässig 
vor. 

orsit: orsirta L'ox. Ill. 286. — orsiry Tpya. III. 102. 

nasan: nazaua Tpya. II. 214. T'ox. II. 732. — nazauy Tpya. 
il. 214. 236. 56. 3ammc. I. 296. Apar. 54. 401. 

nae: naca T'oı. I. 85. — III. 80. »jax yraası Buxıne nacau. — 
uacy T'o1. I. 86. »jax TO BTbAXH Ko10 nacy«. 

neper: nepeaa Tpya.l. 215. »npaBig 3aa 20 ADeAe Vgl. Tpya. 
II. 336. — nepeixy regelmässig. 

nepegiä: nepesoxa Bin. 1. 154. = Uebersetzung. — nepesory 
Tpyı. I. 288. »uamosy pory nema nepesoay«. Vgl. ib. IV. 
413. — V. 853. 84. »ırema Aboay, Hema riepesoay«. T'oa. I. 
176. »6epy sory 3 nepeBoay«. 

nepeBi3: nepeBo3a 1'os. Il. 593. »zasaj nepeBosaa. Tpya. V. 
571. snepeso3a Heuaje«. — nepezosy I'oa. I. 112. '»zapaj 
nepeBosy«. Tpya.V.568. »nepezosy nemaje«. Vgl. V. 1028. 
Apar. 213. T'oz. III. 40, Characteristisch ist die Stelle Tpya. 
II. 316. »y 6poaa, » Öpoza. za B IIepeBo3a, Tam Mapjeuka 
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A& LllepeBo3 Aepmam. i 0X NEPEeBO3Y TO UCPBOHOMY 
6pauae. 

nepezas: nepezana Tpya. V. 54. — neperasy Tpya. V. 172. 
Characteristisch ist die Stelle Apar. 395. »niay no nepezasy 

. CbAAb OLIBR IEPELRZA«. 

nepeub: nepuba Tox. IV. 318. — nepapy IL:. 58. 

niz: noaa l'oa. I. 154. — norsy Tpya. II. 554. 

nix: noxa Ioı. 11.645. »jixara bes nora (?\«. Vgl. Tpya. IV. 196. 
433. »xo noza po6itnuupy«e. — noay Tpya. II. 47. 588. »Ta 


CKOPeHbKO 3 NEU, UH TAM 3 NOLYs. — »BHPOCHA BEE X0 NOAY«. 
Vgl. Apar. 78. Pyau. 203. 
niet: nocra Tpya. ll. 416. »na nepBim TE&HAbi nocTas. — NOCTYy 


Tpya. I. 250. »uanstas copok cbBjarnx 6e3 BEIHKOTO ILOCTYv. 
— ib. II. 106. Apar. 129. 144. 

nıirt: nzora Mr. 31. 32. 36. 79. 86. 94. Tpya. V. 32. 350. 904. 
T'ox. III. 306. — IV. 190. Apar. 44. — nıoty Tpya.V.521. 
»IIPHBJA3AB KOHHYEHLKA AU ITIOTY«. 

nojae: nojaca I'oz. II. 685. Tpya. II. 336. — IH. 110. — IV. 
350. 641. »y meine koca am a0 mojaca«. Vgl. ib. V. 9. 174. 
549. par. 96. »+apaoıı cTaıu AO I0jaCa KoHkA, a 0X N0- 
jaca pa6ar. Merop. mie. 289. — nojacy T'ox. II. 614. »a3i- 
6para pjacy vom a0 nojacye. 

nokij: noxoja T'ox. III. 497. »x0o nokojae. — »ize nauba i3 NO- 
koja« in einem von H. Kumanovskij mitgetheilten Liede. 
Tox. II. 699. »na maucxe jej raamı, nokoja ue zaınc. Vgl. ib. 
HI. 710. Tpya. II. 472. — V. 74. — norojy Tpya. V. 1068. 
»xoAbim 10 noxojye. Vgl. Tox.1.81. — III.10. Tpya.I. 153. 
»TLIbBKO BIIOKOJY BAM HE OyAe«. 

nowie: nakoca L'or. II. 149. »Öpembiza Koca KOXO NI8KOCca«. — 
nokocy Tpya. V. 32. »NIpEKIaB Kocy A0 IIOKOCY«. 

‚nopir: nopora T'ox. 1. 116. — III. 222. Tpya. II. 656. — III. 
322. — V. 103. 106. 367. par. 183. 22. »ıo nopora rpix 
py6ata«. Hr. 5. »0e3 Oora anbi 20 noporas. Vgl. ib. 73. 78. 
Pyau. 82. — nopory Toa. Ill. 321. »oj saapyız 60 ja kinzaun 
a0 noporye. Apya. V. 916. »csira 6araTaja B KIAbUBI CTOAY, 
a yOora He6ora Kpaj MOPporYye. 

nopjaaor: nopjaaka Tpya. IV. 67. »uomy B IbONY ABOpy Aa 
nopjaaka nemaje? (aTbka HeNaje. a Piz He 3Haje — Aa j 
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nopjaaxky uemaje«. Vgl. ib. IV. 409. 598. — V. 848. Tou. 
IV. 282. 

NOCAREHLKO: NOcamenHnpKa T'ox. IV. 212. — nocazensey Tor. 
I. 100. Tpya. 153. Vgl. nocazeuxy Tor. IV. 335. 

noxiz: noxoxa Tpya. V. 354. »npmjmoB MMImj is NOoxXoAa. — 
noxoxy Tpya. V. 274. 534. 716. »nore mijj mwanj nmpmjae is 
noxorye. Toı. I. 125. — III. 98. ’ 

npasuux: npasumxa Tpya.11.221.350. — III. 24. Pyau. 165. — 
npasnuxy Ipya. 1.285. »Tpu au2bi Po6oTH, a zenb IPasımky«. 
Vgl. Hı. 7. 94. 

npauniz: npanoaza Tpya. Il. 345. »6opoumo j BMZETBINO is NPu- 
noza«. — npunoısy Tpya. IV. 70. scbijaza cAX-BHHOTpar 3 
Npanouye. Vgl. ib. V. 345. 

npaxia: npaxoaa Tpya. I. 200 = Pfarre. — npuxoay Tpya. 
Ill. 25 = adventus. 

nya: nyaa Pyau. 58. Tpya. II. 30. »saryımm canB miBTopa nyAa«. 
— nyıy loa. Il. 513. »aa6paza cba nyaye. 

paj: paja Tpya. 1.146.148. — pajy Tpya. IU.159. — IV. 376. 
Apar. 92. Mı. 81. »paxa 6m ayııa a0 pajy, Ta ji rpixu He 
IIYCKAIOTb«. 

panox: panka Tpya. V. 1082. — panky Tpya. V. 132. 351. 372. 
1140. T'oı. I. 263. 330, und so regelmässig. 

pir: pora Tpya. II. 322.463. T'oz. III. 222. — pory T'oa. 1.252. 
»0j He XOAH KO3aUeHbKY KOAO Toro pory«. Ha. 13. 

pia: poaa Tpya. Il. 660. »3 poxa ıle OyBaB B Kocbl[bosbi«. Pyau. 
115. — poay par. 207. »mu060 3 poaAy j 20 Biky He 6y.xo 
6pauo y nac HekpyT«. Pyau. 186. 159. Hr. 109. »mkora xory 
A0 noranoro poAy«. ib. 64. 67. par. 9. »senbi ckynmo Oe3 
PoAY ZuTH« U. 8. w. 

pie: poxa Torx. I. 90. — II. 35. 716. Tpya. II. 217. 218. — 
poxy T'oaz. IV. 432. — V. 92. Apar. 3. Ha. 99. 

poays: posyma Mr. 29. 66. »ue noxuua) y cycbiza posyMar. ib. 
74. Pyau. 187, und so öfter. — posyuy lIx. 6. »6eckinn 
GaraTo, a po3ymy maıo«e. ib. 30. 68. 101. 107. 112. 2 Pyau. 
187 u. 8. w. 

por: pora Tpya. Il. 306. 47. 136. 150. 270. Bere 3 PoOT&a NODE- 
nazauuse. ib. V. 371. »B018 3 poTa AbabeTb cas. Ib. I. 303. 
»18 YyKHj KOPOBA) PTa He po3spaBaje. L’oa. IL. 225. — pory 
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Tpya. II. 148. »smjsen 3 pory ay6ne«. ib. V. 267. »3 poTy 
BOA& IbIbETb CbR«. | 

povox: pouxa T'ox. I. 150. — III. 445. — pouxy Tor. II. 545. 
— III. 399. | 

py6ox: py6xa T'os. III. 303. »nema KoMy NOIpsBNTE Ra TOZOBi 
py6ra». — pyöry Ta. Il. 298. »yumjem Tu copouenbky 3 
TOUEHBKOTO PYOKY«. 

pyxkaseub: pykasısa l'oz. II. 85. »3 pyxazııza 6epe«. ib. IV. 
82. 94. Tpya. V. 584. »He Zah MEHbIi COPOUKE, He INNTOTO 
PyKasuba«. — pyrasuby Tpya. IV. 286. »cbije 301010 3 
PyKaBupye. 

pysaj: pyuaja Tpya. III. 434. »a 3 Toro pyuaja za posauB cha 
aynaj«. — pyuajy Tpya. V.946. »npmOsyaus cha niı 20 Tajy. 
AX0 APiÖHeHLKOTO Py4Aajy, j CTAB KOHbA TIAHOBRTH«. 

CAAOHLKO: caxonbka T'or. I. 318. Vgl. cazojka Toa. II. 78. — 
cazonbky Tpya. IV. 423. 

ChBBIT: chBiTa Pyas. 87. 100. 130. 198. 136. 157. 199. par. 
215. 261.287 u.8.w. Hz. 41. 112. Herop. nbe. 126. 133. — 
cbpity Pyau. 92.96. 133.134. 172. Apar. 2. 165. 198 u. 8. w. 

Caror (eine Stadt in Ungarn) : Curora l'o1. 1.82. —1I. 451. — 
Curorty Toz. I. 382. 

CHHONBBIT: CHNOMbBITa Ioz. IV. 72. »nanopoTb pocte Ges cH- 
noubBiTa« Vgl. ib. IV. 71. — eunouspirty Toa. IV. 72. 
»II8IIOPOTb UbBITE be3 CHHOUBBITYe. 

cup: cupa Tpya. I. 123. 259. »capa xpactu He Moxno, Oyze 38 

 sy6amı suatue. ib. V. 346. los. IV. 989. — cupy Tpya- IV. 
222. 341. »zaj ze Jim cmpy jierze. ib. V. 1131. 

cKoT: ckorta Tpya. I. 69. — cxrory Tpya. II. 16. 45. 179. 358. 

CbabiA: chabiaa Tpya. 1. 308. »noru jak 10NaTH, & ChIbiA8 He 
suarn«. ib. II. 165. Pyau. 132. — cbaviıy Tpya. I. 283.306. 
aHbi AOPOTH, Hbi CbXbiAye«. ib. IV. 532. Apar. 96 u. 8. w. 

CBAbIAOUOK: CcbAbIiAouka Tpya. V. 8i. — cbıpizouky Tpya. 
IV. 703. — V. 1208. 

cbmix: cbswmixa To2.1.342. — 11.568. — couixy Tpya. 1.508. 
— V. 076. Ha. 57. 75. Apar. 245 u. 8. w. 

cou: cHa Tpya. II. 616. — V. 775. »jar mmpochyB Ch& Kopo1eBKY 
48 OT kpinkaro cna«. Vgl. ib. V. 776. — IV. 695. »mero cua 
ne oarazajeume. — cuy 101. 11.510. Tpya. 11.268. — III. 401. 
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»B THM 058 ALiBOHLKA 3 CHY Npoßyauıae. ib. V. 25. 37. 767. 
»mT100 ja CbBOTO COHY TA) He OATAXATA«. 

coposm: copoma T'oz. II. 642. 665. Tpya. IV. 110. 210. 234. — 
copomy T'oz. IV. 202. Tpya. IV. 691. — V. 350. par. 38. 

oraB: crasa Ipya. V. 1068. — orasy Tpya. V.46. Apar. 8.47. 
54.0.8. W. 

cTAaBox: cTauxa Tpya. II. 391. — V. 1117. T'ox. I. 231. Apar. 
7.0.8. w. — orasky Tpya. V. 535. 

etaa: oruaa Tpya. V. 348. 908. Apar. 162. Ur. 25. — ortuay 
Tpya. I. 288. »moranomy poxy Hema BetaAy«. par. 73. 

erir: crora Tpya. I. 8. 434. — 103. Tax. I. 198. — cerory 
Tpya. II. 434. 

eriz: croıa par. 165. 214. 355. 402. Pyau. 24 u.8.w. — 
crozy Äpar. 139. 212. 413 u. 8. w. 

CTOX0OHBKO: CTOZOHBKR T'oa. II. 87. — cToxojy T'ox. IV. 267. 

eTpax: crpaxa Hr. 97. Tpya. I. 296. — cerpaxy Uı. 7. 101. 
Apar. 110. 118. 205 u. 8. w. 

eya: eyaa Tpya. I. 85. »xo cyaa eyanboro«. ib. I. 656. 657. 
— V. 1069 u.8. w. — ceyay Hu. 6. »des oyay, 6es npasa 
nosicnıme. ib. 39. 54. Tpya. V. 954 u. 8. w. 

exix: cxoxa Tpya. II. 375. »Taja spBisga NPoTu cxora«., — 
cexoay Tpya. V. 393. »20 cxoxy comsiisa«. Vgl. ib. IU. 374. 
»T8ja 3bBi3Xa or icxoay«. —ib.V. »Hema ToMy Necky cxoAy«. 

ta6op: Ta6opa Tpya. V. 1050. — Ta6opy Tpya. V. 1052. 

Tazau: Taıana Tpya. V. 477. »He xaB A0Xbi, He ARB INYACTBA, He 
AaB Taıana«. — Taıany Ipya. V. 756. »zpoxuıs cha bes 
Taxzany« — ib. 1107. I. 297. »xoTb po6H, IPOCTLAT ChA, jak 
HeMa TAXAHYy, TO HeXa Hbiuoro«. par. 112. 184. 

TAHENBb: Tauınpa Tpya. IH. 33.409. T'oz. II. 258. — IV. 168. — 
Tauuby Ipya. III. 408. T'ox. III. 57. »newa Tauınpy max 
rosara«. ib. 428. — IV. 160. 490. 

TaHoX: Taura Bin. I. 115. — Taury Toz. IV. 92. 

TaHo4ox: Tanuoura Tpya. III. 135. — Tanmoury T'oa. IV. 92. 
Tpya. II. 129. — IV. 646. — V. 105. 

repen: Tepna Ipya. V. 896. repena ib. 926. 1164. — Tepuy 
Tpya. V. 202. 1209. — II. 262. repeny ib. II. 58. 

Tosap: ToBapa I'orx. I. 158. — ToBapy Tpya. 1.52. 281. — III. 

453. Pyau. 162. 
vom. 14 
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Tpaxrup: trpaxrupa Tpya. I. 30. — V. 588. — Tpaxrupy 
Tpya. V. 565. 587. 589. 

tpya: rpyaa Lewicki Gramm.p. 200. — rpyay Tpya. V. 252. 
T'ox. I. 217. — III. 337. 

Tpya: rpyna Tpya. II. 602. »so6sums rTpyna«e. — tpyay Tpya. 
V. 957. Apar. 210. »maxmaaıı Oyım TaKoroO TPyNy« 

TyMan: Tysana in einem von H. Kumanovskij mitgetheilten 
Liede. — rysmany par. 52. 201. »HanycTuB TyMany Ha 
Toro kosaras. Tpya. III. 278. 

xBicT: xBooTa Tpya. I. 279. »8 nesauoro XBoCTa CHTa He 6yaer. 
Hı. 60. Pyau. 10. Horop. ırke. 23. T'ox. II. 672. »eocTa«. 
Vgl. ib. IV. 299. — xsocry T'ox. IH. 503. 

xıbiB: xıbiba Apar. 36. Pyau. 111. Ipya. I. 157. — xıbiBby 
Tpya. V. 1132. »cemma 3 xıbiBy Mjmaa«. 

NBEHTAp: mematapa Tpya. II. 634. usuntapja ib. V. 797. — 
uBsuutapjy par. 47. 

ubBiT: umbBirta Tor. I. 264. —II. 621. 770. — IV. 466. 488. — 
useity Tox.1l.53. — 11.363.508. Tpya.I. 145. — DI. 120. 
Ua. 32 u. 8. w. 

ac: yaca Tpya. II. 112. »3 Toro Yaca Boa Ha CBOjix jajbax 1e 
cuzutbe. ib. IV. 658. »nozexarp 3 nie uaca«. Vgl. ib. V.878. 
— uscy Tpya. O. 35. »ryabazu X0 ABAHAKIBSTOTO Yacye. 
Vgl. ib. 671. 

war: mara Tpya. V. 1136. »zoma myıxa npoxara 3a Tpu kons 6e3 
sara«. Vgl. Apar. 149. 198. — ınary Pyau. 137. »upadasn 
weary« (= Schritt). 

WMHOK: mHHK& Hetop. mc. 273. — mmury par. 52. 128. 129. 
Hierher sind noch zu rechnen folgende Substantiva, von denen 

man mit Sicherheit behaupten kann, dass sie neben der unten an- 

geführten, in den Quellen sich vorfindenden Genetivform auch noch 

die andere Genetivform haben: rusie: rusisa Tpya. I. 85. 95. 

274. Toz. II. 280; zozouor: zoszouky Tpya. V. 364. »cKz0maD 

TOXOBOUKY IHSbBKO 10 AOZ0UKY«e; KpHaac: xkpmunca par. 166: 

JHCTOUbBKO: AuHCTOHbKy Tpya. IV. 373. »roasaB ze Tu, Ta bepe- 

CTOULKY, IIYO HE IyIMy 3 Coße IHCTOULKY«; MATA3UH: MATAIHHA 

Pyau. 146; sapıunan: mapınnana Ha. 71; MOCTOHLKO: MO- 

ceroupxa& T'oz. 11.611; wynapip: syaaeipa Ipyx. II. 599; ıpu- 

nos: ııpanona Tpya. V. 329. »a kin i3 NPHIOH& CAN SalzaraB 
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caxoK: caaxka Pyau. 153. Tpya. V. 978. T'ox. I. 231; caxouor: 
cazouky T'oz. I. 114. Tpyx. IV. 136; co6op: co6opa T'ox. I. 
497; mMHOouor: mmmoura Tpya. V. 27; yjisz: yjisza par. 
237; msBirtor: npsirey Toz. I. 233. —II. 797; ueBitouor: 
nbBiToury T'oz. III. 180. Tpya. IV. 387; jazosax: jaropura 
Tpya. V. 414; jazisuuer: jarisunky Tpya. V. 415. I'oz. III. 30. 
190; jasip: jasopy Pyau. 125. Somit beläuft sich die Zahl der 
Substantiva mit doppelter Genetivform auf 164. | 

Beztiglich der übrigen Substantiva dieser Art ist es schwer 
eine Regel aufzustellen, welche noch a und welche schon « im ag. 
gen. haben. Osadca $ 134. 2. 2. hat zwar versucht, dafür be- 
stimmte Regeln aufzustellen, jedoch ohne Erfolg. Denn erstens 
sind dieselben sehr unbestimmt gehalten, und zweitens giebt es 
mehr Ausnahmen von den aufgestellten Regeln, als es Worte giebt, 
die ihnen folgen. Man braucht nur das von mir schon angeführte 
und noch unten anzuführende Verzeichniss einer näheren Betrach- 
tung zu unterziehen, um sich davon zu tiberzeugen. Es bleibt nun 
für die Gegenwart, bis das oben erwähnte Streben durchdringt und 
zum Gesetze wird, Nichts übrig, als alle Substantiva, welche a, 
und alle Substantiva, welche schon « haben, in alphabetischer 
Ordnung aufzuzählen. Dieses Verzeichniss darf keineswegs An- 
spruch auf Vollständigkeit machen, da ich hier nur Genetive an- 
führe, welche ich in den genannten Quellen als solche vorgefunden 
habe. Auch halte ich es nicht für überfltissig, da es als ein nicht 
unwichtiger Beitrag für das grammatische Studium des Kleinrussi- 
schen angesehen werden kann, und dies um so mehr, da Zelichov- 
skij in seinem Wörterbuche dies zu thun unterlassen hat. Um eine 
grössere Uebersicht zu ermöglichen, stelle ich die beiden Catego- 
rien neben einander hin. 


axa Tpya. I. 169. axcanurty I'oz.I. 388. Tpya.V. 
apkana Hcrop. ınc. 138. 1016. 
apmzua par. 155. Tpya. IV.Japwennury Apar. 204. Tpya. 
61. HU. 627. 
(sjpemry Tox. TH. 105. 


Gajaaxa par. 241. |6as3apy Pyau. 115. Tpya V.635. 
6aca Tpya. V. 1155. | 683. 952. 


6artora Ha. 5. 22. Toz. Il. 174.|6aıuyoy par. 192. 
14* 
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6arizra par. 346. 

6ezera par. 197. 

6depemka Ipya. V.370.377.978. 

Sepezeupra I'oz.1V.229. Tpya. 
IV. 168. 

6eoxrmaa Herop. ırko. 100. T'oa. 
I. 50. 111. 141. 

6uua Hı. 63. Tor. II. 274. 508. 
Tpya. 1. 279. II. 380. 

6Gozauxa Tox. III. 347. 

6osra Tpya. I. 249. 

6y6anza Apar. 390. 

6y6ma Tpya. I. 253. 

Byauua Tox. II. 549. 

6yra Ma. 59. 

6yauyera Aston. Cam. 75. 

Bypurtana Toz. Ill. 164. 

6yxanısa Tpya. V. 1163. 

6yuxa T'oa. Ill. 249. 


»aja Toz. IV. 110. 

sazaıra T'oz. III. 414. 

saıuba Tpya. IV. 491. 

Bapkoura To. III. 407. 

Bacuıvopa Toz. 1. 161. 

Bep6iza T'o«ı. II. 249. 

Berınua T'oa. Il. 228. 

sgeuepa par. 22. 53. Pyau. 78. 

pipca par. 426. Ur. 22. 67. 

sigripra Toz. IV. 158. Tpya. 
II. 51. 

Biausa Torx. I. 142. Vgl. 151. 
Dagegen Bizuoji ib. III. 131. 

sinuka Tpya. V. 1140. 

sinks Tox. III. 166. Tpya. V. 
335. 345. 390. 

Biuojka Toz. II. 775. 


St. Smal Stockij, 


6enupxy par. 246. 
6ary Tpya. IV. 663. 


Bizorpaay Tor. I. 151. — III. 
131. 

6snay Tpya. III. 159. 

6syay 3anac. Mar. 25. 

606y Hx. 22. Tpya. II. 236. 
— V. 1140. 

Bory 3amıc. 304. 

6oasy T'o1.11.702. Tpya. II. 522. 

6opy Apar. 66. 67. Herop. nke. 
37. Toz. I. 18. 

6opmuy Hz.56.61. Tpya.IV.497. 

6opuumxy Ha. 76. Tpya. IU. 
107. 

6ouky Tpya. V. 933. 

6poxoury Tpya. V. 697. 

6pyay Tox. IV. 453. Tpya. V. 
332. 

6ypjany Tpya. IV. 491. 

saıy par. 64. IIcrop. nte. 172. 
Tpya. III. 94. 

B6opy Tpya. IV. 233. 

Bep6öynxky IToa. I. 148. — III. 
108. 

Beuepeuky To. Ill. 252. 

Bzarky Tpya. V. 147. 

ssucky Tpya. V. 1176. 

s#u6opy Tpya. IV. 668. 

suBory Voa. II. 712. 

sukyay Tox. II. 245. 

BuUHorTparoury Tpya. V. 213. 

bauky Tos. IV. 99. 

BRUIHbaKYy Pyau. 200. 

gianyery Tpya.V.678. Hı.101. 

Bitpuky Ta. IV. 434. 

BiTpoupeky Toz. 11. 612. 
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pinouga Toz.11.534. —III.305.|sirpojxy T'oz. IV. 78. 
— IV. 193. Tpya.I1.358. —IV.|ssacrey Tpya. V. 164. 


139. 367. — V. 237. 

zinumka Tpya. V. 353. 

8038 par. 3. 174. Pyau. 100. 
u. 8. w. 

»o3uKa Pyau. 51. 

Dozora Tpya. V. 819. 

8o20ca par. 35. I'oz. II. 660 
u. 8. w. 

»sozocka TI'oı.IV. 246. Tpya.IV. 
269. 


syrıa Tpya. 1.4. 


BOTHEKY Herop. mio. 269. 

Bojy 3ammc. Mar. 14. 

Booxy Hz. 41. 90. 92. Tpya. I. 
95 u. 8. w. 

sıaay TIpya. V. 343. 

Berpuuy I'ox. III. 78. 





rajxa Tpya. V. 472. 811. 

Taınua Tor. H. 62. — IV. 47. 

ramanıba par. 313. 

rıoka Tpya. V. 583. 

raora T'oz. I. 243. — IH. 329. 
Tpya. V. 54. 

rozocka par. 354. 

rosy6nuura Tpya. V. 627. 

rop6a Tpya. II. 101. —V. 1153. 

rop6xa B#n. I. 124. 

ropozejxaT'ox.ll. 92. —IV.247. 

ropozouxa T'ozx. III. 166. Tpya. 
IV. 412. 

ropozupa Toz. U. 317. — IV. 
509. Tpya. IV. 179. 

ropureuka ‚par. 43. 

ropmxka Tpya. I. 67. 

ropmuuka Tpya. I. 114. 

roetunnsa par. 213. 317. 
Herop. unbe. 170. 

rpe6benpa Tpya. 11.63. — IV. 3. 

rpe6binyuaka Tpya. IV. 624. 

rpedinnupa Toz. II. 633. — IV. 
293. 


ranjasy T'ox. IV. 463. 


raxy par. 30. Tpya. D. 12. 
rajiugxy Tor. Il. 218. 


rajy par. 36.44. Tpya. DI. 
159. — V. 25. 

rapasıy par. 248. YHı.60. T'ox. 
UI. 113. 

rapzauany Tor. III. 204. Tpyx. 
IV. 513. 

rsaıty Tpya. V. 1159. 

raazy Toz. I. 151. — II. 716. 

rıacy T'ox. III. 264. 

rıysaıy Apar. 193. Tpya. U. 
506. 

rozocouky Tpya. IV. 130. 

roaopy Kuman. 

ropoxy Pyau. 86. Hı. 89. 

ropouxy ‚par. 366. 

rpasy Ur. 21. 

rpo6ouxy Tox. III. 35. — I. 
229. 

rpomy par. 259. T'oz. I. 252. 
— III. 10 u. e. w. 


rpyay Äpar. 262. 
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rpu6a Tpya. IV. 26. 
rpimxa Tpya. V. 1142. 
rpoma Hz. 25. 50. 


zapuuxa /lpar. 233. 


asopuxa Tpya. III. 149. — V. 


150. 
aBopxa par. 368. 
ıBopojxa Tor. I. 3. 
ABopusa par. 302. 
Asypxosa Toz. Il. 282. 


aumapja ‚par. 362. Tpyax'll. 
547. 


auııba par. 46. 
Ausinpa Tpya. IV. 118. 
AHb&8 — Oyauba Tpya. II. 221. 
BOIHKOAHLBA ib. II. 350. 
apiöxa Tpya. V. 802. 
aporouxa Tpya. V. 596. 
ıpy6oura Tpya. V. 496. 
apyka Hz. 24. Hertop. nk. 274. 
ıpyura Pyau. 10. 
Ay6iposa Toz. I. 598. 
aykarta Tpya. IV. 677. 


St. Smal Stockij, 


'rpysty Toa. I. 32. Tpya. 1. 


| 68. 
Irypry Apar. 190. 


Igaury Ta. I. 143. 
garyaxy Tpya. I. 186. 
garty Tpya. U. €02. 
Igyery Tpya. I. 160. 


zapy T'ox. III. 508. — IV. 224. 
Tpya. IV. 216. 316. 

zapyHouky Ioz. Il. 669. 

aumy par. 18. T'ox. IV. 519. 

zuxy T'ox. III. 268. 

zo6urtxy Tpya. 1. 651. 

aosry T'ox. II. 526. 

zorıbaay Tpya. I. 271. 

xoroBopy Tpya. V. 72. 

z0ozıby Toıx. 1. 402. 

z0ozıxzy Tor. 1.211. —IV.4. 

A0jabaky Tpya. V. 415. 

zosouky Tpya. V. 361. 

Aoıy Pyaxu.25.62.90.164 u.s.w. 

z0omoussey Tor. UI. 455. 517. 
Tpya. IV. 607. — V. 1. 

zomouky Tozx. 1.37. — 11.7. 
221. Tpya. V. 2. 33. 361. 

Aoay Tpya. V. 328. 

z0octarky Ioz. I. 352. 

zomuy Apar. 101. He. 91. 106 
u. 8. w. 

zomuaxy T'oz. I. 146. 

apo6öy Tox. III. 41. 

aporosty6uury Tpya. V. 31. 

apory Tpya. V. 607. 

ayrany Toz. I. 221. 

ıypmauy Tpya. 11. 568. 

Abortsy Tpya. II. 641. 
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#uB0T8 I'01.11.600. Tpya. Ill. |zaprouxy T'ox. I. 833. 

19. — V. 679. Pyau. 209. zapry Loox. IU. 32. Tpya. IH. 
z0106a Tpya. I. 378. — V.| 297.405 u.8.w 

942. . |zapy par. 378. T'oa. I. 191. 
zynaua Hr. 22. Herop. mbe.| Tpya. I. 104 u. 8. w. 

125. Toox. I. 206. IV. 148.|zaxy Pyau. 131. 


Tpya. II. 209. zemuyry Tpya. II. 25. 31. 
zyuxa Toz. II. 645. Tpya. IV.|zupy par. 67.189. Tpya.IV.8. 
196. zypy par. 99. 
saaupouka Tpya. V. 1096. 3asoay Äpar. 45. T'or. I, 384. 
3420ma par. 244. Tpya. V. 255. 
sanaaa Bun. II. 123. 8aB8barky I'oz. II. 378. 
saniuka Tpya. IV. 340. 646. |saropoxojky Tox. I. 76. 


sanpera Tpya. V. 476. samuky par. 83.85. Toa. III. 
sacbixa par. 83. 390. | 105. 
sacryna Tpya. IV. 490. — V.|sanaxy Tpya. DI. 484. 








365. sanouuuky Tpya. V. 1187. 
s36ana I'ox. U. 497. sapi6xy T'ox. II. 381. Tpya- 
3Bopa T'or. I. 156. IV. 91. 
3biabunka La. IV. 313. saxoay Hı. 6. Tpya. V. 427. 
3ozouesa To. I. 144. seuuajy I'oz. III.53. —IV. 466. 
3y6a Pyau. 130. Apar. 29. srauy Tpya. II. 557. 
a3y6ousxka T'oa. I. 22. sucky Tpya. I. 246. 

saary par. 77. 

spocry Apar. 50. T'ox. III. 291. 
Ienaca T'oz. II. 256. liexoay Tpya. DI. 374. 
jasipupa par. 14. jasopy Pyzu. 125. 
jasuxa Pyau. 190. Hx.62. Tox. |jazisaury Tox. Ill. 30. 190. 

III. 416. Tpya. V. 415. 
jazopuka Tpya. V. 414. japxy T'ox. II. 450. — III. 116. 
Jerunta T'ox. II. 98. | 426. 

(Je\pycaınua Tpya.1.49. Vgl.ijapmary T'or. IV. 528. 
ib. IV. 343. !japmapky T'ox. II. 473. Tpya. 
DI. 88. 460. 


japy Tpya. ID. 589. — V. 187. 
490. 719. 
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xadara Tpya. V. 677. 

xapsıka par. 177. Tpya. 1.5. 

xasaua /lpar. 238. 

kazasapja /lpar. 393. Tpya. I. 
280. 

kameHeubka T'or. IV. 272. 

kaneıpyxa Tpya. I. 231. 

kanexbyıxka l'or. Il 321. 

kantasua Horop. be. 132. 

xantrypa Tpya. II. 604. 

kap6oBaHıuba par. 189. 

kapmaıbyka 3aruc. Mar. 55. 

kapuanua Tpyx. III. 183. — V. 
309. 445. | 

xayuana I'ox. II. 485. 

xuja Hr. 11. 20. Tpya. I. 105. 

xujra Tpyx. I. 665. 

Kujesa Tpya. I. 49. 

xaınıuka Tpya. V. 936. 

xuıbixa Tpya- III. 471. 

KuHAbyxa par. 357. 

rkiıka par. 83. Wi. 29. 86. 
Tpya. IV. 712. 

xizouga T'oz. 11.685. Tpya. III. 

. 194. — V. 63. 220. 

xiunba par. 49. Pyau.59. Hi. 
13. 

kipuba Tpya. V. 679. 1152. 

xirtza par. 336. Tpya. II. 304. 

xınua Tpya. I. 238. 

kınuouka T'oz. I. 108. 

kıy6ra Ur. 77. 

kıpyua Pyau. 203. 


St. Baal Stookij, 


jacapy par. 78. 
jausensy Torx. III. 348. Tpya. 


IV. 510. 
jixy Toax. I. 81. 


xBacy par. 49. Hı. 24. 33. 
T'ox. DI. 108 u. 8. w. 

xeitxy Ioz. II. 406. 

zunıu6aıry I'ox. II. 485. 

xunjarey Tpya. I. 39. 

gupımuy par. 5. 8. 

xucexıuky Tpya. V. 1149. 

kucexmury 3auac. Mar. 45. 

kıaıy par. 230. 

xıeHuy Tpya. II. 462. 

kıonorty par. 171. Hı. 20.64. 
T'ox. DI. 270. 

xomuuy Pyau. 105. 

kopa6y T'ox. IV. 417. 

xopzony Tpya. IV. 500. 

kopuy Tpya. I. 674. 

xopoBajeury Tpya. IV. 604. 

xomrty Toz. II.506. — III. 495. 
Tpya. V. 1124. 

xpajsemty I'oz. II. 297. 

xpajy Apar. 49. Pyau.203 u.s.w. 

xpamouky Ioz. II. 259. 

xpauy par. 93. T'ox. II. 108. 
188. Tpya. I. 266. II. 359.. 

xpuxy par. 69. T'ox. I. 319. 
Tpyx. I. 277 u. 8. w. 

Kpaxuy par. 71. 

xory T'ox. IV. 522. 

xyxoıpy I'ozx. I. 318. Tpya. 
III. 139. 451. — IV. 117. 

KykypsBacy Tpya. V. 791. 

kyısimy par. 228. Tpya. V. 
583. 1038. 
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xunma T'oz. I. 324. Tpya.l. 
301. IV. 375. 641. 

xosnauksa Tpya. IV. 196. 

xosuera Tpya. I. 75. 

xomyxa Apar.5.161. Hı.29.34. 

goxyuıka Pyau. 112. Tpya. IV. 
472. 

xosauka Bin. I. 128. 

xosaza I'ox. IV. 56. 

xoza par. 38. Tpya. I. 295. 
— V.32.520. . 

xozaua Hr. 28.68. T'oz. IV. 488 
u.8.Ww. 

xozpiuumka Tpya. III. 454. 

xozozaua IT'ozx. I. 631. Tpya. 
IV. 41. 110. 

Koxzoasasba Apar.34. Pyau. 101 
U. 8. w. 

xozoroxa Tpya. IV. 676. 

xozocouka Tpya. IH. 385. 451. 

xomuse Tpya.Il.366. — IV.614. 

xomipa Herop. ırse. 250. 3anme. 
Mar. 19. 

xonapja T'oz. I. 729. 

xouryma Mı.22. Tpya.IV.490. 

xopa6ıba Pyau.109. Tpyx.1.251. 

kopa6ınxa T'or. II. 89. 

xopza Tpya. 11.148. — IV.374. 

kopiuba Hı. 122. Tpya. III. 183. 
— V, 1028. 

xopopoxa Pyau.16. Tpya.Ill.48. 

xopwa Tpya. II. 105. 

xopuuka Ppya. I. 358. 

xooma Tpya. V. 1154. 

xocuaxa Tpya. IV. 577. 

Kocosa T'oz. I. 152. 


x0ctsosa par. 268. Tpya. V. 
106. 
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koua par. 395. Pyau. 187. 
koweıba Tpya. I. 251. 
komuka par. 146. 
koua par. 178. 
£pajnapa T'ox. III. 113. 114. 
Kpewenuyea Tpya. V. 13. 
KRpemenpyuxa Tpya. V. 610. 
kpecra Tpya. I. 95. | 
xpuxa Tpya. 1.68. — II. 473. 
kpuzsaca par. 166. | 
xpyra Tpya. ll. 572.664. —III. | 
| 
| 


45. 

kpyzxka Tpya. II. 45. 

kpyuka Tpya. V. 165. 607. 

xy6xa Tpya. III. 139. —IV.390. 

xy6ouka T'os. IV. 283. 350. 
Tpya. II. 471. 

kyzeıba Tor. I. 191. 

kypensa par. 186. Pyau. 42. 
Tpya. II. 85. 

xyeka par. 101. 
— IV. 448. 

xycera Tpya- I. 136. 

xyra Toxz. IV. 378. Tpya. II. 
586. — V. 50. 

kyrouka Tpya. I. 4. 

xyepa Tor. II. 681. 

kyxısa Tpya. V. 115. 904. 

kyxıaka Tpya. V. 903. 

kyınua Pyau. 26. Tpya. I. 287. 
— II. 19. 138. 

kyımuaka Tpya. V. 345. 


T'oz. I. 128. 


a — 0 em (ann en te en ie nn mn ae 


Aauunua I'oı. II. 266. 
Apsosa T'oz. I. 144. 
suctka. Tpya. V. 715. 
aizunka Tpya. V. 1143. 
abicojxka T'ox. I. 172. 173. 


Stockij, 





'zazauy par. 233. 291. Hs.92. 


zaıy par. 166. 180. Hx. 1. 
Herop. to. 16. Tpya. V. 18. 

zasy Bin. I. 226. 

ıbaky par. 60. Tpya. II. #9. 
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ıy6a Ur. 30. 'zauy T'o2.111.36. Tpya. V.365. 

ay6xa Tpya. V. 105. 658. 

Apyöınua T'ox. II. 92. aeaıy Hr. 34. 

ıyzxka Pyau. 139. :zeuxy I'oz. II. 77. 

ıyxa Hcrop. mie. 31.50. Toax./zumany Tpya. V. 350. 1020. 
II. 104 u. 8. w. aucroabky Tpya. IV. 373. 


az0ojy Tpya. II. 645. — V. 193. 
zoxsy T'oa. III. 35. 37. Tpya. 


V. 656. 
abouy par. 348.155. T'ox. III. 

170. 
arasuna Pyau. 146. ‚saxy Ha.17. Pyau.52. T'oa.IV. 
nakorona Pyau. 156. | 475. 
sapijama 3anse. Mar. 55, Isaxy par. 161. 
sapınnana Ur. 71. seaousy Toz. I. 148. — II. 
wacıara /Ipar. 2. 321. — III. 450. 
waczaura par. 350. meıy par. 119. Hi. 79. 95. 
MeAbanura /lpar. 390. Pyau. 85. 
seua par. 250. Hı. 67. T'ox.|seuery licrop. mc. 234. 


III. 10. m Apar. 255. 
sucHaxa par. 172. INyuTpy Tos. I. 549. 
Mamuua T'oz. Il. 249. 
nisauupa Ioı. IV. 26. 
nicpanuba Ha. 17. | 
sictxa par. 222. Tpya. 1. 51. 
sixa par. 8. Hı. 31. 36. 98. 
simeuxka Tpya. I. 203. 
iDIK& Apar. 347. 351. Tpya.l. 

245. 
sauna ‚par. 395. Pyau. 137. 

Tpya. V. %. 
sıunxa Ioz. I. 231. Tpya. V. 

1117. 
sıuuouxa T'oz. Ill. 440. Tpya. 

V. 8. 
sıuunsa par. 39. 

#0z20Ta Hr. 28. | 
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nooronsxa Tor. II. 611. 
morka Tpya. V. 680. 
morTouka Tpya. V. 682. 
morysoura Tpya. V. 1156. 
Myxrauosa T'ox. II. 546. 
“ynHapipa Tpya. II. 599. 


. St. Smal Stockij, 





HAKOHEMIHHK& JÄpar. 248. 

aeBoAa Tpya.1.276. — I. 506. 
— V. 820. 

Hoxa Pyau. 75. Tpya. IV. 110. 
— V. 110. 

uozara Hr. 13. Tpya. II. 670. 
— IV. 318. 


o6zara Apar. 143. Tpya.IIl.319. 

o6z2u3u58 par. 117. 

o6opora par. 112. T’ox.IV.498. 

o6pasa Tpya. I. 249. 

o6paaxa Tox. II. 413. 

o6pasouxa Tpya. Il. 588. 

o6pyca Tpya. IV. 240. 

o6öyxa T'ozx. II. 464. Tpya. U. 
106. 

orapouka Tpya. IV. 631. 

oripra T'oz. II. 485. 

orona Tpya. III. 426. — IV. 432. 

oapocrouka Tpya. IV. 120. 

okozora T'oa. IV. 468. — U. 
647. Tpya. III. 80. 

oxpajupa Tpya. II. 54. 


ua6dopy Tpya. V. 299. 968. 

Bsapaıy Toa. I. 15. 

HuaıBopy L'oz. III. 449. Tpya. 
IH. 557. — IV. 606. 

Harıaay Hr. 6. 

uazojy Tpya. III. 402. 

Hamery par. 74. 

uanojeuxy Tpya. IV. 218. 

uapjaıy Tpya. IV. 128. 388. 

nacaıy Tpya. V. 635. 

kexsopomuy par. 17. 

ausy Pyau. 209. Tpya, II. 518. 
— I. 159. — V. 324. 

Hkoposy Tpya. Il. 434. 


o6izojky T'ox. II. 150. 

o6poxy Tox. III. 33. Tpya.IV. 
322. — V. 326. 654. 

o6xazoury T'ox. II. 482. 

osecusy Tpya. I. 674. 

os60jy Apar. 148. 

oakasy Tpya. IV. 644. 

oxpony Pyau.124. Tpya.Il.405. 
513. — V. 742. 

onyery Äpar. 5. 

onyxy par. 29. 

opoxy /lpar. 863. 

opeary T'oz. Il. 132. 

octauky Ha.43. ii4. Tor.l.9. 


orsenamy Apar.142. Tpya.IV. 
23. 
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oxpajyxa Äpar. 390. ouepery Tpya. I. 193. — V 





ostapa Tpya. I. 280. 498. 
onurta Tpya. V. 1043. 

onpora Pyas. 165. | 

opıa T'oz. I. 90. 

opixa Tax. II. 312. 

ocıona Tpya. IV. 567. 

oerposa par. 243. Horop.nsc. 

180. 
ocrpisra par. 230. 
oyinka Pyau. 174. 
oykypa par. 73.422. Pyau.79. 
nazama T'oz. I. 99. — III. 7.|nanepy T'oz. I. 292. Tpyax. IV. 

Tpya- V. 946. 365. — V. 49. 595. 
nazpuna T'ox. IV. 26. Tpya. V.|nanepury Tpya. IV. 298. 

265. napaony ‚par. 278. 
nacTisuuxa I'oz. IV. 226. !nepsosiky Toz. II. 21. 
neubk&a Pyau. 204. par. 72. wensonosaTEr Tox. II. 21. 
nepimka ‚par. 225. inepe6opy T'ox. II. 784. 
nepceta»a par. 328. Pyau. 65.|nepessary Tpya. Il. 129. 
neperanxa Tpya. Ill. 36. nepenojy I'ox. IV. 257. Tpya. 
nepernunuuenbeka Tpya. 1. 36.| IV. 677. — V. 444. 
neyaıbaba Tpya. V. 653. nepenozoxy Hı. 6. 89. 
nuaoyxka Tpya. V. 496. Inepecraury To2.1.380. — Il. 


napora Ilz 117. Tox. IV. 265. 345. 374. Tpya. V. 21. 
nacka Tpya. 11.521. — III. 80. |nepecrpaxy Pyau. 23. 
nucro1ba par. 214. Pyau. 53. :nepexoay Tpya. 11.128. — V. 


Tpya. V. 740. - 309. 1007. 
nipeeantka Tpya. II. 289. 'naay Tpya.Ill.34. 3amac. Mar. 
Tlierunpa Tox. II. 329. 37. 
njena T'ox. II. 116. 732. Tpya. nizuaıy Ha. 6. 

I. 292. — II. 519. :nioky par. 88.169. Hı.5.120. 
nıarka Hz. 117. nicouky T'oaz. III. 35. 
nıarouka Tpya. V. 2 nıbourtpy T'oz. I. 151. 
nıpauka Ur. 50. no6ojy Herop. nie. 135. Ta. 
nzamua /Äpar. 268. ‘ III. 89. 


srı0oaa par. 85. Imo0opr Toz. III. 41. 
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nıyra Pyau.183. ‚Äpar. 31. Hı.|no 
15. 


nıyzxa par. 106. 
naba Ur. 78. Toı. IV. 550. 


noBoaa Hı. 122. Tpyx. I. 378. 


— III. 190. — V. 410. 


norpe6da par. 223. Tpya.l. 


104. — II. 39. 
nozoıka Tpya. V. 1163. 
nojesaxa par. 66. 
noxpopnpba par. 67. 


nozosmiuba I'oz.IIl.180. Tpya. 


Il. 315. 
noxyaub&a Tpya. III. 53. 


noneabiaka Tpya.II.433. —II. 


52. 


nopaaka T'or. II. 810. — IH. 


459. 
nopoxa Tpya. I. 164. 


nopo=a par. 244. T'ox. I. 241. 


— 2. 399. 


noriuka par. 191. T'ozx.I. 338. 


— IH. 249. 


norora par. 67. T'oa. I. 114. 


198. 338. — III. 214. 


npecroxza Iox. IV. 17. Tpya. 


III. 254. 307. 


npaniuka I'oz. IV. 450. Tpya. 


IV. 545. 
IIpjawosa T'ox. II. 546. 
npouyxaua /Äpar. 18. 


npyra par. 94. Tpya. IV. 24. 


- 613. — V. 666. . 
npyrea T'oz. Il. 124. 
nysapja Tpya. II. 567. 
nyna Tpya. IV. 466. 
Uyrazosa l'o:. II. 598. 
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osiry Ast. Cax. 41, und 80 

regelmässig. 

noroBsopy Tpya. V. 47.83. 114. 
350. 814. 

norapaay Tpya. I. 131. 

noxapyuxy Tor. II. 382, 

nozartky Toı. II. 27. 

DOXATkKy Ur. 91. 

nosopy Tpya. II. 557. 

nojaaay par. 269. 

nokıuky Tpya. I. 131. 

noxasouy Tpya. IV. 150. —V. 
1042. Herop. mc. 96. 

noxz0oHeusKy Tox. IV. 325. 

nokopmy Pyau. 134. par. 224. 

noxauy l'oı. I. 253. Tpya.l. 
118. 207. 

noaanuouky To«x. I. 253. —II. 
321. 

noıky T'oz. Il. 594. Tpyax. V. 
176. 310. 

noxony par. 64. 

nosunHy par. 383. 

nomucay Tpya. I. 131. 

nosopy I'ox. Il. 462. 

nonacy I'oz. I. 305. Tpya. V. 
698. 

nonezy par. 65. 113. Tox. I. 
209. 

nopaxouxy Tpya. IV. 288. 

nopjaryaxy Hoerop. mic. 190. 
Tpya. I. 136. 

nopoxy Pyau. 33. par. 216. 
HMertop. mbe. 169. 

nocary par. 45. T'ox. IH. 103. 
203. 374 u. 8. w. 

nocazeuky Tox. IV. 335. 

nocaaıy Tpya. IV. 393. 
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nocrasy Toz. II. 701. — ID. 
492. 
nocrojxy T'ox. I. 41. 243. 


nory Apar. 26. Tpya. I. 316. | 
nouarky Apar. 217. Tpya.1.104. 
nowuay Pyau. 130. 


npuoyrey Hı.88. Tpyax.1.248. 
. |npz6opy Tpya. III. 150. — IV. 
240. 


npueity Tpya. IV. 300. 339. 
— V. 459. 

npajomy Tpya. V. 297. 466.979. 

npurxasy Hı.10. Tpyx. III.231. 

npukzıazy Tpya. IV. 384. 

npswity Tpya. V. 51. 

npunazeky Toz. Il. 196. Tpya. 
II. 453. 

npaunacy par. 376. Tpya. II. 
511. 

npauckisxy T'ox. II. 826. 

npsuetpiry Tpya. I. 117. 136. 
Zanmc. 310. 

|nporoay Tpya. V. 1073. 

nyaxrty Toz. II. 462. 

uycrepuaky Tpya. V. 1161. 

nyweuxy Tpya. V. 858. 








peminnpa Tpya. V. 1163. |pasy par. 248. Ha. 38. 101. 
Pinnesa T'ox. III. 109. paryaxy Tor. I. 31. 114. 
pizxa par. 13. patyaojxy Tpya. IV. 168. 
posa Tpya. I. 617. pesiayuky Toz. IV. 501. 
poja Hı. 92. peremeuty T'ox. II. 297. 
poraxa Tpya. I. 659. pemeusy ‚par. 365. Pyau. 105. 
py6a T'ox. II. 298. Toox. I. 293. 
py6oura T'oz. II. 647. penery par. 339. . 
py6usa Pyau.176. Tox.II.812.|Puuy Tox. II. 584. — IV. 256. 
Tpya. V. 1113. pauxy Mcrop. nie. 211. Tpya. 


pyxasa Tpya. II. 301. V. 619. 
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pyusjusa Tpya. II. 306. 
pymsuxka Tpya. I. 14. 
pyuunuxa Tpya. Il. 427. 


caaka Pyau. 153. T'ox. I. 231. 
Tpya. V. 978. 

cazuaba Tpya. U. 36. 

caka Tpya. I. 249. 

egepaıa par. 87. 

cBozora Tpya.I.94. — II. 547. 

cbBitka Tor. I. 772. 

Cesıpyma I'or. U. 552. 

cepna T'oz. II. 77. Tpya. IV. 
282. 

cepnjaura Tpya. IV. 391. 

chipaxa T'oz.11.202. — IV. 174. 

caona Pyau. 55. Apar. 18. 71. 

cHonka Tpyz. I. 241. 

cHuonouka Tpya. III. 385. 451.7 

co6opa T'ox. II. 497. 

cosiTonpKa Tpya. V. 314. 

COX0oMjaHuka Apar. 81. 

copox& Tpya. U.346. — III. 9. 
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pjaxy Hı. 106. Tpyx. IV. 113. 
— V. 683. 

pozouxy T'o2.1.166. — III. 28. 

pos6ojy MHı.20. Herop. no. 59. 

possoay T'ox. I. 384. 

posroay T'oa. III. 141. Tpya.V. 
1059. 

posmajy Tpya. IV. 379. 

posmapuuy Tpya. V. 191. 384. 

posmucıy Hz. 78. 

poseyaxy Tpya. II. 620. 

posymonbey Ioaz. III. 155. 

posymouxy Kyuan. 

pocxouy (!) Tox. II. 790. 

poonopy Tpya. IV. 475. 

pocnuyxy T'oz.1.500. 

pocry Tpya.IIl.288. — V. 211. 

pomuory Tpya. V. 214. 954. 


caxy Apar.130. T'oı.IV.66.80. 

esary T'oz. II. 733. 

caxpauearty Tpya. II. 106. 

camosapy Tpya. II. 562. 

casijany Tor. I. 388. Tpya.V. 
10. 

Ca6ipy Toz. II. 61. Tpya. V. 
962. 

cxıaay HUı.4. 

erzeny par. 284. 308. 

cxory par. 116. Pyau. 158. 

exyreky Torx. I. 375. — I. 522. 

cpxıbixojky T'oa. IV. 248. 

cbaby6y par. 265. T'ox. IV. 
168. 

cbaby6ousxy Tioz. II. 40. 
— IV. 167. 

cıyxy Tpya. V. 664. 

omaky Apar.390. Hz. 86.90.79. 
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133. — DI. 270. 
enpoca Tpya. II. 534. ebusiry Apar.240. Hz.91. T'o«. 
ceTaBoyxa T'oa. I. 327. III. 209. 
oraxaua Tpya. I. 94. cosiry Tpya. V. 459. 
Cranpicıasa Tor. I. 58. cozoay T'oz. III. 348. 
crizxa par. 4. onkuxry. Tpya. V. 732. 
crianba Toz. II. 633. onixy Tpya.I. 185. . . 
ceropna ‚Äpar. 196. Pyau. 103.|onoay AÄpar. 10. T'oz. I. 238 

Yı. 19. u. 8. W. ! 
croıxa Tpya. II. 392. cenoxojy Herop. mic. 132. Tor. 
crozuka Toz. 11.85. —IV.26.| III. 391 u. 8. w. 

94. - enoco6y par. 74. 246. To.ı. 1. 
cerpemeupa Toa. I. 75. 265 17. 357. 

— W. 272. CNOUHBEY Kyman. 
Crpuja T'oz. I. 803. enouanky Ioz2. 111.78. 306. 454. 
orpyna Tpya. V. 168. Tpya. V, 147. 
cyxa Ha. 82. enyery Tpya. DI. 656. 
cynayxaPyau. 98. Tpyı.Il.25.|oranuy Tor. III. 303. Tpya. IV. 


cypayra par. 316. 513. — V. 351. 
eyxapja Tpya.1.300. — V.666.|cerarxy Toı. I. 559. Tpya. I. 
eyxapusa T'on. I. 387. 232. — II. 179. 


eyıra Tpya. V. 1096. creny par. 391. Tpya.V. 136. 
crpojy T'oz.II. 183. — DI. 269. 
Tpya. I. 239. | 
ietpoxy par. 147. 
'cynokojy Tox. I. 242. Tpya. 
IV. 147. 
eynopoxy Hertop. nic. 334. 
eyury (!; Toz. III. 92. 
joxuary T'oz.1l.465. — II. 220. 


coporiguba T'oz.11.483. — II. |cuyrey Apar. 145. T'oa.1. 375. 
| 
| 


ta6yua Tpya. O. 252. jradary Tpya. V. 648. 1137. 
taısbapa Tpyaı.IV.82. —V.15.|Tazauonsey Tpya. V. 851. 





Taısapıpa Bin. ]J. 128. ranuaky Io. 11.94. — IV. 92. 

tapeausa T'oa. IV. 124. 664. 

repesa T'oz. I. 187. Tpya. V.|Texemzapy T'or. IV. 519. 
765. 888. 919. repsiny Tpya. V. 1041. 


VII. 15 
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Tepnonozsa T'oz. II. 597. rauy Pyau.8. Tpya. V.104.414. 
tuzuapa par. 75. Tpya.V.462.| 824. 

838. Togajy T'or. II. 233. 
Tpedosasa T'oa. IV. 481. roxy T'oz.11.217. Tpya.IIL.348. 
tpenarea Pyau. 75. ropry Pyau. 213. Ux.73. Tpya. 
rpjamxa Pyau. 68. I. 229 u. e. w. 
tpojaxa Tpya. IV. 196. Tpjacky Hı. 120. 
rysmannıka Tpya. V. 24. tpoay Tpya. II. 254. 

rpyuxy Tox. Il. 738. Tpya. V. 
1146. 
Teyreyay Ton. I. 387. Tpya. 
II. 133. 
yrapra Hı. 38. yzurey Tpya. DO. 511. —V. 
yrapousa Tor. IV. 331. 164. 


Yreasa I01.11.229. Vgl.ib.700.|ykzony Tpya. IV. 151. 
yraa Tpya. II. 99. — IV. 407.'ynaıxy Tpya. I. 232. 


— V.1058 _ ynorojy Tpya. V. 132. Pyau. 
yjisza par. 237. 133. 
vus par. 38. Ha. 6. 27. yrery 3armc. 299. 


ymoura Tpya. V. 349. 
vce Tpya. V. 490. 1133. 





»ugıa Torx. III. 426. | 





xsapryxa Tpya. I. 66. xBopocry Tpya. V. 1137. 


xieua Kyuman. xucry Tpya. V. 9. 1137. 
xırida par. 18. 22.56. Ur. 6.|xmeıry Tpya. I. 289. arme. 
7. 10. 35. Mar. 25. 
xıri6ojxa Tpya. IV. 432. xmusy Tpya. II. 394. — V. 324. 
xabipuba Iox. II. 479. xoay Hı. 94. 109. Tpya. 1. 117. 

xpecra par. 22.46.53. Hı.32.| —I. 461. 


Xycra Toz. II. 549. . xozoxy Tpya.1.136. — II.235. 
xyropa Tpyx. OD. 381. — V.|xpiny Hi. 34. Tpya. I. 250. 
695. xyxy par. 39. 378. 


usine Pyau. 56. Tpya. V. 364. 
654 u. 8. w. 


Hapuropoxy Tpya. II. 273. 
nbBiToRnbky Tpya. V. 121. 
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sarapıba Pyau. 123. 
yenuuka Tpya. V. 681. 
wepesaks I'or. IV. 98. 
yepesaura Tpya. V. 310. 
sepena Tpyxa. H. 518. 
yepeuxs Tpya. U. 204. 
gepenoyxa par. 393. 


yinnsa Tpya. V. 681. 1139. 


wo6dorxa Tpya. DI. 309. 
zo6dorupa Tpya. III. 308. 


yosaa ‚par. 47. Hertop. ırkc. 3. 


T'oz. II. 399. 
wopuauexa ILoı. I. 513. 
sona Tpya 1. 317. 


ubBitTouky Toz.IIl.180. Tpya. 
IV. 387. | 

nupeyıy 101.1.143. — II.379. 

nbinunumepy ‚par. 33. 

usapy I'oz. III. 404. 

usuiny par. 33. 


ayrpy Tox. U. 811. — IV.454. 





uajy Tpya. I. 33. 

yacuuky Hr. 106. Tpya. I. 273. 
uacy Hi. 67. par. 9. 
uep6pensy par. 32. 

uyay T'oz. III. 216. 


uy6a Apar.208. Tpya.V.306.1003.| . 


uy6xga B&ıa. 11. 131. 





marosuxka JIpar. 189. 


mezpazenka Tpya. V. 119. 


mezeura Tpya. IV. 677. 
mezxbyra Hr. 103. 


mecrauka Tpya. IV. 196. 


nıasounxa Tpya. V. 27. 
mapauka To. II. 645. 
mnarka Tpya. V. 802. 
ımarouka Tpya. I. 346. 
muypxa Tpya. Il. 84. 


mocrauka Tpya. IV. 196. 


ınaxmapa Tpya. V. 657. 


—— [u 


muory Tpya. I. 85. 


|manıy T'ox. III. 428. 


maspany Hı. 109. 

wexzecty Hı. 116. 

mauxy Toz211.602. — II. 311. 
Tpya. II. 331 u. s. w. 

mabaxy Tpya. V. 816. par. 
227. 356. 424. 

mapy6y Tpya. V. 89. 1088. 

moBxy Hetop. ırke. 8. 

woustaxsy Tox. III. 115. 

mrpasy 3anuc. Mar. 55. 

mysy Bin. 11. 


—— m 
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Die anderen slav. Sprachen verhalten sich in dieser Beziehung 
folgendermassen: das C’echische und Polnische sind in ähnlicher 
Weise wie das Kleinrussische verfahren und haben die Endung «a 
auf die Lebendes. dagegen die Endung x auf die unbelebtes Wesen 
bezeichnenden Substantiva beschränkt — natürlich nicht ohne Aus- 
nahmen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 337. 403. Mit einer gewissen 
Modification gilt dies auch für das Russische, Oberserbische und 
Niederserbische, nur hat das Russische bei den genannten Sub- 
stantiven beide Endungen neben einander behalten, und den je- 
weiligen Gebrauch syntactischen Gritnden zur Entscheidung üiber- 
lassen, während das Ober- und Niederserbische andere Modifi- 
cationen zulässt. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 289. 471. 507. Ganz 
anders verhält sich die Sache im Neuslovenischen, wo nur einsilbige 
Substantira mit gedehntem Vocal im sg. gen. « für a annehmen 
können. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 133. Das Serbische kennt die 
Endung x gar nicht. 

Ausserdem ist der gen. 10 ıom T'oa. I. 172. 179. — U. 400. 
514. — III. 91. 136. 327. 340. Tpya. IV. 164: ao o6ia par. 339 
und ı0 Bexix conupa: zu merken, wolcher von diesen Substan- 
tiven in der angeführten Verbindung öfters vorkommt. Die Genetiv- 
endung ist hier abgefallen. Hiermit ist der Abfall des o im gen. 
der Adjectiva wie 3ezeuor u.8.w. zu vergleichen. Dagegen sind 
nanrocnotapja Toa.IV.7, nauornza als ein Wort zu betrachten. 

Merkwürdig ist der sg. gen. apyry von apyr Tpya. V. 812. 
»6e3 BIpHOro Apyry:, welcher aber durch das vorangehende ayry 
verursacht wurde. 

2. Der sg. dat. der I. Declination endigt im Kleinrussischen 
beinahe regelmässig analog den 5 = u: -Stämmen auf oBr jepa', 
wie: NNNOBH. BOBKYBH, KOBAAbOBH, KOBATIEBH, HOMOBH, 
HOREBH. CAIKOBH, CBBITODH U. 8. W. Dieselbe Endung nehmen 
schon im Altslovenischen einige # (== a) -Stämme an, wie: 61a- 
roıtrefesn. 60TOBH. TIACOBH, BHHAPEBH, TIIEBOBH, AOY- 
XOBNH, 3dKOHOBH U.8,.W.. vorzüglich aber die Personennamen und 
die entlehnten Worte wie: aBpaamoBH, QAAMOBH, AHAPEOBH, 
U3PANAEBA, HCOYCOBH, XPHCTOocoBHa U.8. w. Vgl. Mikl. Vgl. 
Gram. III. 31. Somit muss der Beginn dieser Analogiebildung 
in ältere Zeit verlegt werden. Von den lebenden slavischen 
Sprachen ist dieselbe nur noch im Polnischen und einiger- 
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massen im Oberserbischen (in der Endung ey) durchgedrungen. In 
den anderen Slavinen erscheint im sg. dat. der 5 (= a| -Stämme 
regelmässig die Endung u. Die aus ovs entstandene Endung « 
‘anders Leskien Decl. 58), welche im Altslovenischen die 
eigentliche Endung des dat. der = (= a; -Stämme ist, kommt im 
Kleinrussischen neben der anderen. jedoch seltener vor. Z.B. 
6ory, CHHY, CbBITy, AyXYy, TOoTby, uurany Apar.126, abixy 
Pvau. 85, sopxy Hi. 6. 26.36, Hsany, I'puupey, nony, Kkonsy 
u. 8. w. Hierin unterscheidet sich das Kleinrussische vom Gross- 
russischen, welches letztere den dat. auf ovs gar nicht kennt, und 
wo derselbe auf u auslautet. | 

Sehr oft, und dies schon im XVII. Jahrh., jetzt aber insbe- 
sondere im Osten des kleinrussischen Gebietes. aber auch in Ga- 
lizien (vgl. Ogon. Stud. 121) wird unorganisch oor für ooy gesprochen. 
2. B. At. Cau. nanoBi 4. kosakoBi 4. acayıoBi, NHCapeBid. 
xopozegi, xpucTijauumoBi. IsanopBi 6. 30oz0TapeukoBi 34. 
llIgeaopi 40. rocnoAaapesBi, TecTeBi 46 u. 8. w. par. uozoBi- 
koBi, 0oroBi 14. Aaommuesi 16. 6orartmpepi 106. HETAHOBI 
126. xabaıkoBi 178. ornboBi 283. noxıyanbopi 285. nepe- 
B030Bi 332. MOHACTHPOBI U. 8. w. Pyau. BoBKoBi 3. 9. 24. 
xo8baiHopi 15. MeABereBi, Ka0anHoBi 24. uoproBi 60. 101. 
Tpuusxosi 201 u. 8. w. Hoerop. nic. zynanoBi, KOHHKOBI 2. 
nyzapepi u.8. w. Vgl. Tpya. VH. 573. Tox. IIpexosi I. 36. 
xzypaaeei ll. 508, komesi III. 241 u. 8. w. Miklosich schreibt 
dies in der Vgl. Gram. III. 254 russischem Einflusse zu. Wenn 
ınan aber bedenkt, dass diese Aussprache schon im XVII. Jahrh. 
und jetzt auch in Galizien vorkommt, und weder im ersten, noch 
im zweiten Falle von russischem Einflusse die Rede sein kann, und 
ausserdem berücksichtigt, dass im Russischen die Endung ovi gar 
nicht vorkommt, so wird man kaum der Ansicht Miklosich's bei- 
pflichten. Viel eher könnte man da von polnischem Einfluss 
sprechen. Ich glaube aber, dass diese Form auf der Analogie der 
Form pu6i, asl. pıs6%, beruht, oder überhaupt aus dem Streben 
des Kleinrussischen den dat. auf i ausgehen zu lassen erklärt 
werden muss. Dies bestätigen auch Dat. wie ayobi Tpya.IV. 300. 
»c2aB8 00ry J) Aycbie. Herop. nie. 14. »uuo TOMy BOJANbi 38 Aapy 
aarac. Vgl. Anmerk. 2 und Dat. aller Declinationen. 

3. Beztiglich des eg. acc. der genannten Stämme gilt jetzt in 
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allen slavischen Sprachen die Regel, dass bei den belebte Wesen 
bezeichnenden Substantiven an die Stelle des Ace. der Gen. tritt, 
bei den übrigen aber derselbe gleich dem Nom. ist. Einige Aus- 
nahmen wie 3a myx iTu, 38 NYx XaTn u. 8.w. sind auch allen 
slavischen Sprachen gemeinschaftlich. Das Kleinrussische aber 
hält sich am wenigsten an diese Regel, und schon Osadca Gram. 

p. 47 sah sich bemtissigt, dieselbe etwas zu modificiren. Meine 

Beobachtungen führen mich noch weiter, so dass ich behaupten 

muss, dass das Kleinrussische auch in den von Osadca nicht ange- 

führten Fällen bei den Lebloses bezeichnenden Substantiven, ab- 
gesehen von dem sogenannten gen. partitivus, der sehr beliebt ist, 
den Acc. gern durch den Gen. ersetzt. Hierin kann nur noch das 

Polnische mit dem Kleinrussischen verglichen werden. So finden 

wir: 

6opmuy: xTo ce Bapus Gopuuy Pyas. 113. 

BIHOYK&: YTPaTam BinNouka pyTbauoro Tpya. V. 35. Vgl. ib. 
II. 118. 

BiTpa: nosasark Tpya. II. 345. Vgl. ib. I. 5. 

ropoıa: Ba6aB Topoaa, Hapuropoıa Tpya. IH. 271. nirjisxaje 
ma Bazropoxa Tpya. II. 296. 

AOM&: NOocTpojip par. 183. 

APYAK&: BHPISaB 3X0poBoro apyura Pyau. 10. 

3aMka: Or0uB 3amka neben samox Pyau. 96. 

KANiHNbA: ykpaza Toro Tpya. Il. 62. zurynaza Toro. 

KOXylNK&: Ha ToOi nero Pyau. 112. 

KypkKa: cıycrup Tpya. I. 154. 

Kyca: 38 KopoBajy Kyca Tpya. IV. 212. 

ı06a: 3aBjasap 206a Tpya. LI. 275. 

MEU&: 3I8T0Ab Mi, TATy, Meua ooTporo. Tpya. III. 274. Vgl. ib. 
275. Dagegen weu Tpya. V. 706. aajre Menki TocTporo Meua 
Herop. nie. 31. Vgl. Tox. II. 34. — IV. 130. 

mix&a: posnycrTas Toro par. 8. 

MıAnHa: jak Oyaysap Toro Tpya. I. 104. 

M0po38: 60X8j Toro moposa mapıpa Tpya. IV. 81. 

HOXa: uarocTpr uoxa Tpya. II. 407. 

OTHbY: 38cbBiTuaa orasy Tpya. Il. 47. 

oruura kaaze Io. IV. 50. 

NePCTHba: umMo Bin Tebe neperusa mara Tpyı. V. 200. 
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NePCTHHKA: ickyjte Meubi 3020T0ro Tpya. IH. 404. 

NAATOUKA: Mpoczara nıaToura Pyau. 83. Dagegen: pocrnuaje 
nA3Touor ib. $4. 

nayr&a: po6atp 3020T0r0 nıyra par. 101. mopeazu ib. 

NOKAOHO4UKAa: AaB jiji Tpya. V. 262. 

pora: BO3bMy B0a8 33 pora Tpya. III. 427. 

poTa: possbapus Tpya. II. 285. — IV. 205. 355. Dagegen por 

ib. 468. 
pyuunka: xyııby Toro Tpya. U. 25. 
xpecrta: uece par. 145. Vgl. dagegen ib. 82. 

YOBH2&: YKYIIHMO COÖi 3040T070 YOBH&, CpiöHe Becessue Tpy.ı. III. 

358. 
yy6a: nopicaB 38 Tpya. II. 232. 

Beinahe regelmässig sagt man im acc. aykarta I'ox. IV. 378. 
ze»a (= einen Gulden) T'os. II. 256. njarara Tpya. IV. 551. 
— V. 378. py6anxa Tpya. IV. 509. py6aposura Tpya. V. 17. 
tazbapa Tpya. IV. 192. Tor. II. 256. mara Tpya. II. 666. ıe- 
eraxa T'oz. IV. 259. vepsiuupa Tpya. V. 363 u.8.w. Dagegen 
findet sich der nom. Tpya. V. 677. kap6osanens; ib. njarar; 
Tpya. IV. 610. T'ox. IV. 328. mocrax; T'os. II. 103. 646. 666. 
raıbap; T'ox. UI. 492. ayaor. 

Eben so regelmässig sagt man roıy6ura Tpya. V. 10. xo- 
saxa T'oa. II. 501. rponara Tpya. V. 105. — IV. 488. Dagegen 
findet sich der nom. Tpya. V. 20. yaapıe Tpenauor. 

Auch die Baumnamen werden so behandelt. Dagegen merke 
man eine Ausnahme Tpya. V. 864. BiTep jaBop xuTaje, was nur 
an dieser Stelle vorkommt. 

Wenn wir nun alle diese Beispiele ins Auge fassen, so fällt 
uns auf, dass mit Ausnahme von 6opuruy und orusy, welche auch 
als gen. part. erklärt werden können, nur der Gen. auf « in Ver- 
tretung des Acc. vorkommt. Diese Thatsache ist sehr belehrend. 
Diejenigen Lebloses bezeichnenden Substantiva nämlich, welche 
in der Bildung des sg. gen. an die lebende Wesen bezeichnenden 
Substantiva sich anschliessen, werden gleichsam als solche ange- 
sehen und folgen auch in der Bildung des Acc. derselben Regel. 
Der Einfluss der Bedeutung auf die Flexion tritt hier in den Hinter- 
grund und überlässt der Analogie das Feld zur weiteren Wirkung. 
In solchen Fällen tritt anfangs eine gewisse Verwirrung ein, b’ 
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sich endlich ein festes Gesetz bildet. Aus dieser Verwirrung sind 
auch Stellen wie T'ox. IV. 328. sotixaj ma wi) kiupe; Tpya. II. 317. 
318. y6jem ToTepsauor — y6jeu 3ajueyor« zu erklären. 


Hier will ich noch einige auf « auslautende, in Vertretung 
des Acc. vorkommenden Gen. anführen, um dadurch die frühere 
Sammlung zu ergänzen. Diese sind: roazy6nsa Tpya. V. 10. 
xypxa Tpya. 1. 154. ınuara Tpya. IV. 551. njarara Tpya. IV. 
551. nepersonxka Tpya. I. 279. wepyna Tpya. I. 643. noxıo- 
Houxa Tpya. V. 262. pyOzura Tpya. IV. 509. py6aposara 
Tpya. V. 17. czyna T'oz. II. 502. upejaxa Tpya. I. 232. vep- 
ziunba Tpya. V. 363. 


4. Im sg. voc. erscheint neben der organischen Endung der 
s (= a)-Stämme, e, auch die den = (= u)-Stämmen entlehnte 
Endung 4 (asl. canoy). Beinahe von allen Substantiven können 
vorderhand beide Formen gebildet werden, wenn auch die auf o 
oder guttural auslautenden Substantiva die Endung « vorziehen. 
Also: Abixe, AbiXY; CBATE, CBATY; BOB4e, BOBKY; TOcCHO- 
A&pe, TOCHOAAPpy; AYP&ue, Aypaky; BIiHYe, BIHKY; zuAe, 
ZEAY; MYRo,MyZy; KIbYIIHHUe, KIbYIINEKYU.8.w. Einige 
speciellere Bestimmungen giebt Osadca p. 47. 51. 


Jedoch fast ebenso oft, wie der Voc. in seiner besonderen Form 
gebraucht wird, wird er vom Nom.'vertreten, und wenn man be- 
rücksichtigt, dass dies auch in anderen Declinationen der Fall ist, 
go kann man zu dem Schlusse gelangen, dass der Voc. mit seiner 
besonderen Form im Aussterben begriffen ist, wie dies schon im 
Neuslovenischen, Russischen und Niederserbischen geschehen ist. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 129. 286. 505. Dagegen ist derselbe im 
Serbischen, Polnischen und Cechischen beinahe unversehrt er- 
halten. Das Kleinrussische befindet sich somit im Uebergangs- 
stadium und hält gleichsam die Mitte zwischen diesen zwei 
Sprachenclassen. Beispiele letzterer Art findet man überall in 
Poesie und Prosa. Ich führe nur einige an. Aus der Liedersamm- 
lung des Herrn Kumanovskij: »Ja somijy, nau Kaubosckij, B 
capi seMaHu THuTue. — »Ilomarej6ir, IHerpyes!a — »Bizaj ze ru, 
Ilerpyc», mauby mu xoxajen«. — Bepraj, nau, ao zouy«e. — Tan, 
"ij BiIpEEj cıyT&, He KRARE ME Toro« — »Ta He IluayTe, au 
KANHTaHe — »Mij piaumj oTem!«— A TH, IEPCTKEj NICONOR, 
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He MNYIH MH AbiTotok« par. »3achmijeh. MATBijKo, AaM KOMIjKT « 
377. — »He Tax. AbAAbBKO. CBRHLY uMarmı!« 378 u. 8. W. 

Sehr oft kommt der Voc. in Verbindung mit dem Nom. vor wie: 
naH rocnorapjy Herop. ınkc. 246. naue majerep u.8.w. Cha- 
racteristisch in dieser Beziehung ist die Stelle Tpya. IV. 703. 
»Tede, 6paTbiky. Mi) SAMUNTHTEXIb, — OPATLIiKy, Mi] NPH- 
jareıp!« 

Erwähnenswerth ist noch die Erscheinung, dass im Klein- 
russischen manchmal der Voc. den Nom. in der Poesie vertritt. 
2. B. »sonunnj 60me AXonoMome. AACTb 3 AbYOH Kopactb« Tpyi. 
V.2. — »xyuepjasuj ay6e Ha jap NIOXBuHB cbac ib. 85. — »merk 
THMH IIAHAMH KPACHH)J NAHHuy, naHe Ipame« Horop. ınke. 9, und 
so öfters. Vgl. Ogon. Stud. 174. Eine analoge Erscheinung findet 
sich auch in serbischen Volksliedern. 

5. Im sg. loc. ist das Streben merklich, die den = (= a)- 
Stämmen eigene Endung : (asl. #' durch die auf der Analogie der 
% (= u) - Stämme beruhende Dativendung « zu ersetzen. Dies er- 
sieht man nicht nur daraus, dass die guttural, insbesondere die auf 
ik, ok und ko ausgehenden Substantiva vorzüglich die Endung u, 
aber auch nicht ohne Ausnahmen, haben, sondern auch daraus, 
dass viele anders auslautenden Substantiva dieselbe entweder aus- 
schliesslich, wie: ereny, Tuny, Toxy, 00opy, 320Xbijy U. 8. W., 
oder neben der anderen annehmen. Für die Gegenwart kann man in 
dieser Beziehung keine bestimmten Regeln aufstellen. Man findet 
da: 6oxy, 60nbi: TOpry, TOop3bi: NOPoXy, MOPOcbi; 40X20- 
BIKY, VOXOBINBI: PAHKY, PAHNLBI! TPo6y, Tpo6i; zo6y, zo6i: 
CToBny, CToBni; HAPOoAY, HAPOAbI; NOAY, HOAbI; Pjaay, 
PjaAbi: BHHOTPAAY, BHHOTPAABbI: MOCTY, MOCTbi; CKAICLY, 
exzeni: CTABY,. CTAaBi: CTOXY, CTOXbi; ABOPy, ABOpi; K&- 
Melby, KAMOHH, KAMEHBI: KOHBbY. KOHU, KOHBI: JAapy, japi: 
OTHbY, OTHE. OTHbi: TOXOCYT, TOXOChki;} CbBIiTy, CbBiTbi; 
XBOCTY, XBOCTbi: Wacy, YAcbi: Abicy, Abicbi; CHPjaTy, 
enpjatsi: Topemauy, Tosmaun, Topxaui; MiCbBauby, MIChAIH, 
MiCbaubi: AYOoHLKY, AYÖonBbUBi: 6ajpary, Oajpanki; Ky- 
AAKy, KYXIAUbi; OTYEHANMIY. .OTUCHAIIH, OTIEHAMI; ÜbAHOKY, 
CbaHoubi: jJa3uKY, Jasuubi: pajy. paji; rajy, Taji: TrHojy, 
rRoji; aomy. zosi u.8. w. NB. Alle diese Beispiele sind aus 
den angeführten Quellen entnommen. 
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Schon im Altslovenischen findet man Formen wie: zupoy, 
rpaxoy, 6060y, 6poxoy, BsSHoYy, vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 
31 sq. Von den lebenden slavischen Sprachen haben das Neuslo- 
venische und Serbische den sg. loc. dem dat. gleichgemacht. Im 

echischen, Polnischen, Oberserbischen und Niederserbischen be- 
steht die eine Endung neben der anderen, nur haben sich hier be- 
stimmtere Regeln bezüglich des Gebrauches gebildet, als im Klein- 
russischen. Das Russische hat das 5 bewahrt !). 

Bei den weich auslautenden Substantiven kommt die organische 
Endung y (asl. u = u$), nur sporadisch vor. Sie wurde beinahe 
ganz verdrängt, und an ihre Stelle tritt entweder die auf der Ana- 
logie der hart auslautenden Substantiva beruhende Endung ; (asl. #), 
oder die dem Dat. ihren Gebrauch verdankende Endung „u. Aber 
nicht nur der auf x, 7x auslautende Dat. kann den Loc. vertreten, 
es erscheint auch eben so häufig der Loc. auf ovy, evy — ovi, evi. 
2. B. TunoBi, MocToBi, KoHeBi, KOHHKOBIi, TOPTOBi, CHHOHB- 
KOBH, IepeAo0Bi, MilIKOBI, TOxoBi u. 8. W. Dies alles beweist, 
dass der Loc. in seiner besonderen Form im Kleinrussischen keine 
Zukunft hat, und derselbe, so wie dies im Neuslovenischen und 
Serbischen schon geschehen ist, vom Dat. mit der Zeit ganz ver- 
drängt werden wird. 

6. Vom ursprünglichen organischen pl. nom. finden sich nur 
einige Ueberbleibsel in der Volkspoesie, wie: sopusi HeTop. rc. 
117. oznei ib. 132. cıysei ib. 36. 38. caysz ib. 38. Tor. II. 
12. 57. 82. nrtacu Tox. II. 43. — DI. 429. — IV. 22. xy6uei 
von xy.6ox ib.IV.112. sosun Apar.413. s6ojuunn Tor.IV.714. 
xosanus ib. 722. Bojaum (voc.) Toz.1. 149. — II. 131. agopanu 
ib. III. 255. ryaauu ib. 411. Boxzoca ib. II. 12. yueauna ib. 
IV. 421. jasunsi Tpya. III. 340. Hierher wird auch zu ziehen 
sein HeBopo3ti I'oz. I. 129. 

Auch die Form auf ove, welche auf der Analogie der © 
'= u)-Stämme beruht und schon im Altslovenischen bei den © 





ı) Doch wohl nicht ausschliesslich, im Gegentheil, unterzöge man die 
grossrussischen Dialecte einer eben so sorgfültigen Analyse, wie es hier be- 
trefis des kleinrussischen geschah, so würden ähnliche Erscheinungen begeg- 
nen, d. bh. das deutliche Umsichgreifen der Endung -y. Vergl. einstweilen 


wenigstens den Aufsatz Prof. Leskiens in den Beiträgen VI. 172 ff. 
v.J. 
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= a) -Stämmen Eingang gefunden hat — wie: 6opoBe, 6&coBe, 
BP&A10Be, ABOPOBE, KOYXOBe, ABMACBE, BMEKRBE, MEYEBE, 
CBETOBE, CTPaXEeBe, CAA0BO U.8. w. (vgl. Mikl. Vgl. Gram. 
IH. 32.) — im Altrussischen aber sehr häufig vorkommt, ist in der 
jetzigen Umgangssprache beinahe nur auf: nanoze und Tocnoau- 
Hope eingeschränkt. In der Volkspoesie dagegen und insbesondere 
bei den Lemken kommt diese Form des pl. nom. beinahe regel- 
mässig vor. 4. B. BiTpose, aozazose Tpya. 1.303. T'ox. ll. 3. 
UTAXOBe, KaBazepope Tpyx.V.223. sipzose I'ox. 11.43. — IV. 
22. ntaukose I'os.11.44. wepuege, KpaBpıeze, TraueBe Tor. 
II. 47. rocrese Tooz. IV.66. pu6apese T'os. IV. 94. korauese 
ib. IV. 3. orozope ib. IV. 7. 33. zuzose ib. IV. 27. uepnese 
ib. IV. 32. orpujese, apizose ib. IV. 310. esaroue (auch cua- 
topje) Tpya. IV. 391. pakxose I'oz. I. 74. Merkwürdig ist die Bil- 
dung T'axuueze T'ox. IV. 47 = Taınuane. Dieselbe Endung hat 
sich auch im Kroatischen erhalten. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 209. 
Zu vergleichen ist auch das Polnische. Mikl. Vgl. Gram. III. 410. 
An die Stelle dieser Nominativformen ist im Kleinrussischen 
— wie dies schon in altslovenischen Quellen vorkommt: 6pakıı 
Gun, 044413 Tpaca, vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 14 — der Acc. 
getreten auf y (= asl. u) und bei weich auslautenden Substan- 
tiven auf s, welche Formen jetzt im pl.nom. die alleinherrschenden 
sind. Eine Ausnahme machen da 1. die Substantiva auf yr und 
anyn, welche die alte Regel theilweise befolgen. Also: 60ojape 
und Gojapa, Kijesapane und Kijesıranu u. 8. w. Dagegen: 
Pycounu, zuzosuau Tpya. 343. Bozomsun ib. 473. Typua- 
aune Ioz. II. 245; 2. die Nominativformen: oycpize Apar. 152. 
BOZ20Bape, @ugabape Tor. II. 219. Vgl. asl. adıatefe, unu- 
rape u. 8. w. Mikl. Vgl. Gram. III. 18. 
Auf dieselbe Weise machte der Nom. auch im Russischen und 
Niederserbischen dem Acc. Platz. Dagegen erhielt er sich noch im 
hischen und im Polnischen bei den Personennamen; bei allen 
anderen Substantiven tritt auch in den beiden letztgenannten Spra- 
eben der Acc. an die Stelle des Nom. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 
409. 410. 472. 338. ’ . 
Hier muss noch bemerkt werden, dass von der Regel: »dem 
Paradigma kin folgen ausser den auf Weichlaute und auf Palatale 
auslautenden Substantiven, die auf ar, asl. ps, und die Substantiva 
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auf » für « und die n-Stämme« (Mikl. Vgl. Gram. III. 253) schon 
recht viele Ausnahmen im pl. nom. zu verzeichnen sind. Ja selbst 
das Paradigma Air hat im pl. nom. xouu I'oz. I. 574. — IV. 314. 
434. Tpya. VII. 554 (vgl. pl. aco.), und so nehmen jetzt viele hier- 
her gehörigen, insbesondere die auf Palatale und ar auslautenden 
Substantiva analog den hart auslautenden die Endung y statt « an. 
Z. B. pozuun Tpya. II. 19. — IV. 570. 579. — V. 1150. Toz.lI. 
451. zouum Tpya. V. 179. xozaum Tpya. II. 68. naunın Tpya. 
III. 162. — V. 1173. syzn Tpya. IV. 220. T'ox. II. 95. npaunm 
Tpya. IV. 402. Txaun Tpya. IV. 517. T'oz. I. 207. kopım Tpya. 
V. 32. 115. rosapuum Tpya. V. 96. T'oz. III. 40. 69. kıryun 
T'ox. I. 228. 277. — IV. 275. xısiun Tor. II. 4. 17. voxu To. 
H. 97. Tpya. II. 79. neun T'ox. IV. 43. I. 10. nape Tpya. II. 
323. razpapm ib. III. 419. — V. 1163. nacapa Tpya. IV. 155. 
rycapa ib. V. 59. T'ox. II. 564. — III. 131. xocapa Tpya. V. 
279. 809. zanuzapu Tpya. V. 981. xomapı Tpya. V. 1153. wa- 
ıpapu T'oz. II. 210. — III. 437. — IV. 519. sorapz Tor. IV. 
587. xanazepu Tpya. I. 93. 3spipu Tpya. UI.9. 10. Masypu 
Tpya.V.48. xyuepz Tpya.V.536. I'oz. II. 292. 308.803. — IV. 
421. zopupipm Tpya. V. 982. T'oz. 1.133. oxsunepu Tpya.V. 
987. xyapı Tpya. V. 1040. muypu Tox. IV. 641. Ausserdem: 
neameru Tpya. Il. 82. zeßean Tor. II. 89. mockaza Tpya. V. 
63. Tox. I. 21. poxuteın Tpya. V. 1105. npmjareıu Tpya. V. 
1105. zypasız I'oz. III. 243. rocts T'or. II. 576. wozozuu 
T'oox. I. 581. — IV. 51. smaezus Tpya. II. 79. spare Tpya. 
VII. 551. Hiermit ist ein analoger Fall im Altslovenischen zu ver- 
gleichen, wo ag.dat. momceoBu; Bg.ilstr. HIOXEOMT, MOHOEOMB; 
pl. gen. zuteıs, aS1ateıs; pl. dat. sapncäons; pl. aoc. 
erYNTSHM, BABVIOHMEN; Pl. inst. PoAHTeIN, BISCTEIM, 
ABIATEIM, CBATHTEIN, MMTapm u. 8. w. im Anschluss an 
pa6» gebildet sind. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 15. 16. 17. 19. 
Aus dieser merkwürdigen Erscheinung möchte ich den Schluss 
ziehen, dass das Kleinrussische die genannten Substantiva im pl. 
nom. acc. (vgl. unten) und voc. mit den hart auslautenden aussu- 
gleichen bestrebt ist. Natürlich endigen dieselben wohl auch 
auf s. Andererseits merke man Formen wie: ay6i Tpya. II. 100. 
girpi Tpya. V. 937. zopi Tpya. V. 740. aBonsi Tpya. Ill. 442 
von ıy6, zitep, »op. sBin. Diese Erscheinung tritt immer 
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auf, wo in ähnlichen Fällen eine Verwirrung in der Flexion statt- 
findet. 
Ausser diesen Formen finden wir bei diesen Stämmen noch 
den pl. nom. auf a, ja, wie: rozoca Tpya. I. 279. T'oa. II. 61. 
— IV. 533. ouepera Tpya. 11.327.371. T'o1. I. 27. ıvica Tpya. 
II. 371. Apar. 142. orpysenrta Tpya.Ill.356. kozokoasa Tpya. 
IV. 283. ıyra Tpya. V. 373. 811. weza Tpya. V. 735. Tepıa 
ib. 975. sirpa ib. 975. pyxasa ib. 220. z3Bouonpeka T'ox. 11. 
23. ropozoupka ib. IV. 178. pegesenrta ib. III. 115. epjara 
ib. I. 215. npecroze ib. IV. 546. wopnma ib. IV. 8. cycpixa 
Tpya. IV. 82. rocenoxa (russischer Einfluss) Tpya. II. 33. sisca, 
jaumena, TECTAMEHTA, AKTA, CEKPEeTa, AerperTa U. 8. w. Vgl. 
Osadca Gram. 48. Mikl. Vgl. Gram. III. 253. Die auf ja auslau- 
tenden Nominative wie: Kiaba, KAHHbA, KOPiHb&, BOAXOChB, 
3bBipja, TBO3bAba U.8.w. betrachte ich als organisch von kiape, 
KANHbe, Kopinbe u. 8. w. (II. Declination). Die Formen wie ky- 
“0Bja, cBaropja (vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 254) sind russisch 
und finden sich im Kleinrussischen äusserst selten. Ich kann nur 
einen Beleg beibringen: xnıosja Tpya. IH. 448. 
Solche Nominativformen auf «, Ja kommen auch im Russischen, 
echischen, Polnischen und Neuslovenischen vor. Im Altsloveni- 
schen können damit verglichen werden die pl. nom. anBeca, Oy- 
Aeca zu AuBT, oOyAr. Von den anderen indoeuropäischen Sprachen 
finden wir dieselbe Erscheinung im Altbaktrischen, Griechischen, 
Lateinischen, Italienischen und einigermassen im Rumunischen. 
Es ist da mit Bopp, zu dessen Ansicht sich auch Miklosich, Vgl. 
Gram. III. 292, hinneigt ein Wechsel des Genus anzunehmen. 
»Die Ersetzung der pl. masc. durch Neutra«, sagt Bopp Vgl. Gram. 
I. 456, »beruht auf einem tiefen Sprachgefühl, denn in der Mehr- 
heit tritt Geschlecht und V’ersönlichkeit offenbar sehr in den Hinter- 
grund; die Persönlichkeit des Einzelnen geht unter in der abstrac- 
ten endlosen todten Vielheit«. Dadurch wird aber auch die Bedeu- 
tung, wenigstens in den slavischen Sprachen, etwas modificirt, 
indem solche Formen collectiven Sinn annehmen. Vgl. Mikl. Vgl. 
Gram. IH. 339. Verfehlt ist der Erklärungsversuch dieser Formen 
im Kleinrussischen von Prof. Ogonowski, welcher Stud. 125 sagt: 
«Grösstentheils fremd ist dem Kleinrussischen die wahrscheinlich 
aus dem Dual herübergenommene Endung a«, weil diese Formen im 


Kleinrussischen nicht 80 gar selten vorkommen (vgl. unten den 
acc.), und andererseits die Erklärung einer solchen Erscheinung 
im Einklange mit der Betrachtung ähnlicher Erscheinungen auf 
dem Gebiete anderer Sprachen erfolgen muss. Uebrigens ist es 
kaum glaublich, dass aus dem Dual, für den doch das Kleinrussische 
ein genug lebendiges Gefühl hat (vgl. unten 13.), eine Endung 
entnommen werden könnte, um etwas ganz Entgegengesetstes 
auszudrücken !). 

7. Einige Ueberbleibsel des organischen pl. gen. finden sich 
auch jetzt noch im Kleinrussischen bei einigen Substantiven neben 
der auf der Analogie der 5 (= u)-Stämme beruhenden Formen auf 
to, Jio (agl. 05, es). Insbesondere ist dies der Fall in Verbin- 
“dungen, wo man den Gen. leicht erkennen kann. Dies gilt mehr 
oder weniger von allen slavischen Sprachen. So finden wir: pas 
Toax. I. 259. Tpya. I. 548. — V. 403. wo6ir Tox. I. 118. Tpya. 
III. 137. — IV. 544, und so regelmässig, dagegen vo6orTiB par. 
316. uac T'ox. 11.507. Tpya. I. 644. xoxax T'ox. II. 80. crpe- 
mins I'ox. IV.45. apmun Tpya. U. 249. 324. rox Tpyx. Il. 285. 
— V. 185. 370. 748. Pyau. 20. 90. 100. 149. konz Tpya. III. 466. 
zenup Tpya. V. 5. 447. caxenp Pyau. 101. Tpya. II. 178. 337. 
eyeras par. 25. Herop. nie. 132. wozosik par. 49. 67. Tor. 
1. 357. Tpya. V. 448. raıx par. 137. pix Apar. 317. Tpya. V. 
186. 748. cninox par. 364. nya Pyau. 61. 75. 103. vepesur 
Pvau. 82. npajartexp Ur. 26. Vgl. Toz. I. 373. janmuap Hetop. 
bc. 209. 3annc. 300. apix Tpya. I. 263. cyoria Tox. U. 639. 
Tpya. V.691. Apar.392. Herop.mbc.180.183. nuran T'ox. II. 528. 
6ojap Toa. IV. 231. Tpya. IV. 133. xpacrijan Tpya. I 160. 
xnnoBun T0a.1IV.532. Typox T'ox. 1.327. Tpya. IV. 316. 3amme. 


ti Ich habe bereits im Archiv VII. 150 angedeutet, wie ich die immer 
mehr überhand nehmende Form des Nom. plur. masc. gen. auf & in der russ. 
Sprache erkläre. Es wäre wünschenswerth gewesen, in der dort angegebenen 
Richtung auf diese Frage näher einzugehen: rozoch, ropoa& eto. sind eben so 
wenig Neutra plur. wie Dualis, vielmehr muss man darin eine Analogiebil- 
dung suchen, nach dem Vorbilde von xzuassa, ChIHOBLA to. entstanden, und 
zwar 80, dass auf die Gestaltung der Endung 4 die Form der casus obliqui 
TOPOAGMT, TOPOAGXE, Toporamu den Einfluss ausübte. Das Neutrum dagegen 
vermochte um so weniger auf masc. plur. auf & einzuwirken, da es bekannt- 
lich selbst ai zum mascul. oder femin. Auslaut auf zı (x) Zuflucht nimmt. 

PT. 
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300. Tarap par. 194. T'oa. I. 327. Merop. ırke. 164. 166. Yrop 
Tos. I. 4. Bozsox Herop. mic. 38. Vgl. Tox. I. 327 u. 8. w. 

Dagegen hat sich allgemeine Geltung die auf der Analogie der 
5 (= u)-Stämme beruhende Endung iv, jiv, asl. 08%, en, ver- 
schafft. Also: nasis, KOpoXbiB, AUbiB, POKIB: ja Sogar Typkis, 
noranig, MimyaHis, 00japis, Tarapip,. cexbanis. Dialectisch 
spricht man: nanys Pyau. 75. cepnys Tpya. VII. 539 u. s. w. 
Vgl. dazu Ogon. Stud. 30. Der Beginn dieser Analogiebildung 
liegt uns schon im Altslovenischen vor in Formen wie: 6%- 
COBb, BOMAOBE, BPAUeBT, TPAXOBT, TPEXOBT, AbKACBT, 
kopa6zeus, uapeus u. 8. w. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 32. In 
den lebenden slavischen Sprachen ist dieselbe fast überall durch- 
gedrungen. Wenigstens kann dies vom Neuslovenischen, Russi- 
schen, Öschischen, Polnischen, Ober- und Niederserbischen be- 
hauptet werden. Im Kleinrussischen aber hat diese Analogie so 
um sich gegriffen, dass wir in der Bukowina und in den angrenzen- 
den Theilen Galiziens sogar von Städte- und Dörfernamen solche 
Formen regelmässig zu hören bekommen, wie: Uepnbisupis, 
Cransisusis, Kocrtsasupip, Jyprisubis, AÄopomisupip. 
Topomisnpis u. 8. w., aber regelmässig Hiunäuen. 

Neben der Endung :r, ji erscheint noch als Endung des pl. 
gen. bei manchen Substantiven 4, ey, welche auf der Analogie 
der » (= i)-Stämme beruht und schon im Altslovenischen bei einigen 
5 (= a) -Stämmen im Gebrauche war (vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 
19. Bpauen, NACTMpHH, MOyXen u. 8. w.); z. B. poauuej T'oa. 
IV. 400. xıonnej ib. 510. 6parej ib. II. 15. kıryuej Tpya. 
I. 102. vorrej ib. 111. 6orarapej ib. II. 241. caxanej ib. II. 
168. py6xej ib. IV. 196. euarej ib. IV. 647. Taızapej ib. V. 
1070. ropnej par. 258. Regelmässig kommt so vor konej. — 
rocrej ist organisch. In ähnlicher Weise kommt diese Endung im 
pl. gen. des Neuslovenischen, Öechischen, Polnischen und aus- 
nahmsweise auch im Serbischen vor. Im Kroatischen ist sie sehr 
häufig. : 

Ausserdem eind zu merken pl. gen. ninpasu T'ox. III. 132 und 
sizijouz ib. II. 587 und die Formen xxri6osax, T'ox. IV. 294. 
saeTyunox, sacrynurkox Torx. III. 262, welche letzteren durch 
den Einfluss der pronominalen Declination, oder vielmehr, da diese 
Formen so wie die zuerst angeführten bei den Lemken und den 
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Kleinrussen in Ungarn, also in der Nachbarschaft des Slovakischen 
sich finden, aus dem Einflusse des Slovakischen zu erklären sind. 

Zuletzt muss noch eine eigenthümliche Erscheinung erwähnt 
werden. Man liest nämlich Tpy«. II. 216. une öissu noıka ize: 
usye OGlapın Gesayımmm) Kyctpij no2ka nocnaaje statt noıkis; ib. II. 
293. xaj zaje cTo Tachau uoXoBika; ib. II. 621. Vgl. ib. 293. npu- 
CTABHB YOTUpoxX u010Bixa. Vgl. ib.I1.293. Apar.154. In derselben 
Weise findet sich auch ıpy ıa und in der Militärsprache zoBırbipa 
und wyxa gebraucht. Z.B. kpukuyp ua zosusipaT'01.[l.96. 6yıo 
HaC 3 IbAXeCbaTb MYX& U. 8. w. Dies erklärt sich aus dem collec- 
tiven Sinn der betreffenden Substantiva. Dass uns hier eine analoge 
Bildung wie der pl. gen. im Serbischen vorliegen sollte, ist nicht 
anzunehmen. 

8. Noch im XVII. Jahrh. waren regelmässig gebildete pl. dat. 
keine Seltenheit. So haben wir in JI&r. Cas. nOIKOBHHKOM 5. 
Koaakom 6. 14. 24. ropoxom 9. aber ropoxam 10. 3amKo=m, 
KOCTEI0NM, ABOpomM 13. ypjaıox, kcpom3os 13. Tarapom 14. 
24. JIpaxou, nano 35 u. 8. w. Jetzt hat sich diese Endung nur 
in Gebirgsidiomen der Bojken und Lemken erhalten, wo Formen 
wie: Bozim agl. BOXOME; IIciM, KHAIM, BITIM, DAHIM, KOHEM, 
KOHbOM u. dgl. vorkommen. Vgl. Ogon. Stud. 126. Sonst geht 
regelmässig der pl. dat. analog den a-Stämmen auf am, Jam aus. 
Also: CBATaM, KOPOIbAM, KOHBAM, XIONUBAM, POAHYAN, KA- 
neıbyxau u. 8. w. Dahin hat die Analogie auch im Russischen, 
Ober- und Niederserbischen gewirkt, während in den anderen sla- 
vischen Sprachen die organische Endung om, em sich erhalten hat. 

9. Von der allgemeinen Regel, dass die Substantiva masc., 
die Personen bezeichnen, im Pl. den Acc. durch den Gen. ersetzen. 
‘vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 248), welche Regel auch fir das Russi- 
sche, Polnische, Ober- und Niederserbische und Slovakische gikt, 
habe ich folgende sehr zahlreiche Ausnahmen gefunden: 3,1u6ajyTr 
nacryxa par. 101. zu6epajyrp Kpixpi ib.425. OoTelb, MATH IIPOTH 
CHUH BHXOIH13, CHHH MuTaje lIcrop.ntc.19$. 3a xpucrijanun Tpya. 
III. 20. Vgl. ib. 367. Typru zaorousy Tpya. III. 274. Vgl. Toı. 
IV. 130. 3yerpiny Tpu pu6azoura Tpya. II. 300. aım0aje Tpu 
pn6010Bu ib. 302. 3akımu co6i Ba, TpH auroıbi ib. 344. cTpisa 
TPH ZHAOBHuR ib. 353. Bexer ıapi ib. 374. Vgl. To.a. IV. 24. 
60japa enpowas Tpya. IV. 167. Vgl.ib. 318.320.321. mix Type. 


Ueber die Winkungen der Analogie in der Declin. des Kleinruss. 241 


six Tarapı ib. 295. 410. cparı s6epap ib. IV. 322. Vgl. Tox. III. 
162. nimoB » zosusipm Tpya. V. 269. ja Bopora szomuy Tpya. V. 
219. Vgl. Tor. I. 302. 344. 364. — IV. 303. depe xıonnei Tpya. 
V. 217. Vgl. ib. 466. 996. Tor. I. 152. — II. 111. 475. — II. 189. 
340. 398. — IV. 478. 6epyrr y cazaaru Tpya. V. 268. xBa cH- 
nuoura Tpya. V. 922. Vgl. Tor. I. 187. uacıyru, na Typen, ua 
jannuapn rykaje Tpya. V. 933. noso6panusi 6paza Tpya. V. 993. 
xpukıyB na rajayku Toz. I. 2. zuım paboparn T'ox. I. 13. Vgl. II 
465. BxapuB ma cycbian T'0x.1.27. ouHum B perpyTu sadpamı T'ox. 
L 27. 187. — IO. 340. xasaın nepex Hsimuupi crare T'o«. I. 58. 
may no napy6Oxu Ta. I. 69. Vgl. II. 370. yOnto apa BaTazrn 
3anmc. 293. is6epaje zeneupi Tor. 1.203. — II. 17. ma mozoxnei 
soprasa T'or. I. 225. 312. — III. 29. 30. — IV. 16. Tpn xpamap- 
yurn sarpaßopara T'oz. II. 84. — IV. 81. vepes xyuu Tor. II. 140. 
He uyurmaj xıonuyxu I'oz. Il. 452. vepes xoxannpi T'ox. II. 475. 
zu ısy6mm ru Aynpusi za T'oz. III. 24. rajayurm sissara T'o«r. 
IH. 35. vojyje nauu T'ox. III. 59. zuume xocapi T'oox. III. 64. xa- 
Bazepa zunycraje T'oz. III. 480. 6ojape 6paru T'ox. IV. 40. Vgl. 
ib. 124. 230. 340. soctpirusa Tpu pmwOapaxu Tor. IV. 123. ze 
zenHbuukn Aictars T'oz IV. 188. ze vo6ann zieTata Ir. I. 226, 
u. dgl. m. 8 rocrri xoautu Hz. 11 ist organisch. Nebenbei findet 
sich aber auch rocrej. Hierher sind auch jene Fälle zu ziehen, 
in welchen als Acc. die Form auf ove auftritt. Z.B. vepnmeze T'oz.. 
IV. 32. nanuose ib. 7. aunoxose Tpya. 111.336. osc.ToBe ib. 116 
u. 8. w. Neben dem Nom. findet sich auch der Gen. als Vertreter 
des Acc. im gegebenen Falle nicht selten, so dass man jetzt nicht 
bestimmen kann, was im Kleinrussischen die Regel bildet. Dies 
führte dazu, dass wir auch bei den Substantiven, welche Thiere 
bezeichnen, einige Beispiele finden, wo der Acc. durch den Gen. 
vertreten wird. Z. B. xonej ctixzajTe, xoprie crzukajre Horop. 
rc. 52; über den acc. xonej vergleiche man Tpya.II. 566. — IV. 
605. — V. 46. 58. 711. 834. 3amse. 295; sozie Tpya. V. 128.265. 
524. 982. Ja sogar Bosis findet man als pl. acc. Tpya. V. 524. 
Aber das kommt selten vor. 

Sonst ist pl. acc. = nom. in allen seinen Endungen. Also: 
ayausi (von zyaox == % kr.) Tor. II. 302. 6ojape T'oz. III. 40 
u. 8. w. xısi6one T'oz. IV. 294. Bozose ib. 340 u. 8. w. 

Hier kann ich nicht umhin auf dieselbe Erscheinung, auf 

va. 16 
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welche ich schon beim Nom. hingewiesen habe, dass nämlich die 
Substantiva, welche dem Paradigma Air folgen, im Nom. auf y 
ausgehen, zum wiederholten Male aufmerksam machen und durch 
Anführung einer Reihe der in Vertretung des Acc. erscheinenden 
Nominative die frühere Sammlung zu ergänzen. So lesen wir: erazu 
Tpya. 11. 353. kozaun Tpyx. II. 70. 347. 405. 414. — IV. 177. 
— V.604 xısimum 3amme. Mar. 38. kıryun Tpya. V. 89. 130. 
T'oa. I. 234. — IV. 15. konryma To«x. I. 212. meun T'ox. IV. 54. 
ninpasu Toa. IV. 420. Gopmuu T'ox. IV. 474. monacrapu Tpya. 
I. 95. ouxypn Tpya. IV. 464. zosupipu Tpya. V. 4. 269. xy- 
yepa Tpya. V. 100. jaunuapa Tpya. V. 933. jarepa T'ox. III. 39. 
xasazepu Tor. Ill. 480. xkonu Tpya. IL 37. — IV. 171. Horop. 
ırbe. 52. T'oz. 1. 265. — IH. 11. 13. 247. 332. — IV. 19. 40. Vgl. 
Ogon. Stud. 125. siopauz T'ox. I. 90. orun T'ox. II. 587. mo- 
ze6nz Torx. IU.270. ronipun T'oz.IV.300. rocers Tpya. VI. 551. 
Ebenso wie im Nom. findet sich auch im Acc. häufig die En- 
dung a. Z.B. ouepera Apar. 59. Tpya. I. 115. 132. — II. 574. 
zbica par. 132. 3anmc. 294. Tpya. I. 92. 133. 135. — II. 15. 103. 
246. — II. 405. — V. 55. 222. 979 u.8.w. Herop. ırbc. 7; cbBiTa 
Apar.251. Pyau.9. vopua MHerop.nkc.1. Tpya.Il.33.67. — IV.8. 
T'oa. IV. 8. ropoaa Herop. ne. 31. Vgl. ib. 336. Apar.393. Tpya. 
I. 93. — DI. 612. — IV. 121. 549. 177. rpyarta Herop. mic. 119. 
334. pykasa Herop. mc.213. Tpya.Il.193. —II.57.235. —V.198. 
378. (Vielleicht ist das aber Dualis). erena Herop. unbe. 333. 335. 
8ozoca par. 390. Tpya. II. 103. — V. 39. ıyra Tpya. I 116. 
132. — II. 465. — V.321.1170. repua Tpya.1I. 240. T'ox. II. 822. 
gixa Tpya. II. 263. rpyaa Tpya. IV. 65. Gpsassijaurtea Tpya. I. 
619. opuamenra Tpya. II. 365. roxzoca Tpya. IIL 405. npe- 
seurta T'oz. III. 362. cpıpiza (unsicher) Tor. IV. 41.- Wie also 
daraus zu ersehen, ist diese Form dem Kleinrussischen nicht so 
fremd, wie Ogon. Stud. 125 meint. 
10. Beztiglich des pl. voc. gilt das über den pl. nom. Gesagte. 
Auch die Form auf a kommt vor Tpya. IV. 3. rozoca. ' 
11. Im pl. instr. tritt in der Regel für das ursprüngliche orga- 
nische y, s, asl. zı, u, die den a-Stämmen entlehnte Endung amy. 
Jamy ein. Dieselbe ist auch im Russischen, Ober- und Nieder- 
serbischen, Polnischen und Slovakischen durchgedrungen. Ueber 
das Polnische ist zu vergleichen Beitr. VI. 15. Dagegen hat sich 
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die organische Endung im Neuslovenischen, Kroatischen und mit 
*geringen Ausnahmen auch im Cechischen erhalten. Im Kleinrussi- 
schen war die organische Endung y in älterer Zeit nicht selten. 
2. B. Art. Cau. 60ojapa 35. rerwanun 26. Tarapu u. w. Jetzt 
findet sich dieselbe nur in Gebirgsidiomen und in den Kirchen- 
liedern, welche in früheren Jahrhunderten verfasst bis jetzt sich im 
Munde des Volkes in etwas veränderter Gestalt erhalten haben. 
Z. B. vaca T'ox. I. 3. 4. Herop. ırbe. 247. xosaxu T'oa. I. 25. no- 
ranum ib. 29. nans ib. 30. Boa ib. 79. —II. 315. — IH. 81. 

. aeuu Tor. II. 5. Herop. nic. 74. pepwmeura Toıx. II. 22.30. — IV. 
21.136. xopru T'oz.11.60. kıpyuaka ib. 90. aapa ib.97. xeitu 
ib. 368. poxu ib. 445. — IV. 507. upeirtu ib. II. 540. zuxu ib. 
III. 33. nayra ib. III. 488. zyxu ib. IV.10. noxocra ib. IV.375. 
409. cpara ib. 404. xy6u ib. 490. goxocn ib. 494. xeıbimei ib. 
499. ropimea ib.41. Gepera. BHHOTPpaAH, MeAH, CEPIIH U.8.W. 
Vgl. Ogon. Stud. 127. Daun: zyxn Tpya. I. 264. rıacu ib. 176. 
NTaxH, »apaceji ib. 180. npopoxa, orpoku Tpya. II. 26. 
exoru ib. 338. 378. cocusi ib. 371. anrezu ib. IV. 264. T'oz. II. 
499. cepa»uuu Toz. II. 499. o6pasn Toox. IV. 256. 394. Tpya. 
IV. 273 u. 8. w. 

Manchmal kommt auch die den » (= i) -Stämmen entlehnte 
Endung my vor, wie: Tarapıu Jr. Cas. 15. Herop. n&e.31. 272. 
Tpya. II. 275. 309. T'os. I. 41. 97. spsipwu Tpya. I. 176. —V. 
475. kaıpyunma I'oz. II. 92. Oparssu ib. 729. cocpiama ib. IV. 
358. zsismu Tor. I. 336. — II. 39.218. nacorupuu Tpyx. 111.333. 
341. ay6mu Be. 11. 106. kopuna par. 368. ropuxs ib. 258. 
kinbenu Apar. 54. 144. 235. Ilerop. ırke. 9, und so regelmässig. 
riersuu ist organisch. Zu merken ist die Form corizomu Tpya. 
III. 386 statt cokosauu. 

Diese Analogiebildung liegt uns schon im Altslovenischen vor. 
Vgl. 06uuausu, APBKOABMH, HOXBMH U. 8. w. Mikl. Vgl.Gram. 
III. 17. 20. Mehr oder weniger in demselben Umfange wie in 
Kleinrussischen findet sie sich auch im Neuslovenischen. Russi- 
schen, Polnischen und Cechischen. 

12. Der pl. loc. lautet jetzt regelmässig analog den a-Stämmen 
auf ach, jach aus. Dasselbe gilt auch vom Russischen, Polnischen. 
Ober- und Niederserbischen. Von der früheren, den 5 (=a)-Stäm- 
men eigenen Endung tech. ech. asl. &x5, axs, welche im Neuslove- 
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nischen, Krostischen und Cechischen sich erhalten hat, sind nur 
einige Reste in Gebirgsidiomen zu finden, wie: posbix I'oa. IV. 
116. Bipcbix, BOSbiX, BOXbIX, KOHBbIX, CTOXAbIX, KYACPHbIiX 
T'ooz. IV.68. mocrozsix Toaz. II. 555. wosorsix Tor. I. 534. 
— III. 477. — IV. 440. 6paTeix, KOTyTbix, MOoHacTapex T'oz. 
IL 27. xopuex B&u. 11.91. Tarapex Bin. 1.128. cazamex Ba. 
II. 104. rpicex I'os. 11.571. o6zamex Tpya. III.383. orozosex 
T'ozx. IV. 15. Vgl. asl. sozopsxY%, poxostxr Mik]. Vgl. Gram. II. 
33. Ogon. Stud. 127. 

Ebenso ist die Endung och, welche den 5 (= u)-Stämmen an- 
gehört, in Gebirgsidiomen zu finden: Toprox, KoHbox, CTIZIUbOX 
Yı. 55. aupox, uo6orsox, Yrpox I'o2.11.72. perpassxox ib. 
71. Vgl. diesbezüglich die altslovenischen Formen: rzacoxs, 
ZuHX0x2, cezumoxr Mikl. Vgl. Gram. II. 33. Ogon. Stud. 127. 
Im Altrussischen waren diese Formen viel häufiger: xonex Ar. 
Cam. 53. nocıex br. Xuen. 78. NORHUTKOX, CBeTxox Stat. 
lit. u. 8. w. | 

Merkwürdig sind die Formen wo6orsax Tpya. I. 13. 278. 
— il. 128. 434. — II. 165. uawerzax Tpyx. III. 387. syspax 
Tpya. IV. 115, in denen die Endung sach statt ach steht. Wie 
dieser Uebertritt geschehen, ist schwer zu erklären. Bei 1o6o- 
rpax könnte dies durch die Form wo6irzmu verursacht worden 
sein, aber dies passt nicht duf die anderen angeflihrten Formen. 

13. Das Gefühl für den Dualis hat das kleinrussische Volk 
nicht verloren. Wenigstens kommen die Dualformen im nom. und 
acc. fast regelmässig vor und dies nicht nur beim Numerale ı»a, 
sondern auch bei Tpu und vorapu. Hiermit hat der Dualis nur 
noch ein grösseres Gebiet errungen, musste aber auch von seinem 
Character etwas verlieren. ‘Wie beliebt diese Formen beim klein- 
russischen Volke sind, mögen diese zahlreichen Beispiele zeigen. 

a) Nominativ: ps 6pata Tpya. I. 124. par. 370. Herop. 
bc. 124. 197 u. 8. w. wrapu opıa Tpya. Il. 35. ea oxpuuepuxa 
Tpya. I. 90. rpa cuna ib. 276. Vgl. Herop. abe. 259. Pyau. 153. 
pa orosna Tpya. I. 297. asa ogepa ib. 376. rpm szoxsija ib. 
620. aea nepernuxa Tpya. III. 161. pa Tosapzmına ib. 298. za 
roıy6onska Tpya. IV. 388. uyca ib. 481. zea kosaka Tpya. V. 
103. 381. rıasa 3annc. 316. aea upBitxa Tpya. V.302. xBa uaca 
ib. 410. apa Kkyınuura ib. 462. za vosnura ib. 493. Tpk roaa 
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ib. 752. Vgl. auch csim roxa Herop. mic. 148. aea Ayunsa Tpya. 
V. 889. asa pu6ozosa T'ox. IV. 107. apa jasopa ib. 601. Asa 
Beputeuka ib. 20. Oyjapa ib. 303, sogar ana z6»Ta = ABi AelfTbi 
Tpya. 1. 116. apa mixa ib. 252. asa mauua Pyau. 86. asa 6pa- 
rsixa Morop. be. 198. Gepera /Äpar. 26. aua uoxozika ib. 384. 
aa 6yjsoza ib. 106. rpu Oparta Kinapara ib.332. asa kyııuba 
ib. 376. aea necurozosupa ib. 384. Tpu asuija ib. 300 u. 8. W. 

b) Accusativ: 6epera Tpya. I. 132. — V. 321. apa caua 
Tpya. I. 185. — II. 308. — V.880. Vgl. Tox. I. 138. asa kinnpa 
Tpya. I. 234. aa uozosika Tpya. I. 267. — II. 291. 388. 589. 
Apar. 102. asa pasa Tpya. II. 24. 324. T'ox. H.11. pa oryneusa 
Tpya. II. 35. uvorapa crouna ib. 35. Asa 6para ib. 233. Tpn 
Bo1a ib. 243. par. 238. ea Bepurka Tpya. II. 268. tpu eraxa 
ib. 351. apa xıonunka ib. 471. apa kıymara ib. 506. wrapu 
npyra ib. 546. aea koxyxa Tpya. IH. 12. Tpu ropoaa ib. 85. 
Tpk michaupa ib. 87. apa aureıa ib. 367. asa Kayypa ib. 467. 
asa asopa Tpya. IV. 112. apa roxy6uuka ib. 426. zyca ib. 4197. 
Ba xıpi6a ib. 606. aua rpoma ib. 702. pykasıa Tpya. V. 17. 
1029. nosoxa ib. 120. rpu roaa ib. 291. 976. 3amme. 293. xpaja 
Tpya. V. 447. rıasa ib. 501.: o6masa Bacuıpa ib. 9241. mojaca 
ib. 925. mazupa ib. 1029. rpu kousa ib. 1137. Tpu uaca ib. 976. 
apa pouka Tor. I. 83. Tpa aucra T'ox. I. 104. asa zepa T'oa. II. 
621. rpa ryaaxra ib. III. 435. sa mimka par. 376. Tpa nıyra 
2al18, Kyib&a, CHON&, pyOasa Tpya. V. 1137 u. 8. w. | 

Ausserdem kommt noch der dual. instr. vor, wie ncosa T'o«z. 
I. 211. — II. 226. sepxoua Tpya. III. 293. nozena T'oz.1. 200. 
xopuama ib. 156. nanmuana par. 330 u. 8. w. Bei dieser Form 
fühlt man nicht den Dualis. Für den Nachweis des dual. gen. 
könnte man die adverbialen Ausdrüicke 3 mosoAy, 3 HOBy U. 8. W. 
anführen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 250. 

Anmerkung I. Durch die Analogie ist das e und o des 
nom., welches einem asl. » oder = entspricht oder euphonisch ein- 
geschaltet wird, bei manchen Substantiven auch in die anderen 
Casus eingedrungen. Z. B. ze» = der Löwe ag. gen. zeBa; Sg. 
voc. zese Tpya. II. 121; eg. instr. zesom par. 29°, pl. nom. 
sesu Tpya.1. 183. — I. 21. 22; sg. gen. cony statt cay von cou 
Tpya. V. 767; sg. Tepena Tpya. V. 926. 1164. Tepeny Tpya. ID. 
58 von Tepen; zbouy von zen hat 0 regelmässig. Andererseits 
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fällt das y des Suffixes yX (asl. uxz! in anderen Casus aus. Z. B. 
JeuaxK rg. gen. zeuxy Iox. 11.77. koruk— xorky Tpya. IV. 
479. BoauR — acc. pl. voaxu Tox. III. 231. 

Anmerkung II. Manche Substantiva masc. lauten dialec- 
tisch im sg. nom. auf « statt auf o aus, wie: 6aTeubka, 6ATLKR, 
TATOUKA, TECTEHbKE, COA0BEJKA, JABOPONHLKA N. 8. w. Diese 
folgen dann in der Declination den a-Stämmen. Also: sg. gen. 
öareubku Tpya. IV. 80. — V.512. 6arpxu Tpya. O. 138. 572. 
TaTouka (80 ist zu lesen) Tpya. IV. 324. Tecrenpeka Tpya. IV. 
324: sg. dat. jauopouupi Tpya. IV. 689. Oarenusi Tpyx. V. 499. 
Vgl. 1.174; sg. acc. coaugejky Tpya. IV. 311. caxojxy ib. 169. 
Taroury ib. 311. xzomorToury ib. V. 786. 787. sinojxy ib. I. 
252. Die Lebloses bezeichnenden Substantiva dieser Art werden in 
diesem Falle Feminina. Aber auch sonst ist ein Genuswechsel und 
Uebergang in die Declination der a-Stämme nicht selten. Ich er- 
wähne nur: acayaza: gg. acc. acayıy I01.1.20; eg.instr. acay- 
ı0jy ib. 17. sisuaK: sg. acc. sisuuky Tpya. II. 537. Vgl. 538. 
apa Tpya. III. 2709. ıuca Tpya. II. 157. aim. sg. gen. aomu 
Tpya. VII 551. Apar. 153. 179. 187. 312. wapy6: sg. gen. 
wapy6u Tpya. IV. 171. soskyaara Tpya. I. 206 u.8.w. Hier- 
her gehören auch Formen, wie: cpzpiaojy Tpya. IV. 112, zu 
cb1bir; Öeperojy T'ox. IV. 91. Tpya. III. 304, zu Geper; 6izb- 
ıby ib. 113, zu Oi2p; ıpicojy Tpya. 1. 124, zu apic; nara- 
xoj Toa. IV. 164, zu uatax: moryskojy ‚par. 66, zu wmory- 
30R; moTona par. 94. 259. rap6ysa Pyau. 130. Tpyaa Kaxau. 
u.2. w. Andererseits sind die Neutra: konaTo, KOpoMmaca0 — 
Masculina geworden, vgl. Tpya. III. 309. 311. — V. 1051 und IV. 
310, und lauten dialectisch konat, Kopommacea. 


:Fortsetzung folgt.) 


St. Smal Stochtz. 


Ein Beitrag zur kroatisch-glagolitischen Bibliographie. 





J. Kukuljevie macht in seinem Werke »KnjiZevnici u Hrvatalı 
iz prve polovine XVII vieka s ove Strane Velebita« (Zagreb 1869) 
auf S. 319—320 die richtige Bemerkung, dass in vielen glagoliti- 
schen Handschriften hinter dem Texte am Ende kurze Notizen vor- 
kommen, von denen man nicht recht weiss, ob die darin erwähnten 
Namen als Verfasser oder bloss als Abschreiber der betreffenden 
Werke zu gelten haben. Zu solchen gehöre auch ein gewisser Ivan 
Brozovic Seltanin (d. h. aus Selca, unweit von Novi, im Bezirke 
Vinodol, gebürtig). Dieser Brozovic habe lange Zeit in Bribir ge- 
lebt, wo er bis 1618 als Pfarrer fungirte und wahrscheinlich in 
diesem Jahre auch starb. Im J. 1600 vollendete er ein Werk, wel- 
ches folgenden Titel führt: »Knige Discipula slozene od svetih 
otac i potvrdjene i stumatene iz djackoga jezika na hrvatski«. Das 
Postscriptum dieses Werkes lautet folgendermassen: »Az nevolni 
grißnik pop Ivan, rodom Seltanin, pridivkom Brozovic, bududi bo- 
gat grisi a blagom ubog, te knige izpisah gospodinu Antonu Zupa- 
nicu za moju placicu. Za to prosim vsih gospodu redovnike i ostalih 
vsih, ki budu va .nje stali, da ako 2a naidete u njih pomr&eno ali 
ne napisano kako bi potribno, da biste ne kleli i ne psovali, nego 
svojim dobrim razumom on mankament da biste izpunili, i gospodin 
bog veim dai po milosti svoei a ne po delih, ke mi &inimo. Amen. 
Amen«. Mit Recht bezweifelt J. Kukuljevic, dass nach dieser Notiz 
Ivan Brozovic als Verfasser oder als Uebersetzer des Werkes gelten 
könnte; der Zusatz »dieses Buch schrieb ich dem Herrn Anton 
Zupanid für meinen geringen Lohn« zeigt deutlich genug, dass es 
sich bloss um eine Abschrift handelte. 

Diese Ansicht Kukutjevic’s kann ich bestätigen und unzweifel- 
haft nachweisen, dass hier wirklich nur eine Abschrift gemeint ist. 

Beschäftigt mit dem Studium des &akavischen Dialectes habe 
ich in den Herbstferien 1882 und 1883 zu wiederholten Malen die 
quarnerischen Inseln besucht. Es interessirte mich dabei alles, 
was das einstige und heutige Culturleben der dortigen Kroaten, 
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meiner Landsleute, betrifft. Auf diese Weise gelang es mir auch, 
mehrere grössere und kleinere glagolitische Handschriften (jedoch 
ıneistens nur Fragmente) zu sammeln. 

Bei Herrn Nikola Albanese, Pfarrer in Omißalj (Castelmuschio) 
auf der Insel Krk (Veglia) fand ich unter anderem eine mit der 
Kukuljevic’schen dem Inhalte nach ganz gleiche glagolitische Hand- 
schrift, deren Titel in lateinischer Transcription so lautet: »Po- 
tetie knigı disipula, ke esu sloZene od stihı otacı, 
i potvr'’ene i stumatene iz d’jackoga jazika na hr- 
vatskie. 

Nach der bei Kukuljevie, a. a. O. S. 320—322, mitgetheilten 
‘Sprachprobe zu urtheilen, ist die Sprache beider Handschriften die- 
selbe; nur glaube ich annehmen zu müssen, dass der bei Kukulje- 
vie abgedruckte Auszug nicht ganz genau abgeschrieben ist. 

Ich will die Handschrift von Omißalj, da mir die Kukuljevic'- 
sche nicht bei der Hand ist, kurz beschreiben : 


Die Handschrift, durchgehends glagolitisch (ausgenommen 
einige Notizen und Randglossen aus späterer Zeit) geschrieben, 
zählt 239 Blätter in Kleinfolio-Format eines Missals, eingebunden 
in feste, mit Leder überzogene Holzdeckel. 


Die Schrift ist leserlich. Die Initialen sind roth und mit groben 
Verzierungen versehen. - 

Die Schrift rührt von einer und derselben Hand her, aber der 
Schreiber brauchte längere Zeit dazu, was aus der Verschiedenheit 
der Tinte und der Feder zu ersehen ist. 

Die »Knige disipula« enthalten 42 Homilien, d.i. Erläuterungen 
der Sonntagsevangelien, und 51 Predigten über verschiedene Heilige 
und Feiertage !). 

Die Handschrift von Omisalj war — wie einige Notizen zeigen 
— im Jahre 1768 in GriZani (kroat. Küstenland), und im selben 
Jahre auch in Dobrinj (Insel Krk-Veglia); von dort gelangte sie 
später nach Omißalj, wo ich sie gefunden habe. 


-— nu m ne 5 


ı) An die Auffindung des lateinischen Originals kann ich bei den Ver- 
hältnissen meines gegenwärtigen Wohnortes nicht denken. Wahrscheinlich 
kann hier nur die Rede von einer kroat. Compilation nach einem lateinischen 
Werke sein. 
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Vor dem »voi« (Index) des Werkes (am Ende) findet man fol- 
gende Notiz. 


»Sie knige biße svräene maca pervra dn. 20. I pi- 
sah e ja pop mihovil, plovan blgrdski. 1558. 


»Pisati« kann man hier schon in der Bedeutung »verfassen« an- 
nehmen, und da unsere Handschrift beinahe um ein halbes Jahr- 
hundert älter ist als die Kukuljevid’sche, so könnte sie als die 
Originalarbeit, jene aber als Abschrift gelten, folglich der hier er- 
wähnte pop Mihovil als Compilator oder Uebersetzer des latein. 
Werkes betrachtet werden. Dieser pop Mihovil war Pfarrer in 
Belgrad (bigrdski = beigradski), höchstwahrscheinlich im Dorfe 
Belgrad des kroat. Ktistenlandes, nicht in jener alten kroatischen 
Königsstadt unterhalb Zadar (Zara), die heute ebenfalls nur als ein 
Dorf unter dem Namen Biograd (Zaravecchia) existirt. 

Dass das Werk im kroat. Küstenlande, oder irgendwo in der 
nächsten Nähe entstanden ist, das beweist gentigend die Sprache, 
die takavisch-ekavisch ist. Nur in dem nördlichen Theile des &a- 
Dialectes (im kroat. Küstenlande, Istrien und den Nachbarinseln) 
steht sehr oft e statt des altb. 3. So schreibt der Verfasser: trpeti. 
bel. sagreßiti. Ziveti. otel. vera. delo. videti. strela. uteßiti. svedo- 
tastvo. goreti. seme. mera. videnije. sedeti. greh (und grih). imeti 
(und imiti). veöni. u. 8. w. 

Die Sprache der »Knige disipula« zeigt recht viele Eigenthtim- 
lichkeiten, einige von ihnen wird man natürlich auf den Einfluss 
der Kirchensprache zurtlickführen mtissen, doch nicht alle, so z. B. 
der altslov. Halbvocal (n-a) wird, wie bekannt, im Kroatischen 
(= Serbischen) gewöhnlich durch das sogenannte secundäre a er- 
setzt; in unserem Werke finde ich doch einmal o: »sozul se ei 
svikal«; wobei ich mich der Bemerkung nicht entschlagen kann, 
dass diese merkwürdige Erscheinung heute noch als Lautgesetz in 
der Localsprache von Dobrinj lebt, wo man nur: otoc. donos. 5ko- 
poc. prasoc. doloc. duboc. pos. 80 (cum) u. 8. w. hört. 

Mit seltener Consequenz wird das vocalische 7 gebraucht, viel- 
.leicht ein Beweis, dass es so im XVI. Jahrh. :noch gesprochen 
wurde, während bekanntlich das silbenbildende ? des Altslov. in 
den Fällen: cons. + au oder au -+ cons. in der heutigen kroat.. 
Sprache in « übergeht (£auka-vuk). Ich führe nur einige Bei- 
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spiele an: mieiß. zle. pit. vInami (undis). naplni (adv.). pln. diZan. 
since. atip. digovanie. slza. pik. vina. tlmaßit. svikal. kine. 

Der Verfasser fühlte lebhaft den in der Glagolica bekannten 
Mangel an Jotation, und braucht manchmal m als 7: jisti. prijimati. 

Für die Geschichte der Declination ergiebt sich auch einiges: 

Characteristisch ist der oft vorkommende Nominativ der Neu- 
tra: pregriSeni. roeni. pokarani. dopuSceni. veseli. pri3asti, neben: 
priSastie. skrußenie. naslaenie. vzvisenie. Dann: Gen. spasenija. 
gonenija. Zitija. prebivanija: Dat. milosrdiju. prebivaniju. kum- 
fortaniju, aber auch pokajanju; Loc. prisastii. bdeni. &ineni. Zivleni. 
progoneni. bitii; Instr. de$peranim. napudenim. obiliem. 

Im Plurale: Gen. stvoreni. misleni: Dat. nadahnutijam. 

Aus der Declination der femininalen a-Stämme: Die Genitive 
auf -# (w) sind selten: kurbi. sotoni. dobroti. gredi (trabs}. 

i-Stämme: Acc. Pl. gosti; I. sg. misliju. oblastiju. krviju. 
sınrtiju. | 

Aus der Declination der Pronomina: Sg.N. sa (ca). nittoze — 
G. nego. troego. Bego. nitesoZe. vakogo. moego — tvoee. nee — 
D. koei. nei. naßei. oboei. svoei — I. mnoju. 

Nominale und zusammengesetzte Declination der Adjectiva 
und Participia: Sg. nom. masc. nestvore. &inei. vznogei se — Gen. 
neimucago !)..prodajucago. istinago. veönago. delajucago — Dat. f. 
greducei (slave). imucumu. prosecumu. sagriSajucu. stari (babi). 
ubogi neben ubogoi (veteri!. {v mnozastve) velice; Plur. n. ın. 
progonecei. hinecei — Acc. prodajucee. kupujucee. ufajucee. 

Die Dual-Formen kommen noch in den »Knige disipula« ziem- 
lich zahlreich vor, ich führe nur einige Beispiele an: Nom. dvi sta 
muki veeni. obi ruki. obi nogi. dvisukni — G. und L. dviju 
uzroku. dviju ribu. oCiju. dviju postolaru. dviju stvaru (duarum 
rerum). ruku (neben rukah, nogah im Loc.) tvoeju. kiju (Abela i 
Kaina). niju (rew). iju. obiju zakonu — Dat. und Instr. dvima fra- 
troma. usima. dvima hcerama. 

Das Altsloven. besitzt den Dual, wie bekannt, in allen fleciir- 
baren Wortclassen, und wendet ihn an, so oft von zwei Dingen 


1) Ich glaube — der Aussprache der kroat. Glagoliten folgend — keinen 
Fehler begangen zu haben, indem ich in solchen Fällen das giagolitische % 
als d wiedergebe. 
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gesprochen wird. Der Dual ist hier von dva und oda unabhängig, 
während er im heutigen Kroatischen nur in Verbindung mit diesen 
Numeralia angewendet wird. In den »Knige disipula« wird der 
Dusl jedoch, wie einige der oben angeführten Beispiele zeigen, 
auch unabhängig von dva und oba gebraucht. 

In der Conjugation haben sich auch einige ältere Formen er- 
halten, namentlich in den Personalendungen: bnde3i. prineseßi. 
vspomenesi. javlaesi. smudae3i. budet. nest. podobajut. prorenut. 
rekut. sut u. 8. w. fast auf jeder Seite. Auch Dual-Formen (von 
ıwcua am häufigsten): dva sta Zivela. dvi sta muki vecni. bila sta 
dva postolara. dva utenika, ka grehota. prigoda se, da oba um- 
reta. draga ric o potribna muZu i Zeni: prava vera, da budeta 
prava i verna proz veake zle cudi. ona sama (dva) na mostu bieta 
se. dva sagrisita. oba teäko sagrißata. rekal o abelu bratu svoemu: 
poiva na pole. 

Man kann wohl nicht behaupten, dass alle diese Eigenthüm- 
lichkeiten im Munde des Volkes im XVI. Jahrh. noch lebten, da 
der Verfasser obne Zweifel unter dem Einflusse der Kirchen- 
sprache schrieb, was jedoch den Dual anbelangt, so konnten spo- 
radisch solche Formen damals noch im Volke fortbestehen, da, wie 
ich während meiner Excursionen in Erfahrung gebracht habe, der 
Dualis des Verbums erst in unseren Tagen ausgestorben ist (z. B. 
in Vrbnik). 

Die Neubildung des kroatischen Futurums auf cu ist in den 
»Knige disipula« noch ziemlich selten, das Präsens hat noch die 
Bedeutung des Futurums. Die Aoriste und Imperfecta werden viel 
gebraucht, was ebenfalls für das Alter des Werkes spricht; denn 
den heutigen Cakavcen ist der Aorist so zu sagen unbekannt, das 
Imperfectum aber hat sich nur noch in einigen Gegenden erhalten. 

Die Formen: veksi. boldi. mnoßeißi. manßi. raißi. huißi etc. 
sind ein Beweis dafür, dass solche Comparativbildungen nicht das 
ausschliessliche Kennzeichen des kaj-Dialectes bilden, wie 
Prof. Valjavec lehrt. In meinem Geburtsorte Dubaßnica (InselKrk), 
wo die Sprache nicht so viel Alterthümliches wie anderswo, z.B. in 
Vrbnik oder in Omi3alj, bewahrt hat, hört man immer: ray3e. 

Bemerkenswerth ist die Anwendung der Negation in solchen 
Fällen, wie: &a bi ne mogal videti. da bi ne smil udiniti. da bi 
koliko godi dobra ne £inil. ako bim ti e ja ne vzel. ako bim te ja 
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ne muÖil u. 8. w., was wohl in einigen slavischen Sprachen, be- 
sonders im Böhmischen, gewöhnlich, dem Kroatischen oder Serbi- 
schen jedoch fremd ist. Das aus dem Kroatischen bei Mikloßic 
(Syntax, 176) angeführte ist nicht so bezeichnend, wie die oben 
erwähnten Beispiele. 

Betreffs des Wortschatzes wimmelt die Sprache von Italianis- 
men, was auch ganz natürlich ist, da die Kroaten an der Küste 
des Adriatischen Meeres von jeher unter dem Einflusse der italie- 
nischen Sprache standen. Es giebt aber auch eine ziemliche An- 
zahl von Worten, die (einige wenigstens, ihrer Form nach) altslo- 
venischen, kajkavischen oder deutschen Ursprunges sein dürften, 
z.B.: gvozd (silva,. Sega. almustvo. preljubodeinik. purgar. 
pelda. tovari3. tovariätvo. klostar. gltonija. dezela. hiza. pai- 
stuba. kramar. olej. plebanu3. pancer u. s. w.; dann nomina 
propria: parisei (napuck#). moisei (uonck#). euga (IsBra). bit- 
liom (engasoum). ijuda (nWwAA). isav (ncasu). izdrail (H3Apa- 
Hau) etc. Im lebenden &a-Dialecte ist das nicht nachweisbar. 

Culturhistorisch ist nicht ohne Interesse folgender Satz auf dem 
28. Blatte: »i grei i bosnane i mnogi ini hristijane ra- 
zliönimi eretidastvi naplneni«. Da von den Bosniern als 
Haeretikern gesprochen wird, so dürfte hier eine Erinnerung an die 
Bogomilen vorliegen, deren Secte in dem unglücklichen Lande 
bis zum Untergange des bosnischen Königreiches blühte. Da je- 
doch in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. vom Bogomilismus als 
religiöser Secte nicht mehr die Rede sein kann, so könnte diese 
Stelle zugleich als Beweis dafür dienen, dass das Werk des pop 
Mihovil auf älteren Quellen oder Vorlagen beruht. 

Am Ende der »Knige disipula« findet man drei kroatische 
Kirchenlieder, die literaturgeschichtlich nicht unwichtig sind. Ich 
theile sie alle drei in lateinisch-kroatischer Transcription, nebst 
Auflösung der zahlreichen Abkürzungen. mit. 


1. Posan na roistvo hristovo. 


(Rit 0?) draga (stvorena?) 
od svete divi Marie. 

U se vrime godiäda 
mir se svitu naviäda, 
skroz roeni ditida 
od svete divi Marie. 
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O pol nodi se on rodi, 
nebo I zemlju prosvitli, 
kako 0 pol dne svitlo bi, 
od svete divi Marie. 

Anjel pride nebeski 
tere pastirom navisti 
prevelike radosti 
od svete divi Marie. 

Nu pastiri tecite, 
sina bo&ja gledaite, 
tere mu se poklonite 
s svetu divu Marlju. 

Od istoka tri krali 
ımnogo dan su jizdili, 
da bi isusa vidili, 

s svetu divu Mariju. 

Kada v betleom pridose, 
ondi isusa naidoße, 
tere mu se poklonise 
s svetu divu Mariju. 

Svoe dari nemu prikazase 
i blagoslov od nega prijese 
s svetu divu Mariju. 

I ka (i)rudu se v erusolim ne vratise, 
i inim putem v strane svoe poidose 
od svete divi Marie. 


2. To e pesanı, kada se dvi3e sveto telo i krvi 
hristova. 


Zdravo bole sveto telo! 
od preliste divi vzeto; 
bogom otcem rastvarano, 
duhom svetim razabrano. 

Zärava bo%ja sveta krvii 
ku isuhrist za nas proli 
ie presvetih rebar svoih, 
ke probodose ruke gresnih. 

Zdravo sveto na3e bra3no! 
ko 6 zalim vele strasno. 
Zärav isuse, kruh anjelski, 
odnami od nas vsaki grih teski. 


Zdrav isuse boäi sinu! 
pomilui dule da ne zginu. 
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Zdrav isuse sinu maric' 
k tebi vsaka dusa vapie: 
pomilui nas sada 
i v veki vokom. Amen. 


3. To e pesan 8vete marie. 


Marija mati.cartana! ti si bo%ja roenica, 
milostiva divica, ti se (ct) smili ces Clovika. 
ti si nam dana k pomodam Pomagas mu iz griha, 

ti nebeska kralica. pomagai siroticam 

Ti se smilis cez grisnike, ino veim vernim dusicam;; 
ti trostaS krsdenike, nebeska lud Zivim 

ti veselis stnike (?). pomo6 mrtvi lahko6 (?). 
Budi pri nas, kada nam O marie! ne pusti nas vınreti, 
poide dusa iz telcso. drugot dai nam, 

Marija,. ti edini troät! kar hoc odbdan ino obno£. 
vsih nas vbozih grisnikov, Marija pod krikem stala 
podstupi nam nasu kalost & ne slznima oldima, 

kakor tim starim ocakom (?); i mnogo z gorudima;; 

ker su se digo plakali, a nja e proletil oatar mec, 
pred paklom su sideli; ker e semion prorekal, 

su cekali, da bi roen bil divice sin, mono se e proplakal. 

ker bi zagnal hudiea On e poznal mantru boßju, 
voutar v ta pakal, ker e za nas na kriki vonrl. 
da bi povraul nebeski rai O e%us smileni bog! 
otrokom adamovim. ta nam pridi na pomoß, 
Marija, vrata nebeska, sada i v voki. Amen. 


komora svetoga duha, 


Alle drei Lieder sind ohne Versbezeichnung geschrieben; ich 
habe sie in Verse zu setzen versucht, hinsichtlich des dritten eine 
undankbare Aufgabe, da in diesem Liede von Rhythmus kaum dic 
Rede sein kann. 

Keines der drei Lieder entspricht der Sprache des ganzen 
Werkes. Die Lieder 1 und 2 sind irgendwo in Mittel-Dalmatien 
verfasst, wofür besonders die Anwendung des s für das altslov. * 
spricht, und unser pop Mihovil hat sie einfach als fertige Lieder 
mit etwaigen Veränderungen in sein Werk aufgenommen. Für das 
erste Lied sind zwei Parallelen aus der älteren kroatischen Litera- 
tur vorhanden. 

Im »Archiv für slav. Phil.« V. 267—273 hat Herr F. Men£ik 
zwei kroatische Kirchenlieder, angeblich aus dem XV. Jahrh., 
veröffentlicht, von denen das zweite: »u sei vrime godisca« nichts 
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als eine andere Redaction desselben, von uns unter Nr. 1 mitge- 
theilten ist. Zum Mentik’schen Liede hat noch Herr Prof. Jagic 
ebendaselbst eine Variante desselben aus Divkovie’s: »Plat blaZene 
divice Marije« (Venedig 1640) gefügt. Bei der Vergleichung fin- 
den wir hier nur drei verschiedene Redactionen desselben Liedes, 
das noch heute, nach so vielen Jahrhunderten, zu Weihnachten 
von den Kroaten am Adriatischen Meere gesungen wird. Das von 
ung mitgetheilte Lied ist das kürzeste !!. 

Das Lied Nr. 3 ist in Betreff der Sprache und der Metrik ein 
wirkliches Curiosum. Man kann nicht daran zweifeln, dass dem 
pop Mihovil ein fertiges, in rein kajkavischem, vielleicht sloreni- 
schem Dialecte verfasstes Lied vorlag, und dass er es zu taka- 
visiren versuchte. Die zwei ersten Lieder zeigen schon ein feineres 
poetisches Ohr, während das dritte, was die Form anbelangt, ziem- 
lich barbarisch klingt. 

Unser pop Mihovil hat wohl selbst nicht die dort vorkommen- 
den deutschen Wörter: trost (Trost). troßtati. cartan (gezärtelt; 
verstanden. 

Es sei mir gestattet, noch etwas aus dem \Verke zu erwähnen. 
Es finden sich nämlich in demselben zwei Notizen (mit lateinischen 
Lettern geschrieben) aus dem XVII. Jahrh. tiber die ungltickliche 
kroatisch-ungarische Verschwörung vom Jahre 1671, die Kroatien 
zweier seiner edelsten und berühmtesten Geschlechter, der Fürsten 
Zrinjski und Frankapan, beraubte. 

Die Schrift ist schlecht und undeutlich — der Schreiber hat 
wahrscheinlich besser mit glagolitischen als mit lateinischen Let- 
tern geschrieben. ‘Diese Notizen, in die heutige Orthographie um- 
gesetzt, lauten: 

I. »1671 miseca agusta..... bili su krupi poli Beta za po- 
lovnik veliki, da su se zabiali u zemlu, da su po tuliko dan stali 
zemli sam cesar pisal to leto, kada su dobroga gospodina: petra 
zrinekoga nimei pogubili, gospodina frangapana franka — 


1) Ich erlaube mir bei dieser Gelegenheit einmal den lange still gehegten 
Wunsch laut werden zu lassen, dass Jemand, dem handschriftliche Quellen 
zugänglich sind, die kroatischen Kirchenlieder nach alten Texten sammeln 
und den damit zusammenhängenden heutigen Gebrauch derselben durch- 
forschen möchte. Unsere Zeitschrift hat ja schon einiges dafür gethan. 

v.T. 
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dobru gospodu i junaki, dobru gospodu. Nisu ih mogli nimei vi- 
diti. Ti bote pomozi i divica maria gospodinu nadasdi-u, z 
ugrske (?) zemle moguca gospodina. Nikuliko je miljuni imale. 

H. »Leta 1670 miseca aprila .. .. . dni bile su velike smucne 
od gospode, da cesar porobi nogu (vnogu) gospodu hrvasku i 
nimsku: gospodina petra, u frangapana franka. 
ee odsite v novom mestu. Pak potli bie oesaru Zal za ninu 
leta 1672«. 

Peter Zrinjski, Banus von Kroatien, und sein Schwager Franz 
Christophor Frankapan, wurden bekanntlich auf Kaiser Leopold’s 
Befehl am 30. April 1671 in Wiener Neustadt enthauptet. Mit 
ihnen verschwinden auch die Familien Zrinjski (»Zrinyi« in ma- 
gyarischer Form) und Frankapan (de Frangepanibus) aus der 
kroatischen Geschichte, die sie mit grossen Helden- und Geistes- 
thaten durch mehr als vier Jahrhunderte geschmückt haben. 


Vara2din. Ivan Milcetie. 


Die Sprache des polnischen Theils des Florianer 
Psalters. 





u. Formenlehre.*) 


4. Einzelne Conjugationen. ‚Es empfiehlt sich, da, wiewohl 
im Allgerıeinen die Conj ugationsformen des Fl. Ps. bereits die 
heutige Entwickelung zeigen, in einzelnen Fällen sich doch ur- 
alte Formen vorfinden, die Classen auseinanderzuhalten und jeder 
besonderen seine Aufmerksamkeit zu schenken. Auch ist der Fl. Ps. 
für die poln. Sprache zu wichtig, um die Darstellung der Conjuga- 
tionsformen in wenigen Worten und allgemeinen Bemerkungen zu 
geben. Es dürfte deshalb nicht fiberflüssig erscheinen, wenn wir 
zahlreiche und erschöpfende Belege für jede Person in jeder Classe 
anführen. 

A) Conjugationen mit dem Präsenssuffix: a) Erste Classe, 
Präsens: 1.28. mogf 138,5; odyd4 38, 18; poydf 138,6; 140, 11; 


”, Vergl. Archiv f. elav. Phil. VIII. 74. 
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Is. 2,1; poydo 41, 4: przydg 41, 2; naydf 131, 5; oblekf 131, 17; 
131, 19; odwodg 131, 18: rzekf 41, 12; Is. 2, 8; vezckd (neup. 
uciekne) 138, 6; vmrf 117, 17; vmyid 25, 6; veekd (concidam) 
88, 23; wezmf 115, 4; 74, 2; 138, 8; wnydd 5, 8; 25, 4; 42,4; 
wyd9 (introibo) 131, 3; wymg Moys. 10; winydg 61, 6; wznosf 
62, 5; — 2. ag. dayesz 144, 16; dagesz (das) 143, 11; kladzesz 
103, 4; odeymesz 103, 30; . omyiesz 50, 8; naydzesz 36, 10; 
przemoszesz 50, 5; przymesz 50, 20 ; roxdrzesz (neup. roz-e-drzesz) 
54, 9; skrigesz (= skryjesz) 30, 25; wesrzisz 34, 20; wyimesz 
17, 47; wwedzesz Moys. 20; winidzesz 43, 11; 67, 8; 107, 12: 
winiydzesz 59, 11; wiwedzesz 30, 4; 30, 5; wywedzesz 142, 13; 
zetrzesz 47,6; — 3. sg. dage 145, 5; 146, 10; 147, 5; dowedze 
107, 14; nedostaie 38, 6; mosze Prol. 1,13; 77, 22: 77, 24; S.40; 
odwodze 44, 6; oteyme 33, 7; podme (Inf. dac) 147, 7; podze 
{neup. pöjdze) Hab. 7; pokrige (= pokryje) 139, 10: pomosze 
36, 42; 45, 5; przydze 49, 3; 120, 1; Moys. 19; Hab. 4; prze- 
wedze 59, 10; 107, 11; 138, 9; przeydze 58, 10; 102, 15; Moys. 
19; przyme 47,3; 145,8; prziwedze 59, 13; rzecze 57, 11; 86, 5; 
105, 47; spase 48, 14; strzesze 33, 20; 18, 2; 120, 4; 120, 5; 
144, 21; 145, 5; 145, 8; zetrzöee 109, 7; umrze 40, 5; wezme 
23, 5; 48, 16; wnidze 23, 7; 23, 9; wiyme 36, 42; wynese 51,5; 
wynydze 103, 24; 145, 3; Hab. 8; zaberze.48, 18; zabyge (= za- 
bije) Moys. 10; zayme 36, 22; setne 128, 4; zetrze 45, 9; sydze 
'z-idzie) 89, 6; — 1. pl. poydzem 82, 4; poydzymy 121, 1; wny- 
dzem 131, 7; — 2. pl. mrzeeze 81, 7; — 3.pl. id 79, 13; 
odydd 38, 18; pado (= padp, neup. padna) 140, 11; poydg 
103, 11; podd 8. 39; pomogf 118, 175; przedd 103, 27; przeydg 
12, 8; 67, 34; przidd 36, 13; 67, 34; prziwodfd 71, 10; rostyp 
(= roztyjg) 64, 13; roziydd 58, 17; rzckg ‘dicent) 34, 11; rzekan 
125, 3; stayf 118, 91; se sklady 103, 23; strzegf 126, 2; setrzegg 
105, 3; vezek/ (neup. uciekng) 103, 8; wezmg 74, 2; wyrzygf 
(eructabunt) 144, 7; neben wyrzygnf {lI.Classe; 118, 171; wnydg 
117,19; nezey[d!d 101,28. — Imperativ hat entweder sein Modus- 
suffx i theils beibehalten, theils bereits abgeworfen, wie z.B. 
2. ag. kry (abscondas) 118, 19; odydzi (regredere) 7, 8; omiy 
50, 3; oteymi 38, 13; 42, 1; 118, 22; 118, 29; poydzi 41. 5; 
pomoszi 69, 6; pomoszy 108, 25; 118, 86; 118, 117; przeydzi 
16, 14; przenesy 10, 1; przewedzi 118, 35; przymi 118, 116; 
VII. 17 
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118, 122; 142, 1: strzeszi 24, 21; 16, 9; 140, 10; vtny (amputa) 
118, 39; wezmi —=wezmi) 34, 2: wnidz 36, 16; wspomoszi 43, 28: 
wwedz 138, 23: wimi 70, 5; wiymi 24,21; wyimi 31, 9; wywedzy 
(educ: 141. 10: wznesy 73. 4; zetrzi 9, 38: wiley 78, 6. — 3.sg. 
naydzi (aus: na-idzi) 20. 8; ostrzezy /custodiat) 120, 7; potlocz 
(coneulcet) 7, 5; przidz 54, 16: przidzi 34, 9; 118, 41: przines 
40, 3; strzezy 120, 8: wesmy 108, 7; wnydzy 118, 170; winidzi 
16, 3; wwedzy (wwiedzi! 7,5: — 1. pl. podzmi 94, 1; 94,7; 
przeydzimi 94, 2: — 2. pl. poczuycze 48, 1; podneseze 23, 7: 
23, 9: przydzieze 33, 11; przydzeze 118, 77: prziymice 2, 12: 
przinescze 28, 1; 28, 2; 95, 7; samodzeze (aus samo-idzcie) 45, 8: 
wezmicze 80, 2: wnidzieze 95, 8: 99. 2: — 3. pl. sydzieze (= z- 
idzicie, deficiant) 70, 14: rzeezeze (dicant, 106, 2; 117, 3; 117. 4. 

Besonders bemerkt zu werden verdienen noch ausserdem einige 
Verba, die im Neupoln. entweder nicht mehr gebräuchlich sind 
oder anders flectirt werden. Das meistens nur in Compositis ge- 
brauchte Zeitwort: Zec /altsl. Zesti, Zega) bietet folgende Formen: 
Präs. 3. sg. szsze 82, 13: zaszeze se 38, 4: 49, 4; 78,5; 88, 45: 
zeszsze (combnret) 45, 9: 3.pl. roszg/d 2, 13; Impt. 2.8g. zaszezy 
(ure) 25, 2; ferner Partic. zaszszona 79, 17: zaszono 140, 2: za- 
zegaydezym 103,5: szgdezy 82,13: 104,31: Präteritum: zaszegl ge 
iest 17,10: zaszegl 77,43; zaszglo— se iest 72. 21 ; zaszgla /n. pl.) 
104, 19: poszegl 105, 19:-roszglo se iest 17, 10; zaszgli sg 73.8; 
Fut. bedze szecz 120, 6: — Kwisc (altsl. cvisti, florere) bildet die 
3. sg. zakweze (altsl. zacvztets) 89, 6: neben: wezkwecze (v3- 
scvztets) 131, 19: in otektweze (= otekdwie für otekweie) 102, 14 
ist eine auch im Cechischen (ktvrüci = florens' vorkommende Con- 
sonantenversetzung eingetreten. Mikl.III?, 451: ferner: wezkwtlo 
(altsl. vzgevelo) 27, 10: kwisez bydze 91, 12; kwisez bpdf 71,16; 
kwysez bddy 91, 13. — Von gast (altsl. gasti. gadaq = psallere‘ 
kommen folgende Formen vor: Impt. 2. pl. gödzycze 134, 3: g4- 
dzeze 104. 2: gösez bydy 107. 1: 107. 3: 137, 2. — Das neup. 
2yc ist aus Zyw + & 1; entstanden: der Stamm Zyw- liegt auch zu 
Grunde in: gzywg (vivo) Is. II. 10: szywgezy Is. I, 13: die neup. 
Formen: zyje, zyjacy u. 8. w. haben sich erst später entwickelt, 





4, Man vergleiche dazu im Neup. 5ywid = machen, dass etwas lebt, er- 
nähren; -Sywotny == lebensfähig, Jywy = lebendig. u. s. w. 
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als man durch den Infinitivstamm 2y- verleitet, diesen nach Ana- 
logie von Worten wie: myd, szye, ryc, kryd der Bildung der Formen 
zu Grunde legte. — Der Impt. von rzec (altsl. r&äti, loqui) lautet: 
rezy (altsl. rsei) 123, 1: 128, 1: daneben findet man auch die 
jüngere Form: rzeczi 34, 3 und rzeez 117, 2; sonst wird dieses 
Zeitwort ebenso wie im Neup. flectirt. — Neben dem Thema id-, 
Inf. isC, welche Form im Fl. Ps. die gewöhnliche ist, findet sich 
auch das zweite Thema i-, Inf. ic (altsl. iti) in: przydz (für przy£) 
21. 34. Da dieses Zeitwort kein Part. prät. act. II. bildet, so wird 
dasselbe ersetzt und gebildet vom Stamme szed-, ebenso wie im 
Neupoln., also: szedl iesm 36, 38: wszedl iesm 25, 1; 25,11. Das 
Fem. und Neutr. von diesem Part. lautet im Neup. szla, szlo, und 
plur. szli, szty: dieselben sind auch im Fl. Ps. die gebräuchlichsten: - 
doch deutet die feminine Form weszezdla 84, 12; 96, 12, welche 
durch Dissimilation aus wsszedla, *vssöpdta entstanden ist, darauf 
hin, dass die betreffenden Formen ursprünglich regelmässig: szedia, 
szedlo, szedli, szediy gelautet haben. — Das altsl. Zr&ti = devo- 
rare kommt im Fl. Ps. als Zrzed (neupoln. Zred, dial. Zryc), aber 
meistens in Compositis vor: 3. 8g. poszrze 20, 9; 57, 9; 1. pl. po- 
szrzemy 34, 28: 3. pl. szrd 13, 8. — Siesc lässt in den Präsens- 
formen den nasalirten Vocal eintreten: osddze 24, 14; sddze 28,9: 
söddz 109, 1; osddzmi 82, 11. — Czuc, welches die Bedeutung 
von neupoln. czuwam (vigilo) hat, bildet Präs. 1. sg. czuig 62, 1: 
Impt. 2. sg. poczuy 84, 5; im Neupoln. hat czud zwar dieselben 
Conjugationsformen behalten, aber eine andere Bedeutung ange- 
nommen. Es hat im Neup. die Bedeutung von lat. sentire, deutsch 
fühlen. — Impt. von gna£ (pellere) lautet: Zeni: wiszeni (expelle) 
5, 12. — Piad aus p&c (altsl. p&ti), welches von der Wurzel pi 
durch Steigerung gebildet ist, muss natürlich vor vocalisch aus- 
lautendem Suffix die zweite gesteigerte Form poj annehmen. Das 
Präs. muss also lauten: poje, pojesz u. 8. w. Die Form poj wird 
auch zur Bildung des Impt. verwendet, also: poymi 94, 2; Moys. 1; 
poycze 32, 3; 67,4; 67, 35; 95, 1; 95, 2; 97, 1; 97, 6; 97, 7: 
99, 1: 136, 4; 146, 7; 149, 1; Is. 1,6. Diese mögen ursprünglich 
pöjimy, pöjieie gelautet haben. — Neben dem Inf. strzec:: strzedz 
38, 1; 58, 10 und Impt. strzeszy 120, 8 kommen diese Formen 
auch mit einem vocalischen r vor, nämlich strzdz (altslov. strsäti) 
120. 7: 126, 2 und strzszy (altsl. strszi) 139, 4. — Das neup. tkac 
17° 
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altsl. txkati=texere) wurde ehemals nach der ersten Conjugation 
flectirt iteze, tezesz, u.8.w.), also von einem Stamme erster Classe: 
tsc (altsl. “tSti) abgeleitet; von einem solchen Infinitivstamm ist 
auch abgeleitet die Form des Part. prät. pass. tczon (= tztens) Is. 
2,4; ebenso gebildet, wie z. B. pieczon :altsl. petens). — Nach der 
ersten Classe wird auch der Stamm bed-, altsl. bad- conjugirt, 
dessen Flexion im Fl. Ps. dieselbe ist, wie im Neupoln., also !}: 
Prüs. 1. ag. bydd 9, 27; 12,5: 16, 17: 17, 4; 17,26: 17, 32; 
18, 14; 25, 2; 27,1; 29, 7: 30, 20; 38,10; 45, 10; 49, 22; 50.8; 
117, 17; 118, 6: 118, 77; 118, 116; 118, 117; 118, 140; 142, 8; 
2. ag. bödzesz 9, 37; 17, 28: 17, 29; 36, 3; Hab. 3; 3. sg. bYdze 
1, 3: 9, 16; 9, 18; 9,38: 12,3; 14, 7: 20, 7: 2, 33; 24. 34; 
39, 11; 32, 16; 32, 17; 33, 2; 36, 10; 36, 19; 36, 21; 36, 27; 
48, 17; 18. 19: 49, 20: 101, 29; 103, 29; 11, 9: 111, 5; 11, 6; 
111, 8: 118, 175; 124, 1; 127, 2; 134, 14; 142, 2; An. 14; 
Moys. 9; Hab. 6; przebgdze 29, 6; 1. pl. bYdzem 43, 10; 79, 4; 
79, 8; 89, 11: bydzemi 79.20: 2. pl. ist ohne Verbindung mit dem 
Inf. nicht vorhanden; 3. pl. b4dg 9, 19: 9, 26; 18, 15; 21, 28; 
24,2: 33,5; 33, 10: 35, 9; 36, 11; 36, 1$; 36, 20; 36, 21: 
36, 29; 36, 30; 36, 33; 36, 35; 36, 40; 41,14; 44, 16: 44, 17; 
45, 2: 103, 18; 103, 30; 103, 31; 113, 16; 134, 18; 138, 15; 
Impt. 2. 2g. bydz 7, 6: 9, 19; 20, 13: 30, 3; 36, 7; 118, 151; 
3. sg. bödz 9, 34; 17, 50; 19, 3; 20, 8; 32, 22; 34, 31; 34, 7; 
35, 2; 36, 16; 39, 18; 39, 22; 103, 32: 103, 35; 105, 47; 108, 10: 
108, 12; 112, 2; 11S, 76: 121, 7; 136, 6; 146, 1; 1. plur. kommt 
im F1.Ps. nicht vor; 2. pl. bydzeze 31, 11; 104, 3; 3. pl. bddzeze 
6, 10; 24, 3: 30, 21; 34, 5; 34,6: 34, 30; 34, 31; 39, 19: 
39, 20; 101,19; 108, 8; 108, 9: 108, 12; 108, 14; 108, 18; 
108, 27; 108, 28; 118, 78; 128, 4; 128, 5; 129, 2; 131, 9; Moys. 
19. Ausserdem kommt einmal: byYdzeoze 108, entsprechend dem 
altslov. badete, vor. Es ist die einzige so gebildete Form im Fl. Ps., 
denn die von Herrn Prof. Miklosich auch in der zweiten Auflage 
seiner Vergl. Gramm. III, 464 angeführte Imperativform wedzecze" 
99, 3 ist ein Druckfehler für wedzeze (It. Fl. 75). 

b) Zweite Classe: Präs. 1.sg. ogarnd 25, 6; witargng 49, 16; 
wzezögnp (iextendam) 59, 9; 107, 10; zaplond se 24, 1; 24, 21: 


u Die an dieser Stelle angeführten Forinen vom Stamıme bed- sind die 
.ohne Inf. und für sich allein gebrauchten. 
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2. sg. rozezögnesz 84, 5: witargnesz 17. 52: 3. sg. mine 89, 6: 
ogarne 7; 7: 31, 13: 48, 5; 54, 10: 90. 5: padne 9. 32: 
44, 7; 139, 11; pline 10, 7: 67, 2; 77. 28: spadne 1. 4: 34, 9: 
89, 6; sprochne !) 111, 9: vpadne 36, 25: witargne 21. 8: 24, 16: 
88, 47; zagine 36, 30; 48, 18: 111, 9: zeschne 89, 6: zgine 1.7; 
9. 18; 40, 5; S.2; zwödne 128, 5: swedne 89, 6; 1. pl. ist nicht 
belegt; 2. pl. padnecze 81, 7; zgyneoze 9, 39: agineeze 2. 12: 
3.pl. padnd 17,42; 21.31: poplyng 147, 7: spadnf 36,2: vpadndy 
90, 7: zagindd 36, 23: zamylknd An. 14: zgind 9. 3: 17. 41: 
36, 40; 72, 26; 91, 9: zghynd 101,127: 103. 30: 145, 3: zwednd 
36. 2. Im Impt. geht das auslautende i entweder verloren, oder ee 
wird auch beibebalten. 2. ag. dotkny 143, 6: sezisni 31. 12: wy- 
targni (eripe) 6, 4; wytargny 142, 11: 143, 11: 143. 12 neben: 
witargn 16, 14; 21, 21: 24, 18; 30, 19: 38, 12; 68, 18; 68, 22: 
58,1; wytargn 118,170: 139,1; 143, &8: wzglddny 68, 20: 70, 13; 
3.8g. przilny (neup. przilgni-j) 136, 7: 1. pl. padnmi 94,7; 2.pl. 
podzwignicze 23, 7; 23, 9: ogarnceze 47, 11: vitargneze 81. 4: 
wdzgnycze (Fehler für wzdzwygnycze) 133. 3; 3. pl. spadneze 
5, 12: sgineze 67, 2; 82, 16; 103, 36. Ausserdem sind zu cer- 
wähnen folgende Zeitwörter. An Stelle des neup. wyrzygad wird 
im Fl. Ps. wyrzygnat gebraucht, z.B. 3. pl. wyrzygnd 118, 171. — 
Für neup. odpocza€, welches im Fl. Ps. gar nicht vorkommt, finden 
wir odpoezyna£& ?) in folgenden Formen: 1. sg. odpoezing 4, 9: 
54,6; 3. sg. odpoczine 15. 9; und zema odpoezingla 75. 3. — Ein 
im Neup. ungebräuchliches Verbum ist wspomionat (altsl. vzspo- 
menzgti, recogitare), wofür heutzutage wspomnied im Gebrauche ist: 
wspomiong€ ist im Fl. Ps. in folgenden Formen erhalten: 1. sg. 
wspomen/ Is. 2, 9; zpomenf 136, 7; 2. ag. wepomenesz Hab. 3: 
3. pl. wspomonf 21, 29; Impert. 2. sg. wzpomen 24, 6: 8$. 46: 
ferner in: wspomonfl iesm 41, 4: yest wspomongl 108, 14; 
wzpomonfl 77, 44; 97, 4: 102, 14. — Nach dieser Conjugation 
werden auch die Präsens- und Imperativformen der mit stac 
„usaunmcugesetzten Zeitwörter gebildet, indem sie in den go- 
nannten Formen den Stamm stang- substituiren, also: Präs. 1. ag. 


1) Diese Form ist nicht von neup. sprochnied, sondern von einem Verbum 
zweiter Classe: sprochng€ abzuleiten. 

%; Von demselbeu Stamme ist gebildet das en im Neupoln. bekannte 
Wort: odpoczynek. 
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wstand 11,5; 56,11; 107,2; 2.8g. zostanesz 101,27; 3.8g. stane 
23, 3; ostane 102, 15; przistane 93, 16; 93, 20; nedostone 22,1; 
wstane 26, 6; 3. pl. stand 103, 7; wstand 77, 8; Imperat. 2. sg. 
wstan 3,6; 7,6; 7,7; 9, 19; 9, 34; 16, 14; 34, 2; 43, 25; 43, 28; 
107, 2; 131; 8; zostan 36, 8; 3. sg. stan se 40, 14; 2. pl. wstan- 
cze 126, 3. 

c) Dritte Classe. Präs. 1.2g. «) vrozumeig (intelligam) 100, 2: 
P) czyrpg (patior) Is. 2,8; polecz$ (volabo) 54, 6; spatrzd 118, 15; 
118, 18; veliszd 84, 8; zapomnf 118, 16; 118, 93; 2. ag. ca) In 
dieser Gruppe sind keine Belege für diese Person vorhanden; 
p) pomnisz 8, 5; sedzisz 79, 2; widzisz 9, 36; 3. sg. a) cheze 
21,8; 33, 12;89.1; 8.26; przespeie 1, 4; 24, 10; 36, 7; 88, 22; 
przespege 139, 12; rozume 18, 13; 32, 15; 40, 1; vrozume 91,6; 
93, 7; 106, 43; vme 88, 15; zwostszeie (veterascet) 18, 15; 
8) ezirzpi 32, 20; sczyrzpy 129, 3; nenawydzy 10, 6; sedzi 9, 29; 
46, 8; S. 37; veliszi 91, 11; 93, 9; wydzy 112, 5. Für die 1. pl. 
sind keine Beispiele vorhanden; ebenso nicht für die 2. pl. erster 
Gruppe; in zweiter Gruppe findet man: veliszieze 94, 8; 3. pl. 
«) rozboleip se 9, 3; chczy 34, 31; 39, 20; 69, 3; A) buczYY (ex- 
asperant) 65, 6; pomny/ 102, 18; patrzd 65, 6; velyszd 140, 8; 
Imprt. 2. sg. «) ohcezey 36, 1; przyspey 69, 1; 117, 24; rozumey 
37,23; 44,5; 60,1; 69,1; 79,1; 85,5; vrozumey 5, 1; f) czirzpi 
26, 20; milezy 27, 1; 34, 25; 108, 1; milcz 38, 17; pomny 24,7; 
24; 8; 105, 4; 118, 49; 131, 1; valyszy 137, 4; welyszy 
142, 7; velisz 5, 3;.12, 3; 16,2; velysz 107, 6; 118, 145; 129,1: 
139, 7; widz (vide) 9, 12; 24, 19; 44, 12; 79, 15; 38, 5; wydz 
118, 153; 118, 159; 127, 6; 138, 23; zapomny 44, 12; 3. eg. 
a) przespey 140, 2; rozumey S. 26; £) nicht belegt; ebenfalls 
mangeln die Belege für die 1. pl. baider Gruppen; 2. pl. «; rozu- 
meyce 2,10; 49,23; 77,1; 93,8; nechezeycze 74,4; ß) romnycze 
(Fehler für pomnycoze) 104, 5; sliszcze 33, 2; widzeze 33, 8; 65, 4; 
3. pl. Hierin ist nur: widzeze 16, 3; 45,8; 45, 10; 68, 37. 
— Das altslov, zröti = spectare ist im Fl. Ps., meistens nur in 
Zusammensetzungen, als Zrzec gebräuchlich, wobei die neupoln. 
Dissimilation (z. B. ujrzed aus u-Zrzec) noch nicht eingetreten ist, 
also: Inf. obezrzecz 49, 5: Präs. 1. sg. verzd 5, 4; 8, 4: Is. 2, 2: 
werzd (für wezrzd) Is. 2, 2; przesrzd 118,6; 2. 8g. vzrzisz 36, 36: 
90, 8; nenazızisz 9, 21: 3.88. zrzy 103. 33: varzy 48, 20::63, 5: 
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93, 7; 57, 10: 88, 47: 111, 9: 1. pl. verzimi 35, 10: 3. pl. verzg 
39, 5; 106, 42: 118, 74: nenasrzd 7. 1: 67,1; 20, S; 128, 4: 
3. dual. zrzita 9, 30: Impt. 2. sg. wesrzi 12, 3: 21, 1: 21, 20; 
24, 17; 24, 20; 34, 26: 39, 18: 79, 21: 83, 9: 85, 15: 89, 18: 
118, 132; obezrzy (discerne) 42, 1: przierzi 83, 9. — Nach dieser 
Conjugation gehen auch die beiden Worte: bac sie und stad aus 
bojat und stojac, welche Formen wiederum aus ehemaligen: boj&e 
und stoje© entstanden sind: die beiden Stämme: boj- und 
stoj- werden zur Bildung der Präsens- und Imperativformen ver- 
wendet. Präs. 1. sg. wzboyg sie 117, 6; 3. sg. se bogi 24, 13: 
boy 111, 1; 127,5; stoy 108,5; 2. pl. hogieze se 21,24; 134, 20; 
stoyeze 133, 2; 134, 2; 3. pl. se boig 21, 27; 24, 15; 32, 18; se 
boyg 113, 19; 113, 22: 117, 4; 118, 74: 127, 1; nastoyf 118, 157; 
Impt. 2. sg. boy se 21, 15; 48, 17: 3. sg. boy se 32,8; 2. pl. 
boycze se 33, 9; nastoyceze 70, 12; 3. pl. boyeze se 66, 6; boyf- 
ezy sd 118, 79; boiyeze se 14, 5; boiyezich se 33, 7; boygezych se 
118, 63: boigezim se 30, 23; 33,9; 59,4: 110,4: 144,20: 146,12; 
boigezymy se 102, 11; 102, 13; 102, 16; stoygeze 121, 2; 140, 3. 
— Spac bildet die Präsensformen nach der dritten Clasge, zweiter 
Gruppe. — Für das neup. miec finden wir im Fl. Ps. imiee, welches 
ebenso wie neup. miec conjugirt wird; im Präs. geht es also nach 
der 5. Classe und im Impt. nach der 3. Ciasse: ymam 10, 1; ymasz 
143,4; yma Prol.1, 14: S.37; ymacze 67, 16: ymaig 2,13; 5, 13: 
ymayg 113,15; 8.38; 134,16; 134, 17 (neben: magf 113,13: 113, 
14), aber: ymeycze 4, 6. — Das Verbum umem und Composita 
haben in der 1. sg. die Endung -m: im Altpoln. war auch bei diesem 
Zeitwort die Endung: e, wie vrozumeig (intelligam) 100, 2 zeigt. 
d) Vierte Classe. Präs. 1. sg. chodz$ 41, 13; 42, 2; mAdezd 
se 30, 11; naclond 48, 4: napelnd 90, 16; naszyczy 131, 16; 
nauczd 31, 10; 33, 11; 50, 14 sic); nawezd (= nauczp) 
131, 12; obroczd 17, 41; 67, 24: odplaczd 40, 11: oplaczd 
115, 3; otworzd 48, 4; pogand (für pogond) Moys. 9; poclonf se 
5,8: 137, 2; polapg'!\ 17, 41; poloszd 11,6; 109, 2; 136, 8: 
posadz/ 131, 11; postawg 49, 22; powiszd 29, 1: Moys. 3; przy- 
loszd 70, 15; rozdzeld 59, 6; 107, 7; Moys. 9; rozmerzf 59, 6: 
ı) Dass der Inf. polapic gelautet hat, zeigen: vlapil 9, 31; neulapil 7, 2; 
polapily s$ 39,16; vlapili 59 58, 3; ähnlich hiess es im Altpoln. nicht myslecz, 
sondern myslid: mislicz 1, 2; 36, 32; mislil jest 35, 4; mislili 9 2, 1. 
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107, 7; sezwirdzd 31, 10; stdpnd 131, 3; astdpp 29. 11; vehacz) 
(= uchace; neup.uchwycg Moys. 9: werzd 26, 19; wroezß 115,5: 
115, 8; wroezdez (= wröce-€) 65, 12; sewroczß 21, 27; sgladzy 
17, 46: zlyezg 138, 17: smoczd (== zmocoze) 6, 6: smeysz/ 17, 46: 
2. sg. bogoslawyz 108, 27; chodzysz 103, 4: cziniez 16, 8; 103,5: 
mfeisz 41, 6: 42, 5: mfocisz 41, 15; mnsezisz (sic) 17, 51; na- 
dloszisz 60,6; napelnisz 15, 11; napogisz 35, 9; obnowysz 103, 31: 
obroczisz 72, 20: ocropisz 50, 8: oplaczysz 141, 10; ostawisz 
15. 10; osziwiez 84, 6: oszywysz 137, 8; 142, 12; oszywysch Is. 
2, 10: poczezisz 49, 16; poloszisz 20, 9; 20, 12; porzvesyez 
(sic! 139, 11: powiszisz 17, 52; przemyenyss 101, 28: rozpro- 
szisz 27, 7: rosproszysz 142, 13; 143, 7; sddzisz 9, 4; 66, 4: 
stracysz 142, 14; vezeszysz 118, 82; vezinisz 48, 19; vezynysz 
118, 84; Hab. 3: vkarmisz 30, 4; vsedlisz 27, 7: vetawisz 
17, 47: 44, 18; vweselisz 20, 6; wroeisz 15, 5; 61, 11: 
wsezepysz Moys. 20; wzgardzisz 50, 18; wzmnoszysz 137, 4: 
zagubisz 20, 10: zamfcisz 143, 7; zasczioyss 30, 26; zbawisz 
35. 7; zgubisz 5, 6; 3. sg. beszy 147, 4; bydiy (habitat, 
134, 21; ezini Prol. 1, 6; 7, 11; 14,2; 14,7; 36, 7; ozyny 135, 4: 
145, 5: An. 10; chwali 9, 23; 14, 5; coziscy Prol. 1, 1; gardzy 
137, 9; godzy 9, 31; kazy 32, 10; kazni 93, 10; lyozy 146, 4: 
mgezi (affliigit; 41, 13; 42, 2; molwi 3, 2; 4,6; 11,5; 11,7: 
14, 3; nachyly 103, 6: nacloni 9, 32; 103, 6; napelny 109, 7: 
narodzi se 21, 34; nauczi 17, 39; 24, 10; obloczi Prol. 1, 8: 
obroci se 34, 16; odkupy 48, 7; 48, 16; 129, 8; odplaczy 17, 27: 
30, 30; 36, 22; oblvdzy (frustrabitur) 131, 11; ostawi 36, 35; 
oplaczy 17, 23; 137, 9; 136, 11; otewrocy 13, 11; otnowy sze 
102. 5; podnoszy 144, 15; poozezy 49, 24; pokrzepi 30, 31: 
pomneyszi 28, 6; poruszy 28, 7; 45, 5; 111, 7; possyly 103, 17: 
potspi 36, 35; powiszi 36, 36; 109, 8; przecziwi se 75, 7; przi- 
‚Joszi 40,9; przyraszy 136, 12: rozloezy 111, 5; rozproszy 144, 21: 
145 8; rozpusozy 147, 7; schodzy 36, 21; scyrzpy 147, 6; spdzi 
7, 8; stawi Prol. 1, 2; sstöpy 7, 17; 48, 18; zkarbi 38, 10; vezy 
17, 37; 93, 10; 143, 1; vezini 1, 4; 21, 8; 36, 5; 40, 2; vozyny 
105,12: 117, 6; 139, 13; 144, 20; wezyny 126, 1; Is. 2, 13; vlapy 
:139, 12; vsadzi Prol. 1, 14; vtlusczy 140, 6; vweseli 42, 4; vwes- 
sely 103, 16: wohodzi 14, 2; welbi Prol. 1, 1; weseli Prol. 1, 2: 
45, 4; wroozy 145, 8; wstöpi 23, 3: wwodzy An. 9; wypusczy 
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109, 3; 147, 7: wywodzy 134, S: 146, 9: An. 9: wiwoli 36, 42: 
40, 1: wzgardzy 111, 7: wznosy 144, 15: zamdey 2,5; 20. 9: 
zaplaczy 36, 22: zarazy 36. 25: zbawy 33, 18: 33, 22: 36, 42: 
43, 8; zgromadzi 38, 10: ziawy 28, 8: 29, 12: zostawy 124. 3: 
ı1. pl. bogoslawymy 113, 27: morzymy 43, 24: odchodzimi 79, 19: 
poklonymy sd 131, 7: rozproszimi 82, 4: vezinimi 59, 13; 107, 14: 
wzgardzimi 43, 1; ziawimi 78, 15; 2. pl. czinieze 6, 8; 102, 21; 
molwice 4, 5; 10, 1: 57, 1; molwyeze 138. 19: nosyeze 75, 11; 
obrocyeze 7, 13; sydzieze 2, 10: 81, 2: 81, 3: strogieze (= stroji- 
cie) 57,2: 3.pl. se bliszd /appropiant) 26, 3; chodzd 83, 13: 11.9: 
118, 1: 127, 1: czind 5. 6; 35. 13; czynf 113, 16: 126, 1: 126, 2: 
134, 18; 148, 8; gond 30, 19: gondd 34, 3: kurz se 103, 33: 
möezd 12.5: 41, 14; 1198, 157: 142, 14: midezd 26, A: mppcezo 
3, 1: molwg 34, 30; 41, 3: 41, 15: 39, 21: 5. 6: 108, 19: mowg 
27, 4: 30, 22: 69, 4; mowa (= möwig) 136, 10: misld 9, 22: na- 
rodzd 77, 8; neprzestöpvd 103, 10; obroc2d,50, 14; 103, 10: 
103. 30; ostawd 48, 10; plodzd 36, 9: poruszd se 32, 8: 37, 17: 
proszd 24, 2; przechodz/ $, 5: przemyenyp 101, 28; przestdpyp 
103, 10: se przibliszd9 31, 8; przylosf 119. 3: rozplodzd se 91, 14; 
rozmnozf se 138, 17: sddzß 50. 5; alawpd se 48, 6: stawf 121,3: 
stroid 13, 8: vezynyd 105. 3: viubd se (complacebunt) 48, 13: 
vstawd 26. 5: wwloczd (= uwlöeza) 108, 19: weselo se 34, 29: 
wloszd 50, 20: wloczd 108. 28; zamdezd se 64, 8: zeiszd 65, 2: 
zgrzeszd 33. 21: ziawgd 50. 16: 106. 22. Fehlerhaft ist nawrocze 
21, 29 für nawroczd = nawröczg. Imperativ kann auch in dieser 
Classe das auslautende Suffix »ie vermissen. 2. sg. bidli (inhabita‘ 
36, 28: blogoslaw 102. 1: 102. 2: 102, 22: 103, 1: 103, 36: 
chwaly 147.1: 18.1.7: ezin 26, 20: 33, 14: 36. 3; 36,28; 39, 19: 
gardzy 137. 9: nachili 44, 12: naclon 16. 7; 30, 2: 118, 36; 
143. 6: nauczy 24, 5: 118. 66: nawezy (= nauczy) 118, 2: 118, 
135: navezy 118, 26: 118. 64: 118, 68: 142, 11: nauez 24, 4: 
118, 27; 118, 108; nawedzy 105. 4: obroczi se 33, 14; 6, 4: od- 
chodzy 21. 10: 34, 25: odwroezi 33, 13: odelon 36. 28; odkupi 
25, 11: odkvpy 118, 154: otewrooy 50, 10: otewroezy 118, 37: 
otplaczy 118, 17; oszywy 118, 17: 118, 25; 118, 40; 118, 88: 
118, 107: 118, 149: 118, 154; 118. 156: 118, 159: Hab. 2; odpu- 
sey 18. 13: 24, 19: 38, 19; obludzy (supplanta) 16, 14: opusczi 
6, $: odprowadz 5.9; ocziscy 18. 13: oswecy (illumina) 12, 4: 
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17, 31; 30, 20; 118, 135; otworz 50, 16; pokusy 25, 2; polosz 
118, 33; 140, 3; pospeszi 30, 20; postaw 9, 20; 108, 5; 118, 38: 
postrobi 26, 20; powiszi 27,12; powyszy 107,5; An.16; prosi 36,6; 
rozdzel 16, 15; rozmnosz 64, 11; roszirzi 35, 11; sddzi 7, 9; 9, 41; 
25,1; 34,1; 34,27; 42,1; sddzy 118, 154; sezwirdzi 50, 13; stwyr- 
dzy 118,28; spraw 118, 133; stöpy 143, 6; stworz 50, 11; strzeszi 
36, 36; akvezy 138, 22; zkusi 25, 2; swarz (arguas) 6, 1; vbaczi 
38, 16; vezin 3, 6; 5, 9; 6,4; 7,1; 11,1; 16, 8; 19, 10; 27, 12; 
30, 20; 38,5; 50, 19; 105, 45; 107, 6; 108, 20; 108, 25; 117, 24; 
118, 94; 118, 108; 118, 124; 118, 146; 124, 4; 142, 9; 142, 10; 
Is. 2, 14; vpoy 64, 11; vsdrow 6, 2; 40, 4; wchodzy 142, 2; 
wessel sze 104, 3; wroczy 34, 20; 50, 13; wrocz 27,6; 114, 7; 
wibay (Fehler für wibaw) 7,1; wykupy 118, 134; wypraw 108, 21; 
wipusci 42, 3; wypuscy 143, 7; 143, 8; wipusez 103, 31; wiwodzi 
103, 15; wywol 114, 5; 143, 8; wrkrzesi 40, 11; wznowi 50, 11; 
zaszczicy 16, 10; zbaw 21, 22; 24, 23; 30, 1; 43, 28; 50, 15; 
108, 21; 119, 2; 141, 9; sgladz 50, 2; 50, 10; zyaw 36, 5; 
101, 24; 118, 18; swiezi 34, 3; sddze ‘5, 11 ist ein Schreibfehler 
für sddzi. 3. sg. blogorlaw 66, 1; 127, 6; 133, 4; 144, 22; chwal 
150, 5; gon (persequatur) 7, 5; napelni 19, 6; obrocz se 7, 17;- 
osweczi 66, 1; prziblyzy sd 118, 169; przichodzi 35, 12; przilosz 
113, 23; sstöpy 7,17; vlapi 34,9; vlap 7,5; vpoy (inebria) 64, 11; 
wesel se 47, 10; 149, 2; wroczy se 108, 13; zgladzy 108, 14; 
sgladzy 11,3; 1. pl. poclonmi se 94, 7; weselmi se 94,1; 117, 23; 
srzuczimy 2,3; 2. pl. baczicze (sapite) 93, 8; blogoslawcze 102, 20; 
102, 21; 102, 22; 133, 1; 134, 19; 134, 20; chodzicze 65, 4; 
chwalyeze 112, 1; Is. 1, 4; chwaloze 21, 24; 105, 1; 106, 1; 
112, 1; 116, 1; 117, 1; 117, 29; 134, 1; 135, 1; 135, 2; 135, 3; 
135, 27; 135, 28; 146, 1; 148, 1; 148, 2; 148, 3; 148,4; 148,7; 
148, 12; 149, 3; 150, 1; 150, 2; 150, 3; 150, 4; 150, 5; czineze 
30, 31; nauczeze se 2, 10; oblapeze 47, 11; odatgpeze 6, 8; odaty- 
picze 118, 115; osweczeze 33, 5; otworszyeze 117, 19; poloszeze 
47, 12; prosicze 28, 1; 121, 6; przichodzieze 33, 5; schwaleze 
150, 3; slawieze 21, 24; 31, 14; sluszieze 2, 11; stwirdzyoze 
104, 4; vkuseze 33, 8; wczyneze (= uczynücie) Is. 1, 5; vstawoze 
117, 26; weseleze se 2, 11; 31, 14; 32, 1; 33, 2; 34, 22; 39, 22; 
zglobeze sye (malignamini) 104, 15; zyaweze Is. 1, 6; zgynaczycze 
(exinanite) 136,10; 3. pl. molwcze 39, 22; mowcze 34,28; 34, 31; 
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noseze 39, 21: blogoslaweze 144, 10; chwaleze 106, 32; 144, 10; 
obroezycze 118, 79; otstöpeze An. 5; powyszcze 106, 32: sstöpeze 
(= stapeze) 54, 16; veselcze se 95, 11; zampezeze se 82, 16; za- 
ploncze se (erubescant) 30, 21; 34, 29; 82, 16. 

e) Fünfte Classe. Präs. 1. sg. «) poleczam 30, 6: powadam 
44, 1; poznawam 50, 4: pwam 24, 1; 68, 4; schowam 88, 28; 
wisluszam 90, 15; £) pokaszd 16, 17; 41, 2; 49, 24; 90, 16; 
wzowg (invocabo) 17,4; 115, 4; 55,10; 115,7; 137,4; sbor615, 4; 
zlamf 74, 10; 17,42; 2. sg. a) dokonasz Is. 2, 4; Is. 2, 6; na- 
wedzasz 8, 5; osweczasz 17, 31; odwraezasz 12, 1; 43, 26; na- 
pelnasz 144, 17; poddawasz 17, 51; pokriwasz 103, 3; powiszasz 
9, 13; poszegnasz 5, 14; przebiwasz 21, 3; 122, 1; vtwarzasz 
‚für otwarzasz) 1) 114, 17; vznamonasz 90, 8; wipowadasz 49, 17; 
wypusezasz 103, 11; wisluszasz 21, 2; 37, 16; zaminasz (oblivi- 
sceris); 12, 1; zapominasz 43, 26; f) kaszesz 43, 6; podepezesz 
Yu, 13; potrzeskezess {für potrzeszezesz) Is. 2, 10; 3. 8g. a) czaka 
'neup. czeka) 103, 28; dotyka 103, 33; myya 108, 22; naszycza 
147,3; naucza Prol. 1, 4; odzewa 108, 18; ogldda 137, 7; oprawa 
22, 1; 118, 9; osweoza Prol. 1, 3; 145, 6; otwarza Prol. 1, 3; 
oszywa An. 9; pada Moys. 18; poczina se Prol. 1, 15; Prol. 2, 6; 
poezwerdza 36, 18; podclada 36, 25; podszega Prol.1,6; podswyga 
145, 7; pokrywa 146, 8; poszieza 36, 27; poszycza 111, 5; po- 
nysza 74, 7; powisza 9, 22; powysza An. 10; przebiwa 2, 4; 
9,7; 9,11; 18, 10; 110,3; 110, 10; 111,3; 111, 8; 112, 5: 
116,2; 118,89; 118, 90; 124, 1; przyezöga 9, 31; przisdga 14, 6; 
puszcza 147,6; pita 10,6; rosipa (dissipat) 32, 10; rosypa (spargit) 
147, 5; rozgnewa 2, 12; rzucza 1,5; schowa 40, 2; An. 14; 
stöpa 132, 3; stanpa 132,3; szuka 30,30; 36, 34; vbogacza An. 10; 
vmarsa (mortificat) An. 9; vsmerza An. 10; vzdrawa 146, 3; wi- 
ppäza Prol. 1, 8; wirziga 18, 2; wislucha 4, 4; wyslwcha (= wy- 
slucha) 144, 20; wislusza 19, 7; 54, 19; 54, 21; wypusoza 147,4; 
wywyesza 145, 7; wziwa 41, 9; wyzwa (für wzywa) 146,4; wpu- 
szeza 33, 7; zachowa 8. 2; zabya Prol. 1, 4; zaszezieza Prol. 1,9; 
zaszoga se 9, 22; zatka 106, 12; zbawa 32, 16; zdradza 14, 6; 
zyawa 147, 8; zuamona 36, 341; 93, 9;. sgladza Prol. 1, 12; zwala 
2, 4; azdda (= Zgda) 41, 1; ß) byerze 75, 12; karze Prol. 1, 11: 


ı) Dieses Verbum ist ein Iterativum zu otworzy£. 
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kasze 67, 6;. 103, 33; 112, S; odrzesze (odrzete) 76, 8: ze pasze 
(eingitur) 108; 18: pokasze 16, 17; pozmeie se 2, 4; troszeze 86 
39, 9; 38, 15; sberze 146, 2; zlame 28, 5; 45, 9: 57, 6: 67, 23; 
1. plur. «@) spowadami se 74, 1; Pf) rozweiemi 43, 7; wzoweıny 
19, 8; 74, 1; wzowem 19, 10; 2. pl. «@) poruszacze se 61, 3: prze- 
biwacze 48, 1: szukaoze 4, 3; zabyacze 61, 3; zapomynacze 49. 
23; ß) byerzecze 81,2; 3.pl. «) badayg 118, 2: chowayg 102, 17: 
dbayf 113, 16; 124, 1; 134, 18; dzalayg 118, 3; 126, 1: myyayf 
143,5: oddalaid 72, 26; odplaczaid 37, 21; obrzpdzaig 49, 6: 
ostopaid 72, 26; pocuszaid 65, 9: powadaig 18, 1: poznaig 13, 8: 
przebiwaig 23, 1; 32, 14; przecziwaig 34, 22; se przibliszaig 31,12; 
pitaid 10, 5; spadayg 144, 15; spuszezaig 21, 32: staray sig (ve- 
terascunt) 101, 27; stöpayg 103, 9; 106, 23; 106, 26; 113, 26; 
118, 21; Is. 2, 12; szukaig 21, 28; 34, 4; 39, 19; wztaid 1,6: 
wstawawayg 108, 27: wstdpayg 103,9; 106,26; wipowadaig 18,1: 
wytargayg 128,5; zapominaif 9, 17; znaif 9, 10; A) byorg 79, 13; 
podepczd 138, 10; pokaszd se 91, 7; opaszg 64, 13; seyygd (für 
syeyß! 125, 6; Imperativ. Das auslautende suffixale »i« dieser 
Classe musste in der ersten Gruppe natürlich »j« werden; in der 
zweiten Gruppe hat sich dieses »i« beinahe noch fbarall erhalten, 
z.B. 2. sg. «) blyakay 143, 7; czakay 26, 20; 36, 36: daway 
26, 18: 118, 121; 139, 9: dokonay 16, 6; kochay 36, 4; meszkay 
39, 24: odchilay 26, 14; oddalay 21, 20: odganay 43, 25: 
otganay 118, 10; odrzuczay 50, 12: ostypav 37, 22: odwraczay 
26, 14: otwraczay 142, 8: otewraczay 131, 10; opraway 27, 12: 
ostaway 26, 15; 37,22; 118,8; otzyway 101,25; pamftay 136, 9: 
podday 36, 6; posluszay 5, 2: posznay 138. 22: poszalay 2, 8: 
poszegnay 27, 12: przebiway 36, 3; schoway 15, 1; sluchay 49, 8: 
sluszay 44, 12; 141, 8; spuszezay 140, 4; spytay 138, 22: szukay 
33. 14: 118,176; wepchay 118, 120; wraczay 49, 15: wiley 34, 3; 
wyslachay 4, 2; wisluchay 26, 12; 38, 16: wieluszay 16, 1; 16, 7: 
19, 10: 26, 12; 27, 2: wyszlvszay 142, 1; wzgardzay 26, 15: 
zapominay 102, 2; zgubay 25, 9; 27, 3; f) karzi (arguas) 37, 1: 
kaszi (manda) 67, 31; opaszi se (cingere! 44, 4: pokaszi 79, 8: 
79, 20; 84, 7; neben pokasz 79, 4; rosipi :dissipa) 67. 34: vkaszi 
24, +; wzowi 49, 16; sberzy 105, 45; 3. 8g. «; ruszay 3. 12: 
rkorezay se 7, 10; swybaday 108. 10: vchoway 1%. !: 19, 2: 
wisluszay 19, 1; £) pokaszi 58, 11: posly (mittat) 1%, 2: 1. pl. 
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c) powiszaymi 33, 3; f) kaszimi 73, 9; plaozymi 94,7; 2. pl. 
a) gnewayoze se 4, 5; napelnaycze 75, 11; odstspayeze 138, 18; 
pamjtayeze Is. 1, 5; powadayoze 9, 11; 47, 11; 104, 2; przepo- 
wadaycze 104, 1; rozdzelaicze 47, 12; soruszaycze se 4, 5; slu- 
ohaycze 33, 11; 48, 1; spewayoze 9, 11; 29, 4; 32, 2; 32, 3; 
46, 1; 46, 6; 46, 7; 104, 2; 146, 7; spowadaycze se 29, 4; 32, 2; 
zpowyedaycze eye 104, 1; szukaycze 104, 4; tykaycze 104, 15; 
weliczaycze 33, 3; wspladzaycze (multiplicate) An. 4; wzdawayce 
4, 6; wzywaycze 104, 1; sgromadzaycze 49, 6; zgraeszaycze 4,5; 
ß) eleszczieze (plaudite) 46, 1; 3. pl. a) coclaycze 67, 3; posme- 
waycze se 24, 2; spowadaycze se 106, 8; 106, 15; 106, 21; 106, 
31 ; sromaycze se 34,29; zapalaycze se 6, 10; 68,8; ß) rozberzeze 
108, 10; zhebrzyeze = Zebrzycie, mendicent) 108, 9. — Die En- 
dung der 1.eg. in der ersten Gruppe ist heutzutage -m; im Altpoln. 
war sie ebenso, wie im Altslov., d (A); im Fi. Ps. kommt noch 
drei Mal vor in: podnaszaif (extollo) 27, 2; für podnaszam, wofür 
im Neupoln. podnosze gebräuchlich ist, powedayg 141, 2; und wy- 
lewayg (effundo) 141,2, wofür man heute powiadam und wylewam 
sagt. — Bekanntlich ist z. B. kocha aus kochaje entstanden; diese 
uncontrabirte Bildung kommt im Fl. Ps. noch zum Vorschein in 
dem, auch heutzutage dialectisch anzutreffenden Worte: znaie 
1, 7; 36, 19; 102, 13; znage 137, 7; 89, 13; poznaie 91, 6 
neben pozna 73, 10; 138, 13; 102, 15. Im Fl. Ps. ist zwischen 
den beiden letzten Formen in der Bedeutung kein wesentlicher 
Unterschied vorhanden; beide (poznaje und pozna) können dem 
lat. cognoscit, cognoscet, und sogar cognovit entsprechen. Im 
Neupoln. hat poznaje die Präsens- (cognoseit) und pozna die Futur- 
bedeutung (cognoscet). — Die Unterlassung der Zusammenziehung 
erstreckt sich im Fl. Ps. noch auf einige Fälle der Verbalformen, 
die im Neupoln. nur zusammengezogen vorkommen; sie sind: 
3. pl. lapaig 9, 22; ferner: chweiali (neben chwely 108, 24, neup. 
chwiali) 21, 7; przistaiali (neben przistali 24, 22) 2, 2; lapaigeze 
68, 39; polamaigezy 28, 5; und analog gebildet: blogoslawaigezj 
36, 23. Dagegen ist przebywaczy Moys. 17 für przebywaiaozy 
(-idezy) ein Schreibfehler. — Ein im Neupoln. ungebräuchliches 
'Verbum ist pwad, aus dessen Zusammensetzung mit u: upwad = 
upfac = ufac wurde. Pwac wird folgendermassen conjugirt: Präs. 
1.8g. pwam 24,1; 68,1; 3.sg.pwa 20,7; 83, 13; pfa 33, 8; 2. plur. 
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pwacze 30, 31; 3. pl. pwaig 32, 18; 33, 22; pwaio 30, 24; 48, 6; 
pfayd 144, 16; 146, 12: Impt. 2. sg. pway 36, 3; 36, 5: 41, 7: 
41,16: 42,6; 3. 8g. pfay 130, 5; 2. pl. pfayeze 145, 2: Part. 
präs. und prät. vgl. oben. — Zu dieser Conjugation gehört auch 
das unpersonale slusza (decet) 32, 1; 92, 7: so wie die wenigen, 
im Fl. Ps. vorkommenden Iterativa auf -awac: 1. sg. poznawan 
50,4; 3. sg. doconawa Prol. 1, 15; slyutawa sye (miseretur, neben 
slutuye sye 102, 3) 102, 13; wisluchawa 98, 7; 3. pl. watawayd 
108, 27; Impert. 2. sg. zasromaway 118, 31. Ein Iteratirum auf 
ywa£ steckt in dem Worte smyluwa 102, 13, welches ein Schreib- 
fehler ist für smylywa. Die letzte Form verhält sich zu smyluje, 
wie z. B. dokonywa zu dokonuje. 

f) Sechste Classe. Präs. 1. sg. zwastuig 70, 20; 37, 19; na- 
gotuid 88, 4; 2. sg. nagotuiesz 20, 12; potrzebuies 15, 1; smi- 
liuiesz ge 24, 12; 64, 3; 101, 14; znomonmuiesz 9, 36; 3. 8g. gotuge 
146, 8; corunvge 102, 4; miluie 10, 6; 32, 5; 33, 12; 36, 29; 
83, 12; 86, 1; mylvge 145, 7: panuie 65, 6; 118, 133; pokazuie 
Prol. 1,5; 4, 6; roswgzvge 145, 6: smiluie se 36, 22; 36, 27; 
sd smyluge 111, 5; 122, 3; smylvye sd 114, 5; vkazuge 18, 2; 
wfzuge (neup. nur in Zusammensetzung) 146, 3: wstödpuie 73, 24; 
zakazvge S. 19. Für die 1. pl. sind keine Belege vorhanden; 
2. pl. miluiecze 4, 3; 96, 11; 3. pl. gotuid 64, 7; gotvyd An. 5; 
miluig 5, 14; 39, 22; 68, 42; 69, 5; wzwastuid 49, 7; Imperat. 
2. sg. croluy 44, 5; miluy 36, 1; 36, 8; nasladuy .33, 14; oferuy 
49,15; oteymuy 118,43: 140, 9; slutuy se 40, 11; smiluy se 4, 2: 
6,2; 9, 12; 24, 17; 26, 11; 26, 12; 40, 4; 50, 1; smyluy 8 
118, 29; 118, 58; 118, 132; 122, 4; wiboiuy 34, 1; 3. sg. raduy 
se 95, 11; 1.pl. radvymy se 117, 23; 2. pl. miluieze 30, 30: obe- 
czuyoze 75, 11; raduycze se 31, 14; 3. pl. raduyeze se 39, 22; 
47, 10; 66, 4; 96, 1; raduieze se 34, 31: radwyeze sg 149, 2. 
Aus dem Gebrauch sind die folgenden, sonst ganz regelrecht gebil- 
deten Formen gekommen: vzdrawuge Isanat) 102, 3: wyplaczuge 
(redimit) 102, 4. 

B. Conjugation ohne Präsenssufflir. Ausser dem Stamme jes 
bietet die Verbenclasse nichts Aussergewöhnliches. Die Conjugation 
der Stämme: v&d, dad und jad im Fl. Ps. unterscheidet sich nicht 
im Geringsten von der heutigen Flexion dieser Zeitwörter, wie die 
wenigen im Fl. Ps. vorkommenden. hier angegebenen Conjugations- 
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formen beweisen. a) Stamm v&d. Präs. 1. sg. powem 49, 13; wi- 
powem 25, 7; 65, 15; 72, 15; zapowem 39, 12; otpowem 118, 42. 
Die erste Person sg. des Verbum simplex wiem kommt im Fl. Ps. 
als Conjunction angewandt vor und zwar: wem 9,27; 9,33; 10, 6: 
24, 12; 25, 12; 37, 20; 39, 23; 40, 11; 40, 13; 43, 4; 43, 9: 
43, 11; 43,23; 53,4; 54,18; 54,22; 61,1; 72,1; 72, 24; 
72,27; 73,13; ferner in Zusammensetzung: bowem 18,12; 40, 10; 
134,17; und azaliwem (numquid) 40,9; 2.2g. wesz 39, 12; 3. ag. 
we 1, 3; 13, 11; 24, 9; 28, 10; 40, 2; 48, 7; 93, 11; odpowe Is. 
2, 8; przepowe 118, 172; 1. pl. powemi 74, 2; 3. pl. powedz/ 
70, 16; 144, 11; wipowedzg 77,8; 144, 6; wzwedzß 58, 15; 53, 5; 
Impt. 2. ag. wyedz 138, 22; wzwedz (percipe) 5,1; powedzi 24,5; 
powyedz 101, 24; odpowedz Is. 2, 8; 2. pl. wedzeze 4, 4; 99, 3; 
b) Stamm dad: Präs. 1. sg. dam’ 2, 8; 31, 10; 65, 14; 104, 11; 
131, 4; wzdam 115, 7; 2. sg. dasz 15, 10; 20, 6; 50, 9; poddas 
143, 3; 3. ng. da 1, 3; 13, 11; 24, 9; 28, 10; 40, 2; 48, 7; 52,8; 
54, 6; 54, 25; 67, 37; 67,38; 120,3; 126,4; An.16; 3.pl. dadzy 
71, 15; 103, 13; 119, 3; Impt. 2. sg. day 26, 5; 26, 6; 59, 12; 
71, 1; 107, 13; 113, 9; 118, 73; 118, 125; 118, 144; fehlerhaft ist 
da (für day) 118, 169; 3.sg. day 19,4; 2. pl.dayceze 80, 2; c) Vom 
Stamme jed kommt nur Präs. 2. pl. geeze 126, 3; und Part. präs. 
act. gedzöcezego 105, 21 vor; d) Stamm jes bildet seine Präsens- 
formen !), wie folgt: 1. sg. iesm (= jesm) 2, 6; 3, 4; 6, 2; 21, 6; 
21, 9; 24, 17; 30, 14; 30,15; 30,28; 34,3; 36,26; 37,18; 38,3; 
39, 23; 49, 8; 85, 1; yesm 108, 22; 108, 24; 119, 1; 119, 6; 
118, 19; 118, 46; 118, 52; 118, 60; 118, 63; 118, 94; 118, 125: 
118, 141; 138, 17; 140, 11; 142, 14; 145, 1; 2. sg. ies (= jet: 
2,7; 3,3; 5, 4; 15, 1; 21, 9; 21, 10; 24, 5;7126, 15; 30,4; 30,5; 
30, 18; 31, 9; 39, 24; 41, 6; 41, 12; 41, 15; 42, 5; 75, 3; 85, 4: 
yes 101,28; 103, 1; 109,5; 118, 68; 118, 114; ges 138, 7; 139, 7: 
141, 8; Moys. 12; gess 117, 27; 3. ng. gesez (= jest) 103, 26: 
iest Prol. 1, 7; Prol. 1, 10; Prol. 1, 11; Prol. 1, 13; 1, 3; 3, 2: 
3, 8;4,7;5,10;5, 11; 6,3; 6,5; 7,2; 7,3; 7,4; 8,1; 8, 2: 
8,5; 8,9; 9, 15; 9, 16; 9, 23; 9, 37; 11, 4; 13, 2; 13, 3; 13, 4; 


1, Die hier angeführten Präsensformen vom Stamme jes sind, mit Aus- 
nahme des Duals, die absolut, d. h. nicht in Verbindung mit einem Part. prät. 
act. II. gebrauchten. 
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13, 5; 13, 7; 13, 10; 14,.5; 15, 6; 16, 4; 16, 15; 17, 33: 17, 50: 
19, 5; 21, 11; 21, 32; 22, 7; 23, 1; 23,9; 23, 10; 24, 13; 24, 15; 
25, 10; 31, 2; 31, 11, 32, 4; 32,5; 32, 10; 33, 8; 33, 18; 35,10; 
36, 17; 36, 38; 36, 41: 37, 3; 37, 9; 38, 6; 38, 11; 39, 6: 39, 7; 
39, 11;.39, 23; 41, 3; 41, 15; 43, 17: 44,3; 44,13; 47,2: 47,9; 
4. 21; 49, 7; 49, 12; 49, 13; 50, 4: 102,1; 103, 19: 105, 31; 
107, 4; 107, 8; 111, 4: 113, 10; 118, 17; 113, 18; 116, 2: 117,6; 
117, 7; 117, 8; 117, 9: 117, 21; 117, 22; 117, 23; 118, 24; S.1, 
3, 18, 25, 28, 29, 32; 35, 40; 118, 56: 115, 64; 118, 84; 118,97: 
118, 98; 118, 99; 118, 118: 118, 143; 118, 165; 122, 5; 123, 6; 
123, 7; 129, 4; 130, 1; 130, 4; 134, 5; 134, 17; 137. 6: 138, 3; 
138, 5; 138, 23; 141, 6; 143, 4; 143,5; 143,17; 144,19; 145, 2; 
146, 5; 146, 12; 145, 12; 149, 4; Is. 2,3; Is. 2,4; An. 1, 3, 5, 6; 
Moys. 1; Hab. 5, 7; est (in ktori est) 33, 12 steht für ktori iest; 
ein Mal kommt die Form ie vor: 40, 6; ausserdem wird die Form 
mit der Negation nie zu einem Worte verbunden und entspricht 
dann dem altslov. ne, z.B. nee (aus nie je) 18,3; 35, 1;n65,10; 
13, 1; 33, 9; 37,7; 39, 16; 52,1; 52, 2; 144, 3; An. 3. Me 9, 25 
steht irrthümlich für ne. 1. pl. iesmi (jesmy) 43, 24; gessmy 113, 
27; 122, 4: 125, 1; 2. pl. iescze (= jescie) 81, 6; 3. pl. 86 6, 2; 
9,145 9,20; 9, 25; 9, 28; 11, 4; 13, 2; 13, 6; 15, 2: 16, 16; 
17, 9; 17, 17; 17, 39; 21, 5; 24, 6; 25, 10; 31, 2; 32, 6; 32, 9; 
33, 18; 34, 18; 35, 11; 35, 13: 36, 39; 37, 2; 37, 20: 43, 15; 
48, 14; 49, 9: 49, 11; 106, 2; 106, 39; 8. 24; 118, 39; 141, 9; 
143,18: 148,4; An. 13: Hab.9; Hab. 10; 1. dual. ieswa (= jeswa) 
54,15; für die 2. dual. ist kein Beleg vorhanden; 3.pl. iesta (=jesta) 
22,5: Part. präs. act. vom Stamme jes lautet: sdez S. 30, was 
aber im Neupoln. ausser Gebrauch ist. Der Impt. ist von diesem 
Stamme nicht vorhanden; er wird vertreten, wie im Neupoln. durch 
die entsprechenden Formen vom Stamme bad, dessen Conjugation 
angegeben worden ist. 

5. Modalität einiger Verba. Einige Verba haben im Fl. Ps. 
eine von der heutigen verschiedene Bedeutung. So hat das neutrale 
Verbum weselic sie (laetari) im Fl. Ps. auch ein Activum, z.B. 
weseli Prol. 1, 2: weseliez bydze ifzyk moy .sprawedinosez twoig 
iet exultabit lingua mes justitiam tuam) 50, 15; weselfcz sercza 
(laetifieantes corda! 18, 9. — Zostac und ostad haben im I. und 
III. Theile des Fl. Ps. transitive Bedeutung, z. B. ty ne zostal ies 
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szukafczich czebe (non dereliquisti quaerentes te: 9, LU: cyennu ies 
me xostal {quare me dereliquisti) 21. } : sinowe iogo ostali 8 vacona 
mego (dereliquerint filii ejus legem meam) 88, 30: bog zostal iego 
:dens dereliquit eum) 70. 12; gruesznyky zostaigere vakona twego 
118, 53; ne ostal gesm kazny twoych (non dereliqui mandata tua, 
118, 87: ne zostagy me (ne derelinquas me; 139. 9. Im II. Theile 
haben diese Worte jedoch dieselbe Bedeutung. wie im Neupoln.. 
2. B. ony zghing ale ty zostanesz (illi peribunt, tu autem permanes) 
101, 27; Bo duch przeydze w nyem y ne ostane (Quoniam spiritus 
pertransibit in illo et non subsistet) 102. 15: geden z.nych ne zo- 
staal (unus ex iis non remansit; 105, I2. Im I. und III. Theile 
findet sich zum Ausdruck der transitiven Handlung auch: ostawic 
und zostawic in: J— ostawg ezudzim bogaczatwa swois {Et relin- 
quent alienis divitias suas) 48, 10; Bo nezostawy gospodzyn prftn 
grzesznich na cz/sczy prawych (Quia non relinquet Dominus virgam 
peccatorumn super sortem iustorum) 124, 3. — Poming« hat im 
Neupoln. transitive Bedeutung (praeterire aliquem): im Fl. Ps. hat 
es neutralen Sinn, z.B. iaco dzen, iensze pomingl isicut dies, quac 
praeteriit) 89, 4: A y # ozen zkrzidlu twoiu pwacz bydf, asze po- 
mine lichota (donec transeat iniquitas, 56, 2. — Das lat. minari 
heisst im Neupoln. grozic, im Fl.Ps. ist dieses Verbum ein Verbum 
reflexivum: grozic sie: Ne na wyeki gnywacz se bödze any ua wyeki 
grozicz sie bddze (Non in perpetuum irascetur, neque in aeternumm 
comminabitur) 102,9. — Das Wort zna« hat auch die Bedeutung von 
umiec: znage rozlieziez 89, 13.— Wenn man nicht überzeugt wäre. 
dass die Uebersetzer des Fl. Ps. einen von der Vulgata abweichenden 
lateinischen Text benützten, so könnte man die Zahl der Fälle, wo 
das Neupoln. in der Bedeutung der Verbalidiome von dem Altpoln. 
im Fl. Ps. sich unterscheidet, bedeutend vergrössern. Da aber: 
viele solcher scheinbar abweichenden Stellen durch die Verschie- 
«dlenheit der Lerart des den Uebersetzern vorliegenden lateinischen 
Textes zu erklären sind, wie dies aus zahlreichen Stellen zu cr- 
sehen ist. so muss bei der Deutung ähnlicher Stellen und Worte 
mit der zrössten Vorsicht vorgegangen werden. .Wenn es also z.B. 
heisst: Pline na grzeszne sidla, ogen, sard I0, 7 gegentiber der 
Vulgata: Pluet super peccatores laqueos ete., ro ist anzunehmen. 
dass in dem lateinischen Texte, nach welchem die ursprüngliche 
Llebersetzung angefertigt wurde, diese Stelle fluet statt pluct 
vn. 18 
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bot. Aehnlich verhält es sich mit cz/eti iest (solitus est) 39, 23 
für solicitus est: abi sprawoni muri (ut efficiantur muri) 50, 19 für 
aedificentur: wpuszcza (immittit) 33,7 für immittet und dergleichen 
mehr. 

Wien, 1% Jan. 1883. Dr. J. Leciejewskt. 


— en nn nn ie ne nn en 


Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim). ') 


(| |. 


11. Abtheilung. 


Anekdote. Uganalco. Basne stvari. Nadgrobnloe. — Anekdoten. Räthsel. 
Misoellanea. Grabinschriften. 


Nekutere unekdote i semiduncae« vo Sebreljeih. ?) 
1. 


Sebröjlene sa widsl yar na türnu n ınä träwe. Patle sa djäl: »Tu me- 
reına papäst al’ pa pakasit«. Patle aa djal: »Kadü bo nasu käse yür?« (da di 
pokasıl). 

Pätle sa porwiczal aua kräwa z ana urufi u sa jC yar pateynil. Ka j bla 
kraäwa yär na Ströku n pa jösk won steyäa, sa djäül: »A wite, kaktı ss 3 wa- 
blizdje! kakü j sline tö6sejse, ka wit träwa«. 

Patle, ka sa j bli poruliksl yür da türns, jö pa ukrepä n j6sk won stey- 
nila. Patle sr ajäl Sehröjlene: »A’ se wablistje, kakü j' dia; ywiäna j ke 
sita, ka nejco wüc I= 

2 

Sebrejlanc sa Ali u Atacüna pämet küpit zu 80 guldinarjeu. Patle sa djäl 
u stacun: »Zddj je nimama, za n cajt pridte«. Sa jem däl ana möö u ana 
akätla, sa jem djäl: »Na sıniste payliedat, ki je nüdter, prid ka pridets da- 
mön«. Patle sa pördrl Cic da ane yrüble, sa waporl tista skätla;; jem je pa 
men ntökla &i6 u yrüble, pa j nisn möyrl dabit; sa us6 Yyrüble premeotäl, pr j 
nisa möyıl näjt. — Pa j Amen. 

8. 

Ka sa kräwa uliökıl yar na n täpau, de se bia päsla, a j’ bi mäh n listje 
yar. Pätle, ka sa jse porulikıl yar u srit tapäla, sa djäl: »a wite, kakü se 

ı) Vergl. Archiv VIII. 103. 


v2 »T’e anekdoto sem pozueje (poteu, ko sva biln v Jayosikiah doma 
iy Cirknem) zapisal«. ö F. 8. 


5 jenk == jezik. 
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wablizüje, ka wi, de j bo dabrn yarı, ka j ke mirtwa, ka sa za urät jie (je) 
bli porwezäl. Nöc wöß! 


4. 


Sebrejleno s& 3li pa n mlind£ kämen yar na n yrid. Patle nisa widel, kaklı 
b ya däl spräjsl (spräjl). Patle sa Stediral; patle j djau Adın: »Prou wiem 
(wim), de j ta lüknse za yläwa dit nötsr«. Patle se j pa klmi kumen wa- 
börnu, se j mu %& wadtörya yläwa proc. Pa je won. 


Uganalce. Rüthsel. 


1. Kdü ima use fräjnast u cirkwi? 
— Mühs, ka 55 swotniku na yläwa Birje. 
2. Kdü je ta pr6j u ciörkwi? 
— Klül. 
3. Jost wim za n süod, ka j dweh suört wina nüöter, ka see nkiil na 
zmidata. 
— Jäjese (jEjew). 
4. Jest wim za n südd, ka leti pr te najwejcih rabih, pa se nkül nie 
rsüjse (rsujje). 
— Liöink. 
5. Portiku, portäku, 
P&r usak his jse nu täku. 
— Klueaünca. 
6. Anz biela yaspä prleti u hida n öst na us6 wäkna h krätu paylieda. 
— Lü£. 
7. Ta Ku (kiw) er ts mörtu päj. 
Bu: Zyün. nr 
8. Tu pröwu je EU pätle je Ti&s (lis), patle j kamısn, patle j’ keliäzje, 
patle j pa Ziwu mösü. 
— Brüs. 
9. Mödrüj jimama nya Es malä, ka jma kelisne zabic. 
— ['räble, ali bräna. 
10. Jest wim za na täka yara (y6ra), ka na kelizi staji. 
— Käjn. 
1. Oeras Jams, biu käu. 
— Näya mpa ätabäla. 
12. Wäce u tl&h leki, mät’ je na yAujih wabejäona, waträc eu usi ylih li- 
sast, pa swiet hüddje mpa Isdi müötje. 
— Winska tırta. 
13. B&l ka wadjsmie, wejt je. 
== B£6l co wadjsmle, wejt je. 
— Jäms. 
14. Wad züna j biu, znüöter pa dörn (ckrn). 
— Räufok. 
18* 
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19. 


ZU. 


21. 


22, 


23, 


24. 


25. 


uköp. 
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. U dalin pasikanu, na rawän wabdilanu, ni ne u lüftu, ni ne na zemel 


(söml). 
— Ti je bärka. 


. Katiöra rite ;rie) bres $6blee meji? 


— Palcejna. 


. Kühanu n p&conu, 


Na misa psrnösenu, 
Pa na ji ne pws, ne mälk ; — ki je tü? 
— Tu je 3pinkalca ali dpän wad miıleır. 


. Tröwm yromi, 3üm $umi, 


bidla baba won pörleti. 

— Mälın. 

Zelisnu mürje, $i6sn pa müst. 

— Kätu s pouräs. !) 

Kör yr& u jäma, nima küöke; ksr wön pride, j' pa jima. 

— Krkh — sküörje. 

Na pöuhna hija petelinckou; pa prids na chntasts bäba, pa us6 zapalli. 
— Wädle 'npa kerjäjca. 

Sprid Silcw, zäd wame6lc®, nasriöd pa ko n petridd (petriäl). 

— Tü je kaküs: klün, küöt’, riöp. 

Kadü yr& h miz pöuhsn, näsäj pa lälsn? 

— Sklieda. 

Katiera kwäu je ziına n zuüdtsr kasmäta ? 

— Kräwa, ködır ma töle. — Cf. 42. 

Dwi yaspi'j) &6st sküs hüddta waktıl anya yrica, pa nküll na prideta 


— Waöi ınpa nüs. 


26. Ana lipa rawän, patle na yüdsta meöjıe, nüötsr se päsmje bielr n 
ewrnw uci6 pa le: pa Yyläj hüödjee. 


27. 


28. 


29. 


30. 


3. 


32. 


!. 
‘ 


— Ciela yläwa n lasi6 'npa ui. 

Katiera riet (ric! 'ma arci6 u yläj? 

— Birza al’ pa käpss. 

Jest wim za na #6na, ka jma (ka ima) 16 'na näya. 
— Birza. 

Tläwe nimsa, nüh nima, raci6 ima, hröpt ima, lasie tud. 
— Tu je kafüh. 

Ki dielas (dila), ka na *ünon stajiA? 

— Sienca. 

Kadü töc®w brez nüh? 

— Wäda. 

Kadü huöd brez nüh yar n dal? 

— Sünce ımpa lüna. 


waröjs tü sa citne (kitue) za kätu purwiezat; 
wabrüöc j@ pa pouräs. 
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3. Ki je u eirkwi narstärs? 
— Wamöla, za tü, ka sa j' 36 teik welite mustäco sräslc. 
34. Ki jo u cirkwi bres patriäba? 
— Striba nad prifsnea. 
5. Ki yaspüd b&l lüb’, kökır kmds? 
— Smörksl, za tü ka ya u wärket shrän. 
%. Ta ziw uliöle, ta mörtu pdje; bl ka so mu psrkläjur, bei ınnje 


nad nem. 
— Tü je syün. — Cf. 7. 
37. Ta kiu portiska, ta mörtu urlska, — ki j pa tü? 
— Wüörle. 


ss. Kijse u cirki narbel swäjnseya mpa ni swöjneku ? 
— Wemäls, za tü, ka) wad swöjnskich setin; mpe, ka ni yurdü 
ysrdü,, ai sweinsku. = 
39. Sprid siles, säd wilce, na srid pa kr n (kön) bet (ddtj. Ki je tü?. 
— Lästajnca. 
40. Kdü jma u cirki narw&& zudb? 
— Swöt 8smüön, ka jms k6ya. 
41. Ki jma düse n’ telü, pa wender ni kiwu? 
— Lämpa u cirki, ka jına die n telü. 
43. Kdäj js mäck wad ziına n wad snüötra käsınat ? 
— Ködır mös 1 (ji. — Of. 24. 
43. Piöt yaspadärjeu, usak jma desiet hcora ups nya blapca, — ki ji'tn ? 
— Patnüöster, ka jma piet watonäbeu npa desiot "Sissnnmari (Censo- 
namarij) apa n Cäst bad Bayü. 
41. Pad tribham i (ji), na hrobtu sierje, — kij tü? 


— Ube. 
45. Ösrnu m’ biln, apa h krätu srihu. 
— Auije wounn. 


m nn ne mn 


46. Wüoysaajte tü, kdü ima stir üha? 
— Bvet Treien: anu pr Sohtäri, dvi pa ai (säji). 
47. Kagü büg ni möugu stvärt? Koj? 
— Seb bräta npe välu, mpa hribe brez daline. 
48. Ku j tü, de sa mägl na Dünaju ve eirkve le szidat? 
— Zs tü, k’ nisa imil simens, de b’ jih bit vajäl. 
49. Kdü je v eirki narböl ührn? 
— Svet 'ntuön, k’ ima zmöram le na sükne. 
50. Ki iima dlaik na te präj räc, kedr griö pa vos? 
— Glih piöt peirstow. 
51. Kälk 56bjeu je patribe, de se anga käjne däbr padküje, (— ne tak. 
ne, — pät, phö —) za nga däbr padkavänga käjne (— ja, j' ko prou)? 
— Jtst pa vim: »net, Ce je däbr padkavan«. 
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52. Külk %6bjeu pa mäjnka pr anmu däbr padkavanmu käjnu? 

— Nö? — pet, nikaj jih mäjnka, ka na käncu veälga na ımruva 
vodsipieje. 
Gemajta ta ganälca: ta mertu tega kligs pagre:be. 


53. 


34. 


90. 


— Sübla. 


Bi&ba ima &örn black, dio ima doüg ovk ; b&l && prtiska, b£l se bliska. 
— Kramen n’ güöbe mpa kresila. 

Kdü se je vlän usräu, pa ima 3e litas vedperta rat? 

— Zir mpe kelüdd. 


= 


 Rasne stwari. Miscellanea. 


. Na lisu lis, 


Na lisu slama, 
Na slam je plätna, 
Na platın race, 
Na wirhu kakaca. 
Postlje — Clowek. 


. Wisi kod yära, 


Niki kot trawa, 

Slätku köt miöt, 

Trejnku kat pelın. 
Wärh. 


. Ber®, o6re, 


Köjne dere, 
Japka törya, 
Swejnem daje. 
(Otrocija igrulna (?) pesen.. 


. Ar»ın, bärın, 


Pokatärsım, 
Tanca, bancs, 
Nima franca, 
Puss ime — 
Paräk ! 
!Otroska pesen pri igrak.) 


. Andırle, bänderle, 


Cickau sin, 
Küöt si hadu? 
Pa wörtu spancirau, 
Kämntcke pabirau. 
Rajba — päjha, 
Rietın miersnk — 

Kaus (aus?) 

(Pesen oiroska pri igrah.) 


Nadgrobniee iz 


tS% 
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Grabinschriften von dem Kirch- 


heımer Friedhofe. 


ı. TVKAI PAZIIIW iz verha 
serklejnskiga Verha 
MaTiVHS PADOBNK. 


—— | rue. a nen - Sr ._ m —un 


NEIMV &8VIT NEB. 


l 864 


2. Tukej. po@iv-a : Anna : STrous 
ie umerla na 15 Dan Marca. 
Usmiltse. Vi lubi otreie 1864. 


*. Tukaj Podiva Ianes Pctrnel is 
Cirkin Umrou, na 10 da-n 
Decmbra u litu 1866. 


4. Tukaj potiusts Iohan Inu Murija. 
Vaıska. Vecna luc naj jima 
sveti — Amen 1859. 


9: 


. Tukaj Bo Parhiva ta ma-ria 


Zhe-rnilogar sadkri-sha 


vlitu 1834. 





= on... 


ill. Abtheilung. 


Pounil. — 


1. 
Pisem wad winst® tirte. 


. Na swi jo ni 


Lips stwari, 

Köt ta winska tirte. 

Pa zimi spi 

Pamläd(-t’) cweti, 

V jesitn nam slät'ku (sladku) wince 


däje. 


. Kıdür bo l&-tu wince piu, 


Twisnu”u nebidsa püjde. 
Pa le pima ya, 

An yläs(k) al dwä, 
U”imiön swötya Ssät-jeenkä. 


. Klabük snäm&m, 


Siadı uzämsm, 


Lieder. 
rom » tabs u nebicn. 
S tüba bo $ou säm yaspud Bulı, 
7, wänoj Marije dswica. 
o 


so 


Wäd nawih nawie. 


Naws nawics® pa won yredü6; 
Tatih zre«cnih se nkül ni blü, 
Köt je Marij» dewica, 

K’ je näm sprasila za wiäce. 
Maurije pa prudsi za tajste Isdi, 
K’ sa u Käfiyalilej na wehceti blı. 


Prasila je shjya iur: 
»Swataws® nimajs wina«. 
Jözus je duöber, je rieku takü 
»Näpounite Siest wörcew 


20. 


yankena wadus: 
Nite.paküsıt starımkinn, 
vn buö palwälu tu winw. 


Jean] j duobsr, 

Usnilgi ya Ssırcä; 

Kar, vs prudsma, 

Um: "ya Dan da: 

Neo): ni, ya prüosum kruka al wiun, 
wa; kur pürprawkonu imn. 


inc 


N 8. 
Uh.kaj mijo storiti, 
Gh, kaj mi pocct! 

Ni cesar dä powiele", 
De morem bit auudat! 

Ob, ocka jonu mamka, 
/nhwalim was liepü. 

Kir ste mo yor zrodili. 
Nawili praw lipü! 
Wucka jonu mamka, 
Podajte ni roko, 

De de) slawlı waanem, 
Nazsj mu wei na bus. 
Oh, ki so kömorntje, 
Podajte mi roko, 

Id sdej slawın wzamen, 
Naxaj me wer ua büo! 

Oh, ki so moji brätjo, 
Podajte wi rok6. 

Oh. ki jw dekle ınnju. — 
Podala wm je roko. 

Nu pisms b’ tou pisali. 
Ia jemu pa 6m poslat. 
Na ticca prietiele, 

Nesiä „ya Je warict, 

Oj, wacka pisma berejo, 
Mawkn sw milo jokaju. 
Vi drei, baj, ba) idje, 

1 draj.ia baj laj lo! 


% 


Päjınn, kwikyäjms, 
Sana faptje wladi; 


' povelje. 


J. Baudonin de Courtenay, 


Pad lipca zelönn 

So znajdenn mi‘ 
Pad lipca zel&ns 

'Na di&"wa staji; 
Jost je bom bärau, 
Kuktı so j yadi. 
Zakaj me box barau? 
Nalnpridın si ti: 

8' per kelnorei lokau 
Tri cile natdi. 

Voj, nei na verjöni, 
Sej tu ni nk ride! 
Sa klehti jeziki, 

Mpa laki sa u mis. 
No« drujya na ın striln, 
U klöjter bom sin, 
Bom niına pastala, 
Malıla Bayı. 

Cej boder ti nuns, 
Jest bom pa menih; 
Wa skupoj lckaln. 
Sc) tu na u noc yrih. 


5 
Sunco mi doli yra iyrıe., 
Lünca wi swit lipa, 
Nuenöj me ber yrüntalu 
Maäju (Moje' deklic. 


Inntaj me ul mio nehäl, 
Mor At nor mär zu bio. 
Jöst im %c zbranu 

Nu druyu deklic! 
Sudoel, na stür takuı, 
Mon’ jö prewü: hadıı, 
Deo m’ böder ti zbräw 
Enu druyu deklio! 


Jest bon na jilbi stau, 
Sink bo pa u zibki apau; 
TI vo bos jüokala, 

Jest ss m smejäu. 

Cej se bos jüökale, 

Se) am na bos zustüdjn : 
8inka bos zibkala, — 
Tist bo tüj luön! 
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6. 
U aili wasci lucce ni, 
Pır mwäji lubei sa pa tr. 
Pırsu sem na sried usi 'wasi), 
Spustu son pistolce tri. 
Za tiı son spustu p'stölce tri, 
De so maje deklie zbudi. 
Lubea, wapri u kaınrica, 
Sej wies maje nawadien! 
Z na rokca m’ ja wadpirals, 
S ta druya me j wabjemal. 
Tak dou;' swa sr wahjeınale, 
De swa waba zadrımala. 
Socel ımuj, ükar na stuj, 


U stajie (?. wabedın luom na w dau!, 


Ce dal liezem pa zaspim, 
Dama pa fruitek zamudin. 
Ka j pa ti za n früktık imas? 
Se Ih meni malukrat padar. 
Maw küpica jeliönawa, 

Pajtica pa jocmiönawa. 


8 
Urea stir wadbije, 
Serci6 se weseli; 
Sovel h meni pride, 
Se sabeljca sweti. 
Suoel u eimer stüöpi, 
Paylioda me wostrü6; 
Jest ınu yreım naprüoti 
Z moje desno roko. 
Socel, dal se vaedi 
Na mojo desno stran, 
De ın bo% nmäl!) pawilau. 
Kaj je sowdäski stan. 
Jest b’ se ke (dol! na6deu 
Na tvojo desna stran, 
Kab' za ywisnu wiedeu, 
DU sim twoj $üöcel sum! 
Ziber wi werjämer, 
De samya tebe jnäm, 
De z ylih u sowdäskmu stanu, 
4 warüö3jem wus wobdan. 
Co kuyla na zadienc 


Pa sabliea fali, 


%. 


Kam Bi widen meaja: Dritkusti, 
Kalkar je maje sereiß; 
isn püjde h töjmu sörcu, 

Ce spaznä:, kak lubim, lübin te' 
Maje (müojü) sırei6 so u non täja 
Wud welike zalasti. 

Moni prawje druye dekliöte: 

»Bej ni rüuken cilya swieta (swita), 

De je tüolkoj lübik, lubis ti! 

Kis ni rüokca cil;a swita, 

Al madrüst wei take ni. 

Usb, kar kul swa modwä yawürla, 
Use z madrüst jen brumnasti. 

Se jest samn urkah nissen, - 

Deo sem zupustila to. 

Pa useylih korajien büödi, 

Lp& te prüosım, na cayüj. 

Kıdır kul bom jest hadile, 

Zmislila se bum ua ti6, 

Za ti bum Bayä prasila, — 

Ti ya prosi pa za mie. 


Wäcu n matır sen wabläbu, 

De bom näwn mäja pin; 

Maj lubei sın wablubu, 

De j bum za ywisnu” usieu. 
Wacu n matır se Aihor zlakem, 
Maji lubei se na smim. 

Wablic se”u ta cırkouni?) ywaut, 
Pejt u tz prukz mälans; 

Jest bom pa p6rsu aküz — 
pred utär. 

Kodır je pred utar porm 

si je slabü psrälu. 

Kör se je wakül wabsran, 
se »Domnus (Dominns) wabiikum-, 


\ Bi malu. 
2) ol : s tabs. 
2) »Shidal som ladin: poru.en gwant. 
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Js pa umörla. 


Nie pokoplite pred ta crkouni prah: 


Küodır bom jest mimu &ou, 


Se” uselej (usslej) nä jne zmislu böm. 
Se j prekücnu trikat &&z yräp (yrap!, 


Je pa umrou. 

Neya (nieya; sa pokopali 
Na ta wasojni kre;j. 

Won z neya je prrräsu 


En lipi yajträsc (Yajtrösc) mläd; 


Z ni6 j6 prräsla na lipa lilijee. 
Jen sta ukupaj rasla 

Na wrsrh küöra bieliya. 

Kor sta y6r perrasla, 

Sta s® lipü wabji6l 

Jen sta ukupaj rasli 

Tor u swietu nebh. 


»Glej enako pesen: Pesmi krajn- 
skiga naroda, tretji zvezek stran 20 
F. Sedej. 


'Mäshnik)..« 


10. 


Tam staji lipca zel&na, 

Pad lipca miza rsmöna, 
Wakul mize fantje sedi6, 

Te mlade deklice napajwja. 
Na ticca perleti, 

Na wrsrh lipke wobsedi, 

Se täko zachrwoli i): 
»Deklice norice, 

Zakaj fantom wso werjamete ? 
Se bote milu jokale, 

Ka böte zıbke takale '!e 

»»Le ınouc ti, ticca ti, 

De tc fanti u piest udabiıma, 
Ti bema pierice populil«« (dis.. 
»De mi le lieben zusejnkate, 
Just pa u zeleni bosk sletiın., 
Si plerce yör zredim«. 

'Na ticca pesrleti 


Na wrrh lipke wabstaji: 


Deklice ..."(kakor prej) ... verjämets ? 








t) zadosrwoliti = zakwergoliti. 


Se boste milu jökale, 

Ko böte kraücelne zgubil, 
Nec we“ nazaj ne udabil. 

U stacun jih na prodaj ni, 
Na poti se na dobi'« 


11. 


Lourene ja perwändrau 

Z enim pufklem ywänta, — 
Loürene müj, Lourene müj, 
Sprelipu mi zap6j ! 


Ciules bres paplätou, 

Usaku jütre 3latau, — 
Lourene muj, oj, Lourenc ınuj, 
Spreliepu mi zapoj' 


Srajca 'ma zworläna, 
Sküz A skuz prepräna, — 
Lourenc ........... 


Stonfe ma won s pröje, 
Lourenc se räd smeje, — 
Lourenc .... 


Gäto jma won s tuli. 
Usaku jütre püli. 
Loureno .... 

Hlace 'ma p3 tace, 
Usaku jutre skäle. 


Käpa jm& won z woung, 
Usaku jutre kouhe. 


Lajbolc ma z Jidäjns, 
Lourene rad pije Zyäjno. 


.„ . co. .r 0 00 0° 


12. 


Bum $ou na planincs, 
Wisöke yur6, 

Sım slisau „woniti 
Celeuske zwonle. 
Celeuski zyunowi 

Prelipu poj6; — 
Zaywiinu maj' lubes 

H payriebu (poyriöbu) neso ! 
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Pa ce je nesejo, Pakuöpat j6 m püstu, 
L& naj jo nes6; Kropiti pe n6; 
86 döugo ne büöddo Kropile je bojo 
Tud mene za nüö! Moj’ gröjnko souzie! 
Glossar. 
Abkürzungen. 


J. = Wörter, die aus den von Jereb niedergeschriebenen Sprachprobon her- 
rühren. 
JS. == Wörter aus den Texten, welche von Jereb erzählt und von Sedej nieder- 
geschrieben wurden. 
® „= Wörter aus der besonderen Wörtersammlung von Bedej. 
} == Würter aus den Grabinschriften. 
In » « sind die wörtlich angeführten Erklärungen Sedej's und Jereb's ge- 
setzt. 
Sonst vgl. oben, Einleitende Bemerkungen, letztes Capitel: »Auf das 
Glossar Bestigliches« (8. 108—110). 


& 
1. a (== ka) | ko, denn: a j bi mah n listje yar. 
2.2 v. al. 
(adn) N eden; ein, einer. 
Numeral, Pronom. indefin.: N.s. m. den, sdin adn (ädn) J.; N. pl. m. 
adın, ädın [adın .... Adın | ons .... drugs, eine .... andero]; -1. 8. m. 
an; A.s.n. änu J.; A. S. ins, 
Artie.indef.: Sing.: m. N. A.an,n;n. A. N. änu, anu, nu, n; m. 4. (G.) 
ängs (änga) J., änga J., anys, nya, nya; n. D. anmu; w. D. L. 
anmu J.; m. I. änsm, ansm; n._L.n [yar na n waken] ; — f. N. una. 
na; A. ana, Anz, änd, And, äna (Ana) J., na; I. ana; Q@. äns, äne, 
ane, ne J. [ane pol üre ] eine halbe Stunde) ; D. Z. an, n; — 
Du. f. A. an [an dwij cerk] ; — 
Pl. G. änih; D. änım. | 
n mä, n mäl || ou malo; ein wenig, ein bischen; ef. 2. ınä. 
n tak | en takı; ein solcher; cf. tak. 
aktau ] Praeter. s. m.: pas}; geachtet [bom achtau J ich will acht goben]. 
äjnkat, ajnkat (ajokrt;, ainkrt (ainkrt) J., ejuksrt (ejnkrat) J enkrat, edenkrut ; 
einmal 


al, a, A] Particula interrog.: als; ob, denn. 
& 8 tes! — Auste (al doste) jmil? — auste näj an — am (ali bon) wa- 
prou? 
al pa | al pa, oder. 
a8, ans, 206, AN, ange, anya, anih, anmu, anu, ausm v. adp. 
(audja) I ovedja; Schafs- | N. s. f. wrije J. — Cf. ui. 
kuste, auste v. al, 1. je. 
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b 

bre.bi. 

bä r. baji. 

"bäbk  »== vodji babk;; kugelrunde Abfälle der Schafe; Bubk se pravi nlroku 
0 zanicljivem pomenem. 

bad v. 1. je. 

Baya, Bayü r. Büg. 

bajilse — 3. s.: so beji; fürchtet sich. — — Praster. 3. s. f.: se j bü (bäla;. 

b:jta 9 Hütte. 

balı $ 3. s.: bods; schmerzt, thut woh. 

(bat) | Hammer, Keule. — kr n (kö n; bet (bät) | ko en dus, wie ein Ilammor 
(Keule). 

häkjses, bakje, bakjee I f. s. N.: bo&ja;, göttliche, Gottes-. — A. bakje; D. 

e Zr — bikje püöt | A.: Be Wallfahrt. — Of. mät, püöt. 
c. (bi). 


bödın | m. s. N.: nobeden; kein, keiner. — drüj bödsın || kein anderer. — 
Cf. wabedın. 

bajk, b6jk, b6j8, bejs | 2. «. Imper.: beii;; laufo, geh’ Ibej3 won | geh’ weg]: 
2. du.: bejäta. — Praster. 3. s. n.: je beialu. — CY. sröjöete. 

böl, bel, bel, belj (?) J. 1 dolje; mohr [bel nawa || A”. s. f. neuere). — mar bel 
JS., narbel J. Jam meisten. — beika... . . beiflje mehr. . . . desto. 
Cf. ka. 

beialu v. b2jk. 

(bi) | Partieude condition. : b, bo J. — du b du bi, dass {mil Opkal.), um. 

bi v. 1. jo. 

biels, bielss, bilu o. biu. 

birt | Wirth. 

birsa | kapus; Kohl, Kraut. — birza al pa käpıs (kupe). 

bit o. 1. je. 

biu vo. 1. je. 

biu N. s. m.: bei; weiss. — N. s. n. bilu JS. ; N. s. f. biels, N.pl. f. biele. 

bia, ble v. 1. je. 

ıblek) I Fleck \?;. — Bäbe ima cörn bläk J. 

bli, blu v. 1. je. 

bo, be, boda, besda, bo, böoms, buma v. 1. je. 

bör&, bir& | Ade.: br£; schnell, rasch, bald, gloich, auf der Stelle. 

bosts, böste, bos v. 1. je. 

*brajda | »sörcha od terten. 

bränu, branu | Praster. s.w.: hranil; guweigert, ubgewehrt. -- [se j I? branu ' 
wehrte sich nur ab, weigerte sich nur]. 

brüs $ Schleifstein. 

Büg J., Büh | Bog; Gott. — Voec. mäj Büh! — A. Baya; D. Bayü JS. — 
yäspud Büh j Herr Gott. 

(bäkajca) I f.: bukoa, Buchlaum. — D. s. tie h an bükalo J. 

bükwe | f. pl. tantum, A.: Buch. — @. won: büku. 

1. bülö J adj. A. s. m. : bofjdi; besser 
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2. büls | adv.: boljse; besser. 
buö v. 1. je. 
| “ 

cäjt, cajt, oejt, cwjt} m.: das; Zeit. — Cf. ka. 

cejt, c#jt vr. cdjt. 

cesärje | m. e. @.: Kaiser. 

cie)a v. ciu. 

(cient) | ms. : cent, Zentner. — G. pl. ciöntau. 

cila, cilya v. cin. 

teirku) | f.: cerkev: Kirche. — I. s. u eirkwi, u eirki J8., v cirki J.; A. pl. 
eirkve J. — Cf. erkouni 

ciu, ciu | m. s. A.: cel; nut voll. — @. cilya; f. s. N. ciela; A. clla J., 
L. li; — Pl. f. A. cile ’ 

ckinn.: cekin;, Dukaten. — 71. A. ckine, ckine, ckine; @. ckinau. 

erkouni, esrkouni | S. m. A.: cirkevns;. Kirchen-. 

ehntästä } f. s. N.: cumjasta, Iumpige, fetzige. 

:Crklejnsk) $ Adj.: Cirkljanjsk ,; Kirchheimer. — +zerklejnskiga Verha | nom. 
propr., G. s. m. — Cf. (wörh). 

evak 7. im. s. A.: Nagel. 

ewsrkalu | Praeter. s. n.: cerkalo; »stöhnen, krachen, zirpen«. 

esrkouni v. erkouni. 


v 
0 


täst } f.: Ehre. 
1. ce, C6 (Ce), €ej (?) | wenn, je.... (desto). — [bEl ka wadjemle, wejc ja = 
bel ce wadj6mle, wöjc je]. C/. ka. 
. ce, && v. Cie. 
3. (ee) 1 Ir. 3. 5: hode; will. — S. 2. dei. — Pi. 2. üöte (else = Imtze, 2. pl. 
pro s.), Cote T. 
Praes. negat. s. 2. n6jcer | ne hodes;; 3. ndjee | will nicht; Pi. 3. nej- 
tje | ne hocejo. 
Praster. (Partic.) s. m. t6u, teu; f. ti [ni ti], tij; pd.m. til, tiel (til), tlı. 
tebsr | m.: Zober, Kufe. — @. Ctbra. 
(cerka) 9 f.: Buchstabe. — A. du. f. an dwij (dwie) &örk. 
(cern) | schwarz. — 8. m. N. &örn (&srn) ; ». N. törnu JS.; f. N. lırna. — 
Pi. f. N. tirne. 
“tet, Cüst, Cest | Adv.: cisto; ganz, ganz und gar, immerfort. — nse &üst, ni 
cest | gar nicht. — n C&st na us6 wäkna h krätn paylieda. — Cf. sküz. 
ces, cote v. 3. (Ce). 
Cölsena-mari (Cseösena-marij) JS. | Ave Maria: desiet —. 
. & (Ci; I Aje, Ade: wo. : 
eJe, ciö, &6, Ci6, Cie, die, &&, Co Ye; hin, dorthin. 
tie da, di da, &id da, die dä I Ya do; hin zu. 
& yär I tja gor; dort oben. — &e yAr u | dort oben in. 
eh, &i6 h, ci6 h, lie h, die hi ja k, ya Ak; hin zu, gegen.... hin. 
16 pa, &i6 pa, cie pa, Lid pa I ja po; hin über, über... . hin. 
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cie”u, eis u, die u, discu, ceufhjaov; in... hin. 
cie wön | ja von; hin weg, hinaus, hin. 
cie dömypr | {ja drugamor ; anderswo hin. 
&ieden | Adj. m. s. N.: deden; rein, lauter, sauber. — A. s. f. Ciedna. 
cier, Cier, eier, eier | Ayor, Äder;, wo (relat.). 
&lez | ce:; über. 
ciczu [A. 8. n.) | desanj; darüber. — Cf. wän. 
Citne || f. pl. N.: verige; Ketten. 
ulcz | pl.: dreoljice; Stiefelchen, Schühchen. 
(&lajk) | clovek; Mensch. — 8. N. &laik J.; A. Clavika J. 
cörn v. (tern). 
Cdet v. Cöst. 
cöts v. 3. (de). 
(Cüde&) | Wunder. — Pi. @. cudekeu. 
Cbrn, Curna, CBEnR v. (Cem). 


1. dal do; zu. — C/f. die, yär. 
2. da v. 2. däl. 
dä, d»1 3. s. Fut., Praeter. hist. (Aor.): wird geben, gab. — S. 1. däm, dam; 
Pi. 1. dämä; 3. däje, däje. — Imperat. S. 2. d&j, dej; Pi. 2. döjtsee (pro 
S.). Ind t dä, t nej dä j möge (soll) dir geben; n& mı daje || geben sie mir. 
— Cf. nej, nE]. —- Praeter. S. m. däu, dau [bo däu || wird geben; m dau ii 
ich werde geben]; P3. mı. däl, däl, dal. 
dabi 3. s.: dobi; wird kriegen, — bekommen. — Praster. S. m. dabiu; n. 
dabilu; Pf}. m. dabil J. — Inf. dabit. 
däbr s. dabru. 
dabru, däbr J., dabr J. | Ade.: dobro; gut. 
da ho. 2. däl. 
däje v. dä. 
1. dal, dal, dal v. da. 
2. däl, däl, dal, dal $ dodi, dal; unten. drunten, herunter, herab, weg. — 
Cf. yar. — 
dal per I} doli pri; unten bei. 
dal pred {| doli pred;; unten vor. 
dau $ do v; unten in, herab in, in... . herab. 
[dau”u wali (dauwatı,]. 
dahfido/k; zu... . herab 
(dalina) | f.: dolina, Thal. — S. @. daline, Z. u dalın. 
dam, dam v. dä. 
damä, dämä, dams J. | doma ;, daheim, zu Hause. 
damödu, dämöu, damou J. | donuü ; heim, nach Hause. 
dün, dan. S. A.: Tag. — Pi. @. dui. 
danc | danes , heute. 
däst, däst, dast | dos4; genug, viel. 
dan, dan v. dü. 
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da u ». 2. däl. 
del de; dass, damit. — de usta viräls; ef. 1. jo. 
de b v. (bi). — ki de | was denn; cf. ki. 
de (affirmasiw). — d6 I fürwahr. 
de b ev. de, (bi). 
debeli J., debeli J.1 3. s.: wird fett, wird dicker. 
dej, dej, dejts v. dä. 
delset, däläc (dselaae) J. | dalsc ; weit. 
dserkeu v. derkeu. 
desist J., desiet J., desiet JS. | deset; zehn. 
deu v. diöne. 
de u, de usta v. de, 1. je. 
die J. | m.: ded, dedec; alter Mann, der Alte. 
diötwa | f.: dedva; Mädchen. 
diels, diela, dıelas, di&las, dielau v. dila. 
diene | 3. s. (Praes.-Fut., Praster. hist.)\: dene; legt, wird legen, legte. — 
Praster. S. m. deu [Fut. 1. s. m. m deu yär | ioh werde darauf legen]. — 
Inf. dit; dit nöter | hineinlegen. 
dile J., dila J. 13. s.: dela;; macht, thut. — 8. 2. dilas J., didlas (dilad), di6las 
(di8ias). — Praster. 8. m. dielau; f. diöla, didla (= delala). 
disil Pr. s. 3.: riecht, duftet. 
dit v. diene. 
dja, djäl, djäle v. djäu. 
dj&u, djau, djaä, died, djal (9) J. 4 Praster. s. m.: dejal, djal; gesagt, sagte; 
S. f. djä; Du. m. 3. djä; Pi. m. djäl; f. djäle. — Cf. präj. 
(dnär) | »n.: dendr; Geld. — S. @. dnära, dnärä, dnara; Pi. @. gnarjeu J. 
dni v. dän. 
dömyer v. CIE; cf. dröyam. 
Domnus wabiskum || Dominus vobiscum. 
derkeu J., durkeu J., daarken J. 1 Praeter. 5. mı.: dy£al; gehalten, hielt. 
doüg J. 1 A. s. m.: dolg; lang. 
(d6uri) | f. pl.: dveri, Thür. — I. za döuram. 
drabne || Adj. pl. m. A.: drobne;; klein, fein. 
“dräste | »derda za dervaz. 
ärgat J. | drugade; anders. 
dröyanı | drugam , anders wo hin. C'f. dömysr. 
drüt, drüt J. | drugie;, zweitens, zum zweiten mal, wieder. 
drugs v. drüj. 
drüy&, drüya | drugo, nazaj; zum zweiten mal, wieder. 
drüyu | A. s. m. (sudst.): drugs; anderes [üs6 tö drüyu s zbrau). 
druyu v. drüj. 
drüj | Adj.: drug; zweiter. — S. m. A. ta drüj; ». A. druyu; m. @. A. 
drüjya, drujya; ». @. drujya; f. D. L. drüj J., drüj; I. drugs J.; Pi. 
m. N. te druj dio anderen; A. te drüje; Pi. D. tö drujim;, Da. t& drüje 
dwä || diese anderen zwei. 
medräj v. jest. 
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drüj bedsn r. beden. 
drüje, dr&je, drujin e. drüj. 
(drwu' |». drevo; Baum. — 8. D. drwiesu (dsrwiesu). 
dukler || doXler;; so lange als, bis. 
duöbr J., duobr J., duöbsr | N. s. m.: Jdobr ; gut, passend. 
(düna I f.: Seele. — 8. 4. düde J., düsse J.; Pi. N. duse. 
dwä, dws, dwa fm. N. A.: zwei; f. N. dwi, dwie (dwij): A. dwij (dwie) ; 
@. dweh suört. — 
medwä vo. jost. 
dwäjst | zwanzig. 
dweh, dwi, dwie, dwij vr. dwa. 
dırwiesu v. (drwü). 


ö Gs 
et ct oe! Interyeckio. 
ejuksrt (cjnkrat) v. äjnkat. 


L. 


fali 9 3. s.: fehlt [ki t fali? 4 was fehlt dir?). 

(finyrad) I m.: Fingerhut. — @. s fingrada J. 

tfirk]e) I m.: Viertel. — 7. v anımu firkleu üro J. Hin einer Viertelstunde. 
fladka fi f. s. A.: Flasche. 

frajnast | f. s. A.: Freiheit. 

Fräncel | Franz. 

*fräta || »prostor, kder dervarji derva posckajo: na fräta pasikaje. 

frisna | S. f. I.: frisno; frisch. 

frustek, früstsk || m. : zajsirek ; Frühstlick. 


y(8*. 
ya, ga r. wän. 
yadil Pr. s.3.: se —; se godi; os geht. — kaküi se j yadi || wie es ihr gehıt. 
"yajtra | »Gitter«. 
yajtrasc (yajtröse) | m.: vertnica;, Gartenrose. 
galida J. v. Sehtar. 
yaınazin || »..: Magazin, Laden (?). 
s wnajta J. || Imper. pl. 2.: uganite; errathet. 
gunulca J. || f. s. 4.: uganjka; Rätlısel. 
yar, yarl| gors, gor; oben, auf, droben, herauf, hinauf. — C'y. ie. 
yar da | gor do, oben zu, bis zu... . herauf. 
yär na, yar na, yar nä || gori na, yor nu; oben auf. 
yar pa känc || gor yo konci;; gerade auf. 
yarn, yarullgorv, ger v; oben in, in... herauf. 
ya-ullgorv; in... herauf, in... hinauf. 
yar to (to) | yors ta; hier vben, da oben. 
yarn däl 8 gor in dol;, hin und her, auf und ab; cf. 2. däl. 
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yarall f. s. N.: gora, Berg. — A. yarä iyöro:. 
yarıf Praeter. (partic.) s. n.: gorelo;, gebrannt, brannte. 
yaspä, yäspäll f. s. N.: gospa; Frau, Dame. — Du. N. dwi yaspi:j,. 

yaspadär, yüspädär | m. s.N.: gospodar;; Hauswirth. — Pl. G. yaspadärjeu JS, 

yaspadin£ || f.: gospodinja; Hauswirthin. 

yaspiij) v. yaspä. 

ysaspüd, yäspüd | m.: gospod ; Herr, Geistlicher. — @. yaspüda; I. yaspüdam. 

yäspud Büh e. Büh. 

ya-u v. yär. 

(yauje) || f. pl.: riselice; Galgen. — I. na yaujih. 

yAwürla || Praet. du. nı.: govorila; sprachen. 

yeneräl || m.: General. 

yläj v. ylawa. 

ylälk | m. e. A.: glatek ; Gläschen. 

ylawa | f. s. N.: Kopf. — L. pa yläj, u yläj. — C/f. 2. pa. 

ylih, ylih, lih, glih J. | gleich. — useylih fi allgleich. alles gleich, jedoch, 
dessen ungeachtet, nichtsdestoweniger, so wie so. — C'/f. küjst. 

gnarjeu r. /dnär). 

ynau v. zene. 

gemajta v. yänajta. 

yordü (ysırdü) JS. s. n. N.: grdo;, hässlich. 

graf J. | m.: Graf. — D. grafu J. 

grafava /. 1 Adj. s. f. N.: grafova;; Grafen-, gräflich. 

yrap (yrop) || m.: grob, Grab. 

yr&, yrie, yrie, yre, grie J.1s. 3.: gre; geht. — 8. 1. yri6m; 2. yr&s, yres, 
Du. 3. yrıesta, yrösta; Pi.1. yr&ma; 3. yredüd. — Praster. (partic.) S. m. 
söu, 36u, 3oü J., 5ou, Jou J.; ». 3lü; f. Slä; Du.m. 3lä, sl, dla; Pi. m. sli. 

Inf. jöt, jet, jet. 

yröbses || Praes. s. 2.: grobes; scharrst, kratzst. 

yrejuku fs. n. N.: grenko; bitter. 

yröma, yrıbsta, yr&s, yröß v. yro. 

yrik, yrie im. s. N. A.: Hügel. 

yrie, yrie, yriö, yriem v. yro. 

yrih | m.: greh; Stinde, Uebertretung. 

yrüble || f., n.: groblja, groblje; Gerölle, Steinhaufen. — s. A. use ;rüble 
(»kup kamenja«), ci& u yruble (»Aup kamenja«;; G. ci6 da ane yrüble 
(sgrobja; Steinhaufen«), b6j3 nam pa ki yrüblö! ("grodlje; Geröllen). * 

yrantaj || Imp. s. 2.: »misliti (orgrlinden ?)«. — Partic. (prast., fwt.) s. n. Yyrüu- 
talu. 

(yaldinar) | m.: goldiner ;, Gulden. — Pi. @. guldinarjeu. 

guoba J.1 f.: goba; Feuerschwamm. 

yüöst, yuost || Inf.: gosti; geigen, spielen. 

yüösta || Adj. f.: gosta; dicht, dichte. 

ywiänu | adv.: gotovo; gewiss. 


VIU. 9 
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1.hi%, A; zu, gegen. — C/f. die, 2. däl. 
h krätu || auf einmal, BugIeheN dabei. 

2.h v. wän. 

hadu v. hudd. 

hadtı || adv.: Audo; schlimm. 

(her) 9 f.: Toohter. — PL. @. herä J8. 

(hiäa! U f.: Haus. — S. N. hie J.; A. hise, hike J.; I. hisa; G. hise, hise; 
D. L. bis, his, hi. 

hitr v. hitra. 

hitra, hitra, hit | ade.: schnell, rasch. 

hkrätu v.1.h. 

(hlapc) | m.: Knecht. — Pi. G. hläpeau J. 

hrast J.| m. A.: Eiche. 

hröbt, hröpt | m. s. A.: herbst; Rücken. — Z. na hrebtu JS. 

hüd, hud | Adj. s. m. N.: böse. — Pi. I. hüdım. 

hudec | m. s. N.: Audie; Teufel. — A. hudte; V. hudid! | donnerwetter ! 

budeck | m.: Teufel. — Pf. N. hudetki; A. hudöck®. 

hudit! v. hud&. 

hüdsm v. hüd. 

huöd} Pr. s. 3.: Aodi; geht, geht herum, pflegt zu gehen. — Pi. 3. hüddje, 
hüödje; Du. 3. f. hüödta. — Praster. s. m. hädu. 


| l. 

j v. wän. 

l,Iie.ji. 

ih v. wän. 

im, ima, imam, imam, imama v. 1. (jims). 

imie J.fn.: ime; Name. — Z. u imien. 

imii, imil, imm, imma v. 1. (jima). 

in, jen, j&n, jsn, n, ü, jenu | in, ino, und. 
n pa, n p&, mpa || ın pa; und, und auch. 
n pätle, m patle | in potle; und darauf, und nachher. 

"in: ci6 u sabuota in | »am Samstagr. 

iskat v. jeöem. 

ist, ist v. ji. 

"izsiokat, razsiekat. 


!Schluss folgt.) 
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Historya jezyka polskiego przez Antoniego Kaline. Tom pierwszy. 

Formy gramatyczne jezyka polskiego do konca XVII wieku. 

Praca konkursowa uwienczona nagrodq przez redakcyg »Biblioteki 

Warszawskieja. Lwöw. Nakladem autora 1883. XX VII, 490 Ss. 80 

(Geschichte der polnischen Sprache, I. Theil, die grammatischen 

Formen bis zum Schlusse des XVIII. Jahrhunderts, von A. Kalina, 
Lemberg 1883). 


Bereits in der ersten Ausgabe der Vergleichenden Grammatik der 
slavischen Sprachen waren durch Miklosich auch fürs Polnische die 
Hauptzüge sprachlicher Entwickelung für immer festgestellt und manches 
davon war auch näher ausgeführt worden ; dagegen fehlte erschöpfende 
Darlegung auf Grund der gesammten schriftlichen Ueberlieferung, was 
natürlich nicht mehr Aufgabe der Vergleichenden Grammatik war, son- 
dern der speciellen, einheimischen Forschung, schon wegen der Selten- 
heit älterer polnischer Drucke ausserhalb der Bibliotheken von Lemberg, 
Krakau, Warschau, Petersburg und Körnik, überlassen bleiben musste. 
Fast drei Jahrzehute sind nun seitdem verflossen; das sprachliche Mate- 
rial ist ausserordentlich vermehrt, namentlich für das XV. Jahrh., eine 
ganze Reihe von Texten sind zum ersten Male veröffentlicht, wie die 
Bibel, der Psalter von Pulawy, die Gnesener Predigten, das Gebetbuch 
des Waclaw u. s. w., andere correcter neu herausgegeben worden, wie 
der Florianer Psalter, die Uebersetzungen des Statutes von Wislica und 
der masovischen Statute u. s. w. Mit dieser Bereicherung des Materials 
hielt jedoch die wissenschaftliche Bearbeitung desselben nicht gleichen 
Schritt; es stellten nämlich einzelne Forscher auf dem Gebiete polnischer 
Grammatik immer nur entweder den modernen Sprachgebrauch, auch. 
den dialectischen, dar und verwiesen bloss der Erläuterung wegen auf: 
den älteren, oder sie griffen einzelne sprachliche Erscheinungen heraus 
und verfolgten dieselben durch die Litteratur oder endlich erläuterten sie 
den Sprachgebrauch einzelner älterer Denkmäler, z.B. die Psalmentexte 
oder die Sprachreste des vorpolnischen Schriftthums ; eine Reihe von 
Untersuchungen der zweiten und dritten Categorie hat im Archiv selbst 
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Aufnahme gefunden oder ist hier besprochen worden. Beides war auch 
der Fall mit den einschlägigen Abhandlungen von A. Kalina; in den- 
selben hatte der Verfasser so rastlosen Fleiss, unermüdliche Sorgfalt und 
Umsicht bewährt, dass von ihm die endliche Ausfüllung jener Lücke er- 
wartet werden durfte. Er hat dies nunmehr durch das oben genannte 
Werk, vorläufig nur für die Formenlehre, versucht; sehen wir zu, wie 
er seiner Aufgabe gerecht geworden ist. 

Jedes ähnliche Unternehmen erfordert zunächst Beherrschung des 
Materials: schon das Verzeichniss der zu dieser Arbeit ausgezogenen 
Schriften, welches 22 Octavseiten füllt, zeugt von dem Bienenfleisse des 
Verfassers. Mit Fleiss und Sorgfalt im Sammeln seiner Daten vereinigt 
derselbe gründliche grammatische Vorbildung; er berücksichtigt mit- 
unter die neuere Litteratur, z. B. die Arbeit Leskien’s über slavische 
und litauische Declination; er verhält sich seinem Gegenstande gegen- 
über des öfteren kritisch, sucht mehrfach Zufälliges oder Verfehltes aus- 
zusondern, und manche richtige Bemerkung, die das Verständniss ganzer 
Sprachpartien aufschliesst, finden wir über das ganze Werk verstreut. 

So lesen wir z. B. über die adjectivische Declination des Polnischen 
8. 318: »Die zusammengesetzte Declination der polnischen Sprache hat 
ihre ursprüngliche Gestalt, die wir noch im Altslovenischen antreffen, 
verloren und ist ganz nach der Analogie der prono.ninalen Declination 
umgewandelt. So konnten nun alle diese Gebilde entstehen, welche 
historisch betrachtet als Anomalien der Sprache erscheinen müssten, 
während sie auf die entsprechende Quelle, die Declination der Prono- 
mina, zurückgeführt, sich als regelmässige Formen erweisen, welohe 
allen lautlichen Forderungen des Poln. genügene. Oder man vergleiche 

„die Bemerkungen über die Entstehung der einzelnen Casus der zusammen- 
gesetzten Declination 9. 312 f., 316; über den Grund des Verlustes der 
u- und männlichen i-Declination S. 204 u. a. 

Doch ist nicht alles von gleichem Werthe, namentlich ist der Verf. 
nicht consequent genug in der Durchführung eines als richtig erkannten 
Prinzipes gewesen, während eine derartige Consequenz ihm viele Zweifel 
und Fragen sofort gelöst hätte; er begnügt sich mitunter mit äusser- 
lichen Deutungen ; vor allem jedoch traut er zu viel dem 30 verwechsel- 
baren Buchstaben; statt sich bei der Annahme eines Irrthums, eines 
Schreib- oder Druckfehlers zu beruhigen, versucht er die betreffende 
Form zu rechtfertigen, lässt sich dabei zu vorschneller Statuirung be- 
sonderer lautlicher Prozesse verführen und baut auf wenigen oder wenig 
beglaubigten Schreibungen bedenkliche Schlüsse auf. Ausserdem lässt 
er viele Erscheinungen im Polnischen selbst unerklärt, während er doch 
vorpolnische und vorslavische Formen erläutert, ein Zuviel, wodurch sein 
Werk an die Oblici des Danidi€ erinnert; namentlich vermissen wir jede 
Verweisung auf analoge Erscheinungen in den übrigen slav. Sprachen, 
und der Grund, warum der Verf. dies verschmäht hat, bleibt unerfind- 
lich, zumal bei der mir bekannten, grossen, praktischen wie theoretischen 
Vertrautheit .des Verf. mit den slavischen Sprachen ; offenbar hätte ein 
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entgegengesetztes Verfahren die Darstellung äusserst gehoben : der Verf, 
hätte über die Grundlage des Altslovenischen nicht hinausgehen und statt 
indoeuropäischer Formen die Abweichungen des Poln. vom Altsloven. 
durch Analogien anderer Slavinen erläutern sollen ; sogar des Böhmischen 
und seines Einflusses wird kaum gedacht, auch wo dieser manches Auf- 
fällige im Poln. sofort erklärt. Im Einzelnen ist zudem die Darstellung 
oft antiquirt, ich deute damit weniger auf das Indoeuropäische in der 
Schleicher'schen Fassung, sondern auf Slavisches ; dementsprechend hat 
auch der Verf. mit der Annahme von Analogiebildungen viel zu wenig 
operirt und ist dagegen in der Befolgung der Lautgesetze mitunter sehr 
lässlich gewesen; dadurch kam er wieder öfters in die Lage, den Leser 
zwischen Möglichkeiten wählen zu lassen oder zu zweifeln, wo Möglich- 
keiten oder Zweifel ausgeschlossen sein sollten. So ist seine Arbeit im 
Ganzen noch nicht kritisch genug, ausserdem etwas unvollständig, ein- 
seitig ausgefallen, sowohl durch Ausschluss der Vergleichung der übrigen 
slavischen Sprachen, als auch durch allzugrosse Einengung des Kreises 
von Denkmälern, denen Belege entnommen worden sind. 

Zur Begründung alles gesagten will ich eine Reihe von Einzelheiten 
durchgehen. 

Ich übergehe die Einleitung, 9. 1—25, in welcher über die Phasen 
menschlicher Sprachentwickelung überhaupt nach der bekannten sprach- 
philosophischen Weise, doch nicht ohne Geschick, gehandelt wird; es 
folgen die Stammbäume arischer und slavischer Sprachen; endlich wird 
zum Poln. tibergegangen, wobei der Verf. seine, unseren Lesern bereits 
aus Archiv VI, 193 ff. bekannte Unterscheidung verschiedener Epochen 
altpoinischer Orthographie vorträgt; im Vorbeigehen will ich bemerken, 
dass diese Unterscheidung der Epochen einfacher, combinirter und dia- 
kritischer Zeichen zuerst von Palacky und Safarik fürs Böhmische aus- 
gesprochen worden ist (Aelteste Denkmäler der böhmischen Sprache 64), 
“aufs Polnische ist dieselbe meines Wissens zuerst von Wi. Wislocki 
(Nauka jezyka polskiego w szkolach polskich przed Kopezyhskim 8. 7) 
angewandt worden. Eine der Grundanschauungen des Verf. scheint mir 
unerwiesen: denn nicht auf grosspolnischem Boden, wie der Verf. 8. 21 
meint, sondern erst auf kleinpolnischem hauptsächlich ist die Schrift- 
sprache erwachsen, der Schwerpunkt polnischen öffentlichen Lebens war 
bereits von der Warthe vollständig zur Weichsel verrückt, ehe noch pol- 
nisches Schriftthum erstanden war; dass »die ersten geistigen Erzeug- 
nisse der Nation aus diesem (nämlich grosspolnischen) Gebiete hervor- 
gingen, in welchem der Mittelpunkt des politischen Lebens der Nation 
lag«, dafür fehlt uns jedes Zeugniss, es kann daher ebensowenig ange- 
nommen werden, dass in Folge frühester schriftlicher Uebung auf gross- 
polnischem Boden die Schriftsprache hier bereits ihre feste Norm, »die 
amtliche Hülle« gewonnen hätte, in welcher sie auch für alle Zukunft 
verblieben wäre. Was nämlich von grosspolnischem Schriftthum vor- 
handen ist, ausser Eidformeln besonders die Gnesener Predigten, zeigt 
deutlich die Verschiedenheit von der späteren Schriftsprache. 
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8.27—245 folgt die Darstellung der nominalen Declination. Sofort 
beim Nominativ Sing. Masc., 8. 29, wird eine junge Form als uralt be- 
handelt, das o der Eigennamen wie Falko, Dobko, von denen manches 
vielleicht gar nicht polnisch, sondern aus der lateinischen Schreibung 
hergenommen sein dürfte, wie Lokietko statt Lokietek. wird aus indo- 
europäischem -as gedeutet; die modernen, aus älterer Sprache nicht be- 
legbaren Formen dziadzio wujcio etc. werden dann 8. 34 auf -jas zurück- 
geführt. 8. 31 wird vom Einschub eines e oder ie = ® oder » im Nom. 
gesprochen, wie in sen ber osiel, wo doch ein alter Vocal erhalten ist: 
derselbe ungenaue Ausdruck wiederholt sich vielfach, 8. 33, 35 u. d. 
S. 35 wird auf Grund einmaliger Verschreibung, ocieciec, Antritt eines 
neuen -iec-Suffixes an ociec angenommen. 9. 40 finden wir die An- 
nahme vertreten, welche durch das ganze Werk hin fortwährend wieder- 
kehrt, von der »Neigung« eines auslautenden a zu 0 (ähnlich beim aus- 
lautenden e zu 6 und < 8. 154 u.ö.), welche durch o oder a ausgedrückt 
wäre: blosse Schreib- oder Druckfehler (ludqa, Rzyma u. a. für luda, 
Rzyma: wird somit lautlich zu begründen versucht; ebenso 8. 44, 118 
u. 8. w. Der Grund, warum die o-Stämme im Gen. Sing. u von den ü- 
Stämmen übernehmen, wird 8. 40 als unerklärlich hingestellt, während 
doch 8. 204 und 227 die richtige Auffassung entwickelt wird. 8. 45 
spricht der Verf. von dem Uebergange mancher Stämme zu den männ- 
lichen je-Stämmen, nennt als Beispiel die männlichen i-Stämme, hierauf 
einige weibliche Y-Stämme, cieh, zoledZ, darunter auch kradziez, wäh- 
rend dies doch ein männlicher I-Stamm war, wie alle Bildungen auf -e3b 
(lit. -gis) im Altslov. masculina waren, im Russ. es noch sind; kradzieza 
ist daher mit ognia, nicht mit cienia (cieniu) auf eine Stufe zu stellen. 
S. 48 werden zwei Möglichkeiten aufgestellt: der Dat. Sing. ludo, bogo 
für Iudu, bogu kann entweder einfacher Schreibfehler sein oder auf einer 
besonderen Aussprache beruhen ; nur das erste ist möglich; ähnlich öfters 
im Folgenden, so 8. 73 oder 8. 99, wo der Verf. in den für miesigcoch. 
cielcoch verschriebenen Formen der Bibel von 1455: miesigcach, cielcach 
Wiedergabe geneigter Vocale erkennt und sich rechtfertigt, warum er 
diese Schreibungen nicht für blosse Schreibfehler ansehen mag, weil »ge- 
neigte Vocallaute in altpoln. Denkmälern ähnlich wie Nasallaute be- 
zeichnet wurden«, eine häufig ausgesprochene und verfochtene, aber 
unerwiesene Annahme, da die dafür aufgezählten Beispiele wohl alle 
verschrieben oder verdruckt sind. In Formen wie -jewi u. ä&. verkennt 
der Verf. ihren gemeinslavischen Character und lässt erst im Poln. 
seit dem XV. Jahrh. das o von owi u.ä. diesem Wandel zu e unterliegen 
S. 50, 76; $. 141 meint er wieder, die Norm, nach welcher im Alt- 
slavischen o nach j zu e wird, sei zwar auch in das älteste Polnisch 
übergegangen, doch hätte sich ihr Einfluss nicht festgesetzt, denn schon 
»in der ältesten Epoche poln. Sprache« (?) tritt statt dessen grösstentheils 
der volle Laut o auf und erst als secundäres Product sein Wandel e, wo- 
für nozdrz6ma für älteres nozdrzoma (?) genannt wird, während nozdrzema 
nnr wie oczema, uszema, statt oczyma, uszyma in Folge der bekannten 
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Schwankung der Schreibung zwischen e und y der m-Endungen er- 
klärt werden darf; dieselbe irrige Auffassung dieses Prozesses wieder- 
holt sich S. 178. »Das auslautende i von owi zerlegte sich unter 
dem starken Expirationsdruck zu -ie, papielowie« (dat. sing.) 9. 50, 
eine Erklärung, die ebenfalls mehrfach wiederkehrt ; auf eine Stufe mit 
derselben gehört die Annahme irgend einer besonderen Modification des e 
z.B. zu ia, wie 8. 53, 77 u.ö.; umgekehrt wird in der Schreibung 
eines nom. plur. auf -owi statt -owie die Contraction eines ie zu i er- 
kannt, S. 731). In po wszemu swiatu u. &. ist nicht »die Function des 
local. durch den dat. ausgedrückt«, 8. 60, 62, sondern die urslavische 
Fügung po c. dat. erhalten. 

Ueber den Grund des Wechsels von o und % bei den o-Stämmen ist 
der Verf. sich nicht klar geworden, er lässt -och dem altslov. -shs (loc. 
plur.) direct entsprechen, er sieht nicht ein, dass panem für *panomp. 
eine Bildung nach synem (syn&-mp) ist; paniem, das er einmal anführt, 
ist bloss verschrieben, dagegen bodzem factisch aus bogiem gewandelt, 
wie im Kaszubischen. Die Schreibung eines ei statt cz, wie. sie mitunter 
im XV. Jahrh. vorkommt, gilt ihm als richtiger Ausdruck eines älteren 
€, mieciem der Bibel von 1155, für mieczem, als ursprüngliche Erwei- 
chung, 8. 64; ebenso fasst er oczyu als odu auf, 8. 140; eine Reihe 
anderer sonderbarer Schreibungen dieses Denkmales wird ebenfalls laut- 
lich gerechtfertigt, durch Annahme des Antrittes eines j an auslautendes 
0 8.116; Uebergang eines auslautenden u zu geneigtem o, als einer Art 
von Verlängerung des u unter böhmischem Einflusse, in den dat. sing. 
poludnio, jimienig u.a. 9. 120 f., ebenso 140; Beispiele für diese fort- 
währende Verwechselung von Schreibung und Verschreibung will ich 
nicht weiter verzeichnen, um nicht die Aufmerksamkeit des geneigten 
Lesers ermatten zu machen. Ein andermal ist der Verf. wieder hyper- 


ı) Von diesen und ähnlichen Fällen angeblicher Modification eines Vo- 
cales ist jedoch folgender wohl zu sondern. Es findet sich nämlich Öfters in 
Drucken des XV]. Jahrh. statt e vor m, n ein e geschrieben, z. B. panem. 
klejnotew, walgm (Verf. S. 63); so finden wir in den Originalausgaben von 
Werken des Kochanowski, die aus der Officin des Lazarz und seines Sohnes 
Januszowski hervorgingen, z. B. in den Fraszki von 1584, Schreibungen wie 
wieniec und wieniec, wiencu, mlodziency, przyjemny, ziemia u. a., im Psalter 
von 1579 mienia, ciemnosci (mehrfach), plemieniu, imieniowi, kAmienie, täiem- 
ney, zginienia, sumienis, w trapieniu u.8.w. immer neben Schreibungen mit e. 
Auch o in dieser Lage bekam eine besondere Färbung, fast der Neigung zu 6 
zu vergleichen, so bemerkt Kochanowski in seiner Orthographia polska (abge- 
druckt mit J. Ursini Leopoliens. methodicae grammaticae libri IV, Lemberg 
1592), dass o einen dreifachen Laut habe, wie o in domä, dann durch die 
Nase koh, Zonä, id3 poh, endlich in wödz, w6z, und zu Januszowski bemerkte 
er, dass o vor m, n überhaupt ohne Zeichen zu setzen wäre, weil es schon 
wegen des folgenden m, n seine Natur ändere (Wislocki a. a. O. 26). — Da- 
gegen kann ich die Richtigkeit von Annahmen des Verf. wie folgende: aus- 
autendes e nahm einen Nasalklang an, w jamie (Verf. $. 172), przedmieseie 
Nom. Sing.) S. 116, flisie (unreiaer Reim zu sie) S. 59 miode (Nom. Sing. ) 
. 304 u. a. wieder nicht zugeben. 
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kritisch: er nennt 8. 119 Beispiele für geneigtes ia aus ija (Gen. Sing. 
der ije-Neutra) nur aus Hansdchriften und verzichtet auf Belege aus 
Drucken des XVI. u. XVII. Jahrh., weil ia und i& in denselben verwechselt 
wurden: wir geben letzteres natürlich zu, doch folgt daraus lange noch 
nicht, dass wir deshalb auf alle Beispiele, zumal aus den sorgfältigeren 
Krakauer Drucken, verzichten sollten. Eine interessante Form scheint an- 
ders gedeutet werden zu müssen, als dies S. 126 geschieht: das adverb. 
malem, welches Leopolita im Sinne von »fast, ungefähr« gebraucht, byla 
godzina malem szosta, malem wszyscy, malem jako po szesd kro£ sto 
tysiecy, ist nicht nach zielem, sercem u. ä. gebildet, sondern — altslov. 
*malömp ; bekanntlich werden von einigen Adjectiven, die dem Sinne 
nach den sog. unbestimmten Pronomina verwandt sind, pronominale 
Formen in den indoeuropäischen Sprachen gebildet, vgl. malömz (dat. 
plur.), maldmi Miklosich III. 54. Gegen 8. 135 ist zu bemerken, dass 
die Endung -ich im Loc. plur. der Subst. mit j nicht deshalb aufgegeben 
worden ist, um der Aehnlichkeit des pronominalen Auslautes auszu- 
weichen, die Endungen -i im Sing., -ich im Plur. weichen nur dem 
uniformirenden Triebe der Sprache. Die Frage nach der Herkunft des 
y-e im Gen. Sing. der a-Stämme wird 8. 148 noch immer als schwierig 
bezeichnet, während Schleichers Erklärung zweifellos richtig ist; ebenso 
überflüssig ist das Schwanken des Verf. bei der Erklärung des -e statt 
-y in demselben Casus, 8. 151. 8. 215 wird nicht erklärt, warum das 
Poln. die Formen czterze, czterzy (vgl. trze, trzy) aufgegeben hat, 
ebenso trzech-ezt6rech, trzem-czterem etc. für älteres cztörzech, czt6- 
rzem; es ist dies von dem alten Gen. plur. cztyr gegenüber trzy ausge- 
gangen. Ebenso begnigt sich der Verf. 8.218 bloss mit dem Constatiren 
der Thatsache, dass die Zahlwörter von jedenascie bis cztördziesci, jede- 
nastu czterdziestu etc. flectiren, während zu piedziesigt etc., wenigstens 
im XIX. Jahrh., das der Verf. allerdings nicht immer berücksichtigt, 
piedziesieciu eto. gehört: die ersteren, unkenntlicheren Formen richten 
sich nämlich nach der Analogie von dwu dziestu (altsloren. dvu desctu), 
dagegen die letzteren wegen des voll erhaltenen -dziesigt nach dziesieciu. 
In den Dat. Plur. wie kosciom, kadniom u.&. ist nicht etwa e zu 0 laut- 
lich gewandelt (9. 220), ein solcher Wandel vor m ist ja dem Poln. 
völlig fremd, sondern weil die männlichen i-Stämme -iom nach den je- 
Stämmen (koniom wieder rach panom) angenommen haben, sind ihnen 
hierin die weiblichen i-Stämme gefolgt, kosciom ist nach goßciom ge- 
bildet, die Analogie des Genus femin. ruft dann die Form kosciam nach 
ziemiam heryor, daher kommt es, dass der jüngere Pulawer Psalter mehr 
-jam-Formen von i-Stämmen bietet, ala der Florianer ; zuletzt entledigt 
sich die Sprache sämmtlicher Dative auf -am; dasselbe gilt vom Loe. 
Piur. dieser Stämme, vgl. Verf. 8. 223. Für den alten Ausgang -e im 
Loc. Sing. der consonantischen Stämme führt der Verf. zwei Beispiele 
an, die wohl beide zu streichen sind, dagegen scheint ihm die einzige 
echte Form entgangen zu sein, die dafür desto häufiger im älteren Poln. 
vorkommt, (we)dnie = altslov. (v»)dpne. Characteristisch für das Ver- 


Anzeigen. 297 


fahren des Verf. ist die Erklärung der Form strzemian (gen. plur.) aus 
einem Denkmal des XVII. Jahrh. 8. 241: sie ist entweder fehlerhaft 
statt strzemion oder es ist der Endlaut mit dem vorhergehenden o in 
einen Nasalvocal a zusammengeflossen, welcher wieder nach kleinpolni- 
scher Aussprache in an zerlegt wurde. 

8. 246—301 folgt die Darstellung der pronominalen Declination. 
Eigenthümlich ist die Bemerkung 8. 247: die Form des altslov. Pro- 
nomens k5, welches schon in dieser Sprache selten vorkommt (?), wan- 
delte sich im Poln. zu k, welches in dieser Gestalt z. B. zu wszyste-k 
hinzugefügt wird (?). Verschreibung und Aussprache werden wieder 
verwechselt, wenn behauptet wird (8. 248), in ktöry hätte das End-y 
auch weich lauten können, daher der Wandel des r zurz, ktorzy welcher. 
Es ist unmöglich, die Schreibung wszeliki als die Aussprache wazel’ki 
wiedergebend aufzufassen gegen 9. 249), es fehlt ja an jeder Parallele, 
ein -Ik- wird wohl nie -Iyk- geschrieben. Die Schreibung twogy, d. i. 
tw6j, im Flor. Psalter, wird als die einer zusammengesetzten Form be- 
trachtet, twoji, aus welcher durch Zusammenziehung twy (8. 253) ent- 
stünde; umgekehrt versucht der Verf. mitunter zwar vereinzelte, aber 
sehr beachtenswerthe Formen als verschrieben zu eliminiren, z. B. das 
bekannte tezem = t!ms im Flor. Ps. 3.288, oder das 8 cymy desselben, 
8. 295. In zacz wird cz = czso gefasst (8. 254 und 269), was un- 
richtig ist, da z.B. im Serbokroatischen, dem eine Form czso unbekannt 
ist, ebenfalls zacz, nacz /za-Ch, na-t») vorkommen; durch Metathesis 
aus czso sei die Form sczo entstanden. 8.257 lesen wir: »Die Collectiv- 
zahlen nehmen als Endung des Genetiv die Endung -ga an, welche un- 
mittelbar an das auf einen Consonanten auslautende Thema gefügt wird. 
Die Form dieser Endung ist nur aus -go gewandelt, indem o zu a ver- 
längert wurde, gleichsam um den Ausfall des e aus der vollen Endung 
-ego zu ersetzen«, während es sich bei dwoje dwojga, troje trojga, 
ezworo czworga etc. um zwei verschiedene Bildungsweisen handelt, 
welche von der Sprache spät zu einem Paradigma vereinigt wurden, vgl. 
lit. ketweri und ketwergis, dweji und dweigys etc. Zur Darstellung des 
Schicksals der Endung Gen. Sing. Fem. (8.258 f. und 262) vgl. Archiv 
Vi, 551. Vereinzelte Schreibfehler wie jago für jego, twojago u. a. 
werden 8.261 f. lautlich begründet. Unter dem vielen, was bloss ange- 
führt wird, ohne dass eine Erklärung desselben nur versucht würde, 
findet sich auch die Erscheinung , dass im neueren Poln. die Ad ljectiva 
und Pronomina die a-Endung im Piur. Neutr. verloren haben, eine Er- 
scheinung, die z. B. im Russ. oder im Böhm. wiederkehrt; offenbar 
rührt die Abstumpfung der Pron. und Adject. gegen die Genusunter- 
scheidung auch im Nom. Acc. Plur. davon her, dass in den Casus obliqui 
des Plur. und Dual. seit jeher eine Form allen Genera zukam; speciell 
im Russ. können dann Neutralformen wie sii moi oni durch die ursprüng- 
liche Neutralform si (vgl. darüber Jagie, Codex marianus 8.442) veran- 
lasst sein. Der Grund des e von tego temu tem ist 9.256 nicht erkannt; 
der Wechsel von telko und tylko, kielko und kilko wird nicht gedeutet 
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und doch ist er formeller, nicht lautlicher Art; von der Form wszy.cey 
wird 5. 252 behauptet, sie weise auf einen Endvocal i, der das c er- 
weicht hätte, hin; von der fehlerhaften Form niktorzy dziewicy heisst 
es S. 28-1, das auslautende y wäre in der Aussprache einem i gleich ge- 
worden, wodurch das vorhergehende r zu rz hätte gewandelt werden 
müssen ; einige Formen (te in teraz u. a.) sind nicht hervorgehoben u. s.w. 

Mit manchen Einzelnheiten in der Darstellung der zusammengesetz- 
ten Declination (3. 301—333) kann man wieder nicht tibereinstinmen, 
so ist in jedzinyj statt jedziny u.ä. (S. 302) weder ein erhaltenes altslov. 
yj noch ein späteres, unter dem Einflusse gedehuter Aussprache ent- 
standene3 phonetisches Product zu erkennen. Unter den Beispielen für 
den Uebertritt‘von Adject. aus o- zu je-Stämmen nennt der Verf. S. 300 
auch ubodzy, drudzy für ubogi drugi der Gnesener Predigten, und doch 
giebt er selbst an, dass hierbei nur von einem lautlichen Wandel ge- 
sprochen werden kann; ebenso 8. 305 betreffs diudze, drodze, drudze 
desselben Denkmals ; Formen der Bibel von 1455 wie cedrowej für ce- 
drowe werden derartig aufgefasst, dass sie den Nachhall eines j bieten 
oder es wird bei cedrowej für cedrowie an Uebertritt zu den je-Stämmen 
gedacht (S. 305); in Verschreibungen wie bozie für boZe, czlowiecie für 
czlowiecze wird altes j von -je-+ je erkannt (8. 308); ähnlich wird starsia 
(3. 316) u.a. gedeutet. Dass -ajego im Gen. Sing. zu-ego contralirt wurde 
(8. 309), ist wohl unrichtig, es dürfte die Analogie von mego massgebend 
gewesen sein, wie im Böhmischen; noch weniger ist -yje direct zu -ej 
geworden (S. 310), es kann lautlich nur zu -e werden, vgl. -e im Nom. 
Acc. Plur. Es fehlt der Hinweis auf die älteren Formen auf -€&go, -€mu, 
8. 309 und 312, ebenso wie bei mego, memu das zu Grunde liegende 
meo mömu übergangen wurde, 8. 261 und 265. 

In der Declinatiou der Personalpronomina (8. 333—339; wird 
wieder mehrfach unterlassen, auf den Grund von Neubildungen im Poln. 
hinzuweisen; der Gen. mnie für *mienie ist ja offenbar nach dem mn- 
des Dat.-Loc. und Instr. entstanden ; in tobie, sobie ist nicht e zu 0 ge- 
steigert, sondern der Vocal von toba, soba massgebend gewesen; die 
Dativformen mene des Flor. Pa. sind falsch u. s. w. 

Es folgt die Conjugation (S. 340—490,, auf Grund der Einthei- 
lung von Miklosich ; die Doppelheit der Verbalstämme wird sprachphilo- 
sophisch, doch verfehlt zu begründen versucht. Ein Infinitivstaum khu-. 
pru-, wie ihn der Verf. S. 347 ansetzt, ist dem älteren Poluisch völlig 
unbekannt, es kommt ja nur klö-, pr6- vor, oböc, das einmal für obud 
verschrieben ist, darf hierzu nicht verglichen werden; stad ist nicht aus 
stojed zusammengezogen worden (S. 351), wie könnte denn oje a er- 
geben? a ist au3 oja entstanden, wie in pas aus pojas; stojac, bojac si« 
sind altslov. stojati, bojati se; urslavisches ja bleibt nämlich im Poln. 
unverändert, nur ja = & wechselt mit je; dafür kommen nun frühzeitizg 
stoje&, bojee vor, deren e ebenso unursprünglich ist. wie dasjenige von 
siyszed, dzierzee, milezec, klecezet, krzyczec u. a. statt slyszad = sly- 
sati etc.; cierpial-cierpiee gab die Norm für siyazal-styszed ab. Wyazyc 
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erhöhen stammt nicht von wysoki oder seinem Comparativ wyszezy 
(3: 352), sondern vom Substantiv wysz oder wyaza. In bysta ist nicht 
ch des Aorists vor dem t zu s geworden (S. 365 und 366). In wszeduw 
ingressus des Flor. Ps. soll w an wszedu = altslov. vespds hinzugefügt 
sein (S. 366). Formen wie uirzaw, zapomniaw, zrozumiaw, omdlaw 
(3. 368) sind unursprünglich, da & vor w unverändert bleibt; es kann 
die Analogie von uirzal, zapomnial, omdlal darauf eingewirkt haben, 
uzrzew kommt noch in der Vita s. Blasii vor, welche freilich auch usly- 
szew für uskyszaw bietet, etwa wie ustyszed für *uslyszac; dasselbe gilt 
von S. 373, uZrzewszy, ujrzawszy eto.; in den ursprünglichen Formen 
wie szedszy, zjadszy etc. soll w ausgefallen sein, 8. 374; die Vocal- 
verhältnisse der Stämme auf r sind unrichtig dargestellt, 8. 372, 393 u. d. 
Bei den bloss bohemisirenden Formen der Bibel von 1455, wie wiedzeno 
für wiedziono u. &. wird Erhaltung des ie angenommen, 8. 380, ebenso 
382, 386 u. ö. In jedzon, miecon u. &. soll c, dz aus &, di verhärtet 
sein, während dies eher Bildungen nach dem Typus hvaljens sind, die 
im Poln. sehr um sich gegriffen haben, namentlich beim Verbalnomen, 
man vergleiche widziany und widzenie, chciano, zachcianka und zachce- 
nie u. a.; doch kommt noch bei Kochanowski zyedZiony vor. Die 
Stämme dad, wied, jed sollen die 1. Sing. von vocalischen Stämmen bil- 
den, wie nach V, 1 (8. 391); die Form der letzteren wie die Form mam 
werden (8. 397 £.) nicht richtig erklärt; 8. 390 wird nicht erklärt, wie 
die Sprache zur Flexion jestem jeste$ jest gelangt ist, die vollkommen 
vereinzelte 3. Sing. jest wurde eben wie die scheinbare 3. Sing. byl be- 
handelt, daher dann auch statt sagmy jestesmy gesagt werden konnte; 
8.395 ist nicht angegeben, warum aus wspomione etc. der Wurzelvocal 
fallen gelassen wurde (Verwechselung von pomenati mit pomen£ti) ; irrig 
ist die Herleitung der -na-Flexion aus -nom, -nwom (8. 394). 8.399 wird 
das Verhältniss von brad-biore, zwaC-zowe u.a. derart erklärt, dass das 
Präsens zum Ersatz für das fortfallende a des Inf.-Stammes innerlich 
durch ein e oder o verstärkt wird ; das factische Verhältniss ist ein um- 
gekehrtes, nur das Präsens biore ist primär, vgl. p&ow fero, der Inf.- 
Stamm dagegen ist zu den abgeleiteten ausgewichen. Ebenso unrichtig 
ist das Präs. kole im Vergleiche zu kl6d aufgefasst, von einer »Verstär- 
kung des 1 durch o« kann kaine Rede sein (8. 399). 8. 425 werden 
Formen wie sig für sa begründet, während die Ursache der Bildungen 
wie dadza wiedzg jedza, d. i. "da2dat» statt dadetp nicht erkannt wird; 
sie sind nach siedza lecag wiercz etc. gebildet, die wieder ihr dz, c ‘der 
1. Sing. verdanken (gegen 8. 428); dasselbe wiederholt sich beim Part. 
Präs. Act. (gegen 8. 458 f.). Beim Imperativ, dessen d aus e + i ent- 
standen sein soll (S. 433), wird der Grund der Abweichung im Wandel 
der Gutturale (cz, 2 statt.c, z, nach den übrigen Fällen im Verbum) nicht 
angegeben (3. 435). Pomy, eamus, für p6dZmy ist nicht aus pojmy (8. 446) 
entstanden, sondern eine Kürzung, wie sie mitunter im Poln. bei sehr 
gebräuchlichen Wörtern auftritt, vgl. ksze für kaiee im XVI. Jahrh. 
oder trza für trzeba, das auch in die Schriftsprache, z. B. von Malczeski 
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und Krasihski, aufgenommen worden ist, mo&€, pono aus podobno u. a. 
Unter die Reste der Bildungen des Part. Präs. Pass. hat der Verf. 3. 460 
mehrere aufgenommen, die mit demselben so gut wie in keinem Zusam- 
menhange mehr stehen, wie darmo, kromia, chromy u. a. 

Doch genug dieser Einzelnheiten, bei denen ich den geneigten Leser 
schon allzulange aufzuhalten gewagt habe. Wenden wir uns noch einmal 
dem Werke als ganzen zu: welchen Standpunkt haben wir gegenüber 
dem Versuche einer Geschichte der polnischen Sprache einzunehmen ? 

Wie in jeder anderen Disziplin hätte einem solchen Versuche mono- 
graphische Durcharbeitung des Materials vorausgehen können, welche 
im Polnischen leider erst im Entstehen begriffen ist; desto grösser ist 
nun das Verdienst des Verfassers, der ohne solche Vorarbeiten abzu- 
warten, sein Werk unternimmt. Allerdings ist eine solche Aufgabe 
gerade fürs Polnische wohl lösbar, denn einmal erstreckt sich nur über 
fünf Jahrhunderte unsere sprachliche Ueberlieferung, zudem fliesst die- 
selbe während der ersten anderthalb äusserst spärlich. Die Denkmäler 
dieser Zeit sind fast alle leicht zu übersehen und das letzte Jahrhundert 
hat der Verfasser aus dem Kreise seiner Betrachtung ausgeschlossen. 
Zam anderen sind die Veränderungen, welche die Sprache während 
dieser ganzen Zeit erlitten hat, fast unbedeutend zu nennen ; die polnische 
Sprache tritt uns schon in ihren ältesten Denkmälern fertig, mit allen 
ihren characteristischen Eigenschaften entgegen, und nur in der Laut- 
gestalt polnischer Eigennamen alter lateinischer Urkunden, nur in ver- 
einzelten Formen meist des Fior. Psalters, werden wir an einstige 
Existenz verschiedener Verhältnisse gemahnt; darum können wir auch 
die Denkmäler z. B. des XV. Jahrh. kaum als »altpolnischa bezeichnen, 
wir besitzen fast nur neupolnische, und das Neupolnische des XIX. Jahrh. 
unterscheidet sich von demjenigen des XV. in lautlicher Hinsicht fast nur 
durch das Schwinden einiger »verengten« Vocale, und die Brechung des 
i und y vor dem r, in formeller durch das Fallenlassen einiger alter 
Formen, sowie Erweiterung des Gebrauches anderer. Daraus ergiebt 
sich nun die Möglichkeit, den Stoff so zu behandeln, wie dies Kalina ge- 
than hat: mit dem Vorrücken der Zeit, mit der Vermehrung der Denk- 
mäler wird der Kreis seiner Darstellung immer enger ; während er die 
Denkmäler des XV. Jahrh. vollständig heranzieht, verzichtet er darauf, 
diejenigen des XVI., oder gar XVII. und XVIII. nach demselben Masse 
zu behandeln, er wählt nur die wichtigeren aus der ganzen Menge. Ob 
er nun überall richtig gewählt, sich richtig beschränkt hat? Denn es 
scheint mir. dass schon die Deukmäler des XVI. Jahrh. in allzugeringer 
Zahl vertreten sind; während aus dem XV. Jahrh. jede Lappalie — und 
viele dieser Denkmäler sind blosse Lappalien — verwerthet ist, fehlt 
schon aus dei A\1. ein: Reihe bedeutender Denkmäler. Ich weiss nun 


allerdings nicht, +b der Veri. sein Quellenverzeichniss zur Formenlehre 
auch als für scine Lau: hie 2onfiend betrachtet; sollte dies der Fall 
sein, so wäre der Verf. in schw som Irrthum befangen, denn gerade für 


die Lautlebre gewähren diejeni;cu Y: 1:...::hr. welehe sein Verzeichnisse 
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nicht umfasst, mit die ausgiebigste Beute. Wohl ist der Ertrag derselben 
für die Formenlehre erheblich geringer, nichtsdestoweniger will ich aus 
einigen dieser vom Verf. übergangenen Texte des XVI. Jahrh., nach 
ihrer chronologischen Folge, eins und das andere zur Formenlehre ge- 
hörige hervorheben. 

Ich beginne mit dem sogenannten Zielnik, Kräuterbuch, des Falimirz 
von 1534; nenne aus demselben den Acc. Plur. za paznokty (vgl. Ka- 
lina 92); die Dualformen dwie lyZcze, dwie dragmie,, das Adject. pioro 
strusowo; vom Zahlworte czterzy dragmy, c2tyrzy vncie, na kielo mies- 
ezoch; vom Verbum rosei (Imper.), ku roszcieniu, rzecz 2ywigcza albo 
rostaeza; gimuig sie fangen; iedziony und iedzony; stlukszi etc. Aus 
der Beschreibung Sarmatiens (Uebersetzung; vom Jahre 1535, ku pol- 
dniu, w niekielo dni, nie wida, nie widaig, kopaig etc. Aus den Ksiegi 
Jezyk (Uebersetzung einer Abhandlung des Erasmus von Rotterdam) vom 
Jahre 1542, beim Nomen: od krtania, vgl. krtaniu in den Psaltertexten; 
a2 do zab; onemu koniewi; Nom. Sing. lodZia; dwie drodze ; dwie oozy 
dwie vesy dwie nozdrze;, przed niekilkiem lat; beim Verbum fallen die 
-awa-Bildungen auf, vtärgawal, dopytawal, wydierpiawal, ossukawa, 
z pomylikawanim (?), przenägäbawal; ausserdem obawam sie; sie tr&- 
fuie, vgl. gdy sie przytreffowalo; isscza neben ssuka ; wyssuma ; geda; 
klamäig etc. Aus dem »Zielnik« des Spyczynski von 1556, dwie 2yle, 
dwie ziarnce, ku c2terzem gräniam; vwre, wezwre, rozewre, wräig 
kochen, przykräwät, naprostaig, dokohciywa, omelte, rosci etc. Aus 
dem »Zielnik« des Siennik von 1568 : ze dwie wärzesze, ku wielam rze- 
czy, niewielam ludzi, roskraway na v.wore älbo wszesciore ; abowiemech 
patnikowal, zostreiwiawä, uwre älbo dowiera, czySligc, o winie c2y- 
$tionym, welche Form die oben angedeutete Verwirrung im Gebrauche 
kennzeichnet. Unter den Werken des Rej ist das »Leeben Josephs« nicht 
berücksichtigt, in welchem so viele Dualformen vorkommen, nama, po- 
'rucäajwa, daywa, Ciezwa sie iako moZewa || A3 sie smierci doplaciewa, 
oder zur nominalen Form des Adject., ka2dy w szc2esciu buien || a kro- 
tek w przygodzie ; ausserdem das »Leben eines ehrlichen Mannes«, mit 
Formen wie sämichmy sq sobie, trzeZwiego etc. Aus den Werken des 
Oeczko (Cieplice 1578; Przymiot 1551) po dwie Iyazeze, dwie Zrz6dle, 
so czterzech 2ywi6t, z Zywiöt, po wielu mieysc, przed lat kilkiemnadcie ; 
wiere, wspomiöne, przypomnie, pömniac, posdieniu, vezesäiät, odwildze- 
ni6 (falsch), przyniöwszy etc. Ja, in noch späteren Texten, z. B. dem 
Sejm piekielny vom J. 1622 finden wir Formen wie po rynkowi, w Tur- 
oech, wiere etc. 

Aber, kann entgegnet werden, die meisten der eben genannten 
Formen hat der Verf. aus anderen Texten derselben, Zeit belegt, und da 
erhebt sich sofort die Frage, wie weit man denn im Sammeln der einzel- 
nen Belege vorgehen soll. Dass die eigenen Sammlungen des Verf. alle 
Belege für die irgendwie bemerkenswerthen Formen hätten umfassen 
sollen, ist unzweifelhaft, doch wie viel soll er von ihnen auch mittheilen ? 
soll er auch bei allen Citaten die Seitenzahlen etwa angeben? soll er die 
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Belege in der originalen oder in der modernen Schreibung anführen? 
Alles ganz äusserliche, mit der Sache selbst scheinbar wenig zusammen- 
hängende Fragen, über die man doch verschiedener Ansicht sein kann. 
Der Verf. ist nämlich hierin nicht ganz consequent gewesen. Einmal 
hat er die Citate aus den Denkmälern des XV. Jahrh. modernisirt, aber 
ihr d behalten, dagegen die aus Denkmälern des XVI. Jahrh. in der 
Schreibung der Originale wiedergegeben , bei der Umschreibung der 
älteren Formen hat er nun mehrfach geirrt; ich habe schon hervorge- 
hoben, dass ihm die Schreibungen eines cy, ozy, szy etc. für c, cz, 82 
eto. als Residua eines älteren Lautzustandes gelten; er setzt auch gradesu 
falsche Formen an, z. B. behauptet er bereits für den Flor. Psalter 
Uebergang der ja-Fem. im Gen. Sing. zu den a-Fem. und nennt als 
Beispiel smesy (kelich .. pelni amesy 74, 7), welches er 8.157 zmiessy 
umschreibt, wie zu einem *zmiesza, während es smiesi zu smies (russ 
emtcp etc.) zu lesen ist; das andere Beispiel, das er dafür noch nennt, 
ist kein Gen., sondern Dat. (ku bogu, studnyczi sziwey 41, 2). Wie 
blosse Ungenauigkeit, kann auch Unvollständigkeit manches "entstellen. 
2. B. 8. 331 giebt der Verf. Belege für den Instr. Plur. der sog. zu- 
sammengesetzten Decl., darunter solche wie podezaszymi, chora2emi, 
podskarbiemi an und fügt binzu, dass letztere auch nach der substanti- 
vischen Decl. flectirt werden, z.B. chorg2ami, potkomorzami bei Matthias 
von Ro2an 24. Schlägt man nun in der subst. Decl. den Instr. Plur. 
nach, so zeigt es sich (8. 104 und 107), dass die Endung -ami im Instr. 
Plur. männlicher o- und je-Stämme zum ersten Male aus dem Anfange 
des XVI. Jahrh. zu belegen ist; der Verf. lässt daher unerklärt, nach 
welcher Analogie schon ein volles halbes Jahrhundert vorher chorg2ami 
gesagt werden konnte. Die Sache scheint sich folgendermassen zu ver- 
halten: bekanntlich wird der Plural von brat, ksigds. durch die Collectiva 
Sing. Fem. bracia, ksie2a (Verf. 8. 146) ersetzt, aber die Zahl dieser 
Formen ist im XV. Jahrh. grösser; hierher gehört einmal wszyscy $wie- 
cia, 8. Archiv VII, 548; Schreibfehler dürfte krzesciania in alye vy 
krzesczyanya przyaczyele naszy Zabytek 50 sein; dagegen finden wir 
noch grade bei Matthias von Ro2an die Formen chora2a und podkomorza, 
Andrzey Czolek Goworek pauel S Radzoyowa Choranzaa und Czezibor 
Skosmaczewa lascz Swronsk Sczepan pothkomorza (succamerariorum) 
8. 1, solche Nominativformen erklären wohl ohne weiteres die oben an- 
gegebenen Instr. Und so fehlt noch manche andere Form, z. B. beim 
Pronomen der 3. Person jeje, jejej, als ich darüber Archiv VII, 552 
berichtete, wusste ich nicht, dass ähnliche Formen auch in Schriften des 
XVI. Jahrh. vorkommen, so in den Predigten des Artomius-Krzesichleb, 
Jeiey Mo4€ bei Opalihski 43; oder doszto (dosssto) bei Kochanowski 
(Wr62ki) ; zegarz; 8item (dat. plur.) u. a. Die Uebersetzung der s0g. 
Magdeburger Urtheile ist dem Abdrucke einer sehr liederlichen Copie bei 
Maciejowski entnommen, während der Verf. im Ossolineum dafür eine 
ältere und bessere Copie hätte benutzen können, über den Ertrag der- 
selben an grammatischen Formen vgl. jetzt Archiv VII, 8. 546—559. 
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Es hätte somit die gesammte Arbeit auf Grund einer noch umfassen- 
deren Materialsammlung und mit grösserer Akribie unternommen werden 
können ; namentlich belehrend wären auch Angaben von Zählungen ge- 
wesen, die wir beim Verf. gar selten vorfinden. Schwerer jedoch wiegt 
der Einwurf, dass der Verf. zu wenig raisonnirt, die sprachlichen Facta 
zu wenig erklärt und begründet; er schreibt Geschichte der Sprache fast 
wie-ein Annalist, welcher die Daten bloss verzeichnet, während wir 
heute andere Geschichtschreibung verlangen, stets nach dem Zusammen- 
hange fragen; dass sich hierbei der Verf. eines mächtigen Helfers in 
der Notb, des Vergleiches anderer slavischer Sprachen, freiwillig begeben 
hat, ist bereits oben erwähnt. 

Doch dürfen wir wieder nicht verschweigen, dass allen diesen Aus- 
stellungen der Verf. ein Argument zu seiner Vertheidigung und mit Recht 
entgegenstellen kann, den Mangel an Vorarbeiten, die eigenes Schaffen 
erleichtert hätten ; es hiess bei ihm, alles selbst zu machen, aus dem 
Rohen den ganzen Bau selbst auszuführen ; sind doch sogar zwei Werke, 
welche ihm wichtige Behelfe hätten werden können, erst erschienen, als 
er seine Arbeit wohl bereits dem Drucke übergeben hatte, vor Allem die 
treffliche Ausgabe des Florianer Psalters von Prof. Nehring, dann die 
Aufzählung der Nominalformen in den Psaltertexten von Hanusz, deren 
Angaben wohl zu braucher waren. So war nun der Verf. auf sich, sonst 
auf wenige, manchmal unzulängliche Hülfsmittel angewiesen ; unter 
solchen Umständen hat er nun sehr viel geleistet; das Verdienst, eine 
derartige, grundlegende Arbeit ausgeführt zu haben, bleibt ihm daher 
unbestritten, und alle meine Betrachtungen oder Einwände mögen be- 
weisen, welch lebhaftes Interesse eine derartige Arbeit zu erregen ver- 
mag; durch dieselbe ist eine bedeutende Lücke slavischer historischer 

‚ wenigstens vorläufig, ausgefüllt worden. 
Berlin. A. Brückner. 


Lituanica. 


Unter dieser Rubrik fasse ich wieder, vgl. Archiv VI, 8. 601—612, 
eine Reihe von Erscheinungen zusammen, die litauische Sprache, litani- 
sches Volksthum betreffen. Sie mehren sich jetzt in erfreulicher Weise; 
wohl hat es lange gedauert, bis die im Westen und Osten erregte Be- 
wegüng auch litauisches Gebiet umfasst hat, aber nun sucht man förm- 
lich einzuholen, was vorher versäumt war, nun erschliesst man von allen 
Beiten, was vorher unbeachtet, verborgen war. An erster Stelle nenne 
ich diesmal das lang erwartete Werk eines Verfassers, dessen Name 
bereits öfters in unserer Zeitschrift genannt worden ist, ein Werk, mit 
welchem derselbe von seinem litterarischen Wirken zugleich Abschied 
genommen hat. . Es ist dies das 


304 A. Brückner, 


Wörterbuch der littauischen Sprache. Zweiter Theil: Littauisch- 
Deutsches Wörterbuch von Friedrich Kurschat. Halle a. d. S., 
Verlag der Buchhandlung des Warsenhauses. 1883. X 1Iu.530 Ss. 8%. 


»So beschliesse ich denn hiermit, dem Volke meiner Geburt, für das 
ich ein langes Leben redlich gearbeitet, Segen wünschend meine littera- 
rische Thätigkeit fürs Littauische«: lauten die Schlussworte der Vorrede 
des Verfassers. 

Wahrlich, mit Befriedigung kann der hejahrte Verfasser auf seine 
Thätigkeit, welche aufzugeben ihn die angegriffene Gesundheit zwang, 
surückblicken, auf ein dem Dienste seines Volkes eifrig gewidmetes 
Schaffen. Früchte desselben nahm der preussische Litauer überall 
wahr; er begegnete seinem geliebten Pastor als trefflichem Prediger in 
der Muttersprache auf der Kanzel, als sorgfältigem Lehrer derselben im 
Seminar, als Herausgeber und Verfasser einer Reihe von Volksschriften, 
Gesangbüchern, Katechismen, einer Zeitung, bei der Revision des Neuen 
Testamentes u. 8. w. Aber nicht nur der nächste Stammesgenosse wird 
das Andenken des so hoch verdienten Mannes treu bewahren, auch die 
Sprachwissenschaft, speciell die slavische Abtheilung derselben, wird 
Kurschat's Leistungen, grammatische und lexicalische, in Ehren halten. 
denn hauptsächlich ihm verdanken wir zuverlässige Kunde. Für die 
Grammatik des Litauischen allerdings war bereits durch Schleicher eine 
feste Grundlage geschaffen, aber Kurschats Angaben berichtigten und 
erweiterten unsere Anschauung, dass hier nur an die von Schleicher 
überhörte doppelte Accentqnalität oder an Kurschat's reiche aialectolo- 
gische Angaben erinnert werde: dafür entbehrten wir desto mehr einer 
solchen Grundlage für das litauische Wörterbuch, denn die Arbeit 
Nesselmann’s {Königsberg 1851), so verdienstlich sie auch damals war 
und lange blieb, war unverlässlich, fast ohne jede Accentuation, ohne 
gehörige Scheidung mehrerer Vocallaute, falsches und echtes, veraltetes 
und neues, vereinzeltes und allgemein gebräuchliches durcheinander- 
bringend, ungenau in den Bedeutungsangaben, unbequem endlich durch 
eine höchst sonderbare Buchstabenfolge.. Ausfüllung dieser lästigen 
Lücke, Hülfe In dieser Noth erwartete man von Kurschat, lange, ver- 
gebens. 

Endlich wurde von dem Wörterbuche, zu welchem derselbe bereits 
seit seinen Studentenjahren gesammelt hatte, als erster Theil in den 
Jahren 1868—1874 der deutsch-litauische herausgegeben, mit äusserst 
reichhaltiger Phraseologie, war doch das Werk namentlich für Deutsche 
im Verkehr mit Litauern bestimmt, sollte man doch darin »gut littauische 
Ausdrücke für alles deutsch gedachte finden«; es war ein Böhme, der 
damalige Unterrichtsminister in Oesterreich, welcher durch Bewilligung 
einer Subvention das Erscheinen des Werkes sicherte. Jetzt ist auch der 
zweite, litauisch-deutsche Theil, der für die Wissenschaft erheblich mehr 
bedeutet, erschienen. 

Alle Vorzüge, an welche wir bei Kurschat's Leistungen gewöhnt 
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waren, finden sich hier wieder, die wünschenswertheste Sorgfalt und 
Genauigkeit in der Wiedergabe von Laut, Ton und Bedeutung; man 
vergleiche nur darauf hin irgend welchen Artikel im Wörterbuche Nessel- 
manns und in dem Kurschat’s; das peinliche Gefühl einer gewissen Un- 
sieberheit, welche uns bei der Benutzung des ersteren unwillkürlich 
beschlich, ist nunmehr verschwunden. Doch war es Kurschat nicht ver- 
gönnt, einen vollständigen Thesaurus der litauischen Sprache zu hinter- 
lassen ; er hat weder den schriftlichen, noch den mündlichen Gebrauch 
derselben erschöpft; er hat nicht einmal Nesselmann vollständig ver- 
arbeiten können ; das Schwinden seiner Kräfte nötligte ihn, sein Arbeits- 
feld zu begrenzen, er beschloss »in mein Wörterbuch hauptsächlich mein 
rein preussisches Litauisch aufzunehmen«; er konnte nicht einmal sein 
eigenes deutsch-litauisches Wörterbuch vollständig ausschreiben, in der 
That ist die Phraseologie des letzteren erheblich reicher. Doch ist diese 
Beschränkung nicht wörtlich zu nehmen, ins Lexicon ist vieles fremde 
aufgenommen worden, Zemaitische und veraltete, sowie Localausdrücke 
aller Art; eckige Klammern scheiden dem Leser diese, oft unsicheren 
Bestandtheile von dem verbreiteten, modernen oder dem Sprachgebrauch 
des Verf., welcher nur für den letzteren, d.i. in Tilsit und der »Niederung« 
bekannten die volle Verantwortung übernahm. So wiederholte Kurschat 
Angaben aus Mielcke's Wörterbuch (Königsberg 1800) oder aus dem 
handschriftlichen des Brodowski, z. B. den ausführlichen Bericht über 
die apg&lai, eine Art Pathengeschenk, 8. 12; brachte zahlreiche dialec- 
tologische Angahen, über Worte und deren Gebrauch in den verschie- 
denen Gegenden Litauens; versuchte Erklärung mancher Ausdrücke 
a.s.w. Die Schreibung ist die alte geblieben, wie wir sie aus der Gram- 
matik kannten (ie, ü, w u. 8. w.); doch ist uns aufgefallen, dass der 
Verf. verschiedene Wörter mit ü oder 0, i& oder & schrieb und sie oft 
ganz getrennt, ohne Verweisung auf einander, aufführte, z. B. 8. 276 
nogalas Blösse, nögas nackt, noginti entblössen, nogyst& Blösse, aber 
8.279 nügalas Blösse, nügas nackt, nüginti entblössen, nügyst& Bilösse, 
während bei nüglas plötzlich, die Bemerkung »— nöglası zu finden ist; 
S. 197 k6sas Dohle, aber 8. 214 küsaitis das Dohlchen un. s. w.; so 
werden mesa 8. 251 und mies& 254 mit ihren Ableitungen getrennt auf- 
gezählt und erläutert u. dgl. m., während durch einmaliges Verweisen 
der Verf. Raum und Zeit hätte sparen können. Ziemlich überflüssiger 
Weist werden Jen litauischen meist die entsprechenden polnischen Worte 
hinzugefügt, zwischen entlehnten und urverwandten wird hierbei nicht 
unterschieden, öfters auch ganz unzusammengehöriges vereint. Die An- 
ordnung ist die gewöhnliche, alphabetische ; die mit Präpositionen zu- 
sammengesetzten Wörter stehen jedesmal unter dem Grundworte, die 
Verbalsubstantiva bei den Verben, von welchen sie abgeleitet sind. 

Anf diese Weise ist endlich für die litauische Lexicologie diejenige 
Grundlage geschaffen worden, welche wir für die litauische Grammatik 
bereits besassen; es muss sich jetzt vor allem darum handeln, das Kur- 
schatsche Material zu ergänzen; wir wollen diesfalls hoffen, dass zu- 
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nächst die Petersburger Akademie der Wissenschaften uns das Wörter- 
buch von Juszkewicz zugänglich machen wird: die alte Literatur ist von 
Prof. Bezzenberger in seinen Beiträgen zur Geschichte der litauischen 
Sprache daraufhin bereits erforscht; Nachträge aus Dialecten brachte er 
ebenfalls in seinen litauischen Forschungen, ausserdem Geitler, solche 
werden auch in den Mittheilungen der lit. literarischen Gesellschaft immer 
wieder veröffentlicht. 

Von diesen sind vier neue Hefte erschienen, 6, 7, 8, 9 I. Band, 
1, 2, 3). Aus dem 6. sei eine Sammlung preussisch-litauischer Tauf- 
namen hervorgehoben, unter diesen kommt, wunderbar genug, auch 
Bajorätis vor (bajöras Bojar): bei Daselis fem. Dasüle denkt der Heraus- 
geber an Anastasius, läge nicht 'Theodosius näher?, vgl. Doczys, Daäys, 
Dacys Theodot, Deodat. Ausserdem wird ein längeres Märchen in 
Szauler Mundart mitgetheilt, so wie aus derselben eine Sammlung von 
Adjectiven. Heft 7 (II, 1) bietet an erster Stelle Angaben über die heu- 
tige Verbreitung der Litauer in Ostpreussen, auf Grund von Visitations- 
rezessen des kgl. Konsistoriums, und zwar Daten hauptsächlich für das 
Jahr 1848 und 1878; aus der Vergleichung derselben erhellt, wie be- 
deutend das litauische Element innerhalb dieses einen Menschenalters 
zurückgegangen ist, so zählte das Kirchspiel Darkehmen 1848 unter 
1350 Seelen 150—200 Litauer, 1878 keine mehr; Kleschowen 1848 
unter 2710 Seelen 160 Litauer (1843 175), 1878 keine; Gurnen 1848 
unter 2597 Seelen etwa 600, 1878 keine!; Tollmingkehmen 1848 unter 
5343 S6 (1843, 5160 Seelen, 120 Litauer), 1878 keine u.8.w. Dieses 
so unglinstige Verhältniss ist auf die stidlichsten Diöcesen (Darkehmen 
und Goldap) eingeschränkt, in den nördlicheren bessert es sich erheb- 
lich, da wird die Zahl der Litauer ganz stabil, oder sind wenigstens die 
Schwankungen bedeutend’geringer, z.B. Diöcese Memel, Kirchspiel Deutsch- 
Krottingen, Seelenzahl 1348 4027, davon Litauer 3800, 1878 Seelen 
5500, davon Litauer 5000; oder Memel Land, 1848 auf 15600 10000 
Liteuer, 1878 auf 16000 wieder 10000, oder Prökuls, 1848 auf 7862 
etwa vier Fünftel Litauer, 1878 auf 8800 ungefähr 7000 Litauer u.s.w.. 
ähnlich in den Diöcesen Niederung, Tilsit, Pilkallen, Heydekrug u. a.: 
mitunter wird von den Litauern bemerkt, »können durchweg deutsch« : 
einige Zahlen differiren so stark, dass wir an ihrer Richtigkeit vielleicht 
zweifeln dürfen, z. B. Diöcese Insterburg, Kirchspiel Aulowönen, 184S 
7000 Seelen, 2900 Litauer, aber 1878 5180 Seelen, 30 Litauer!; da- 
gegen Kirchspiel Berschkallen, 1848 2800 Seelen, kein Litauer, 1878 
4800 Seelen, ungefähr 250 Litauer. J. Koncewicz aus Riga giebt eine 
Bibliographie der in diesem Jahrhundert in Russland erschienenen litaui- 
schen Werke, doch unvollständig; es folgen mundartliche Texte, meh- 
rere aus der Gegend von Preussisch-Krottingen, mitgetheilt und ein- 
gehend erläutert von Prof. Bezzenberger, u. a. Im 8. Hefte (II, 2! 
bringt Bassanovit in litauischer Sprache eine Reihe von Beiträgen zum 
Glauben der Litauer, gesammelt in Oszkabalen, Kreis Wilkowiszki 
(poln. Nordlitauen), über die Laumen: die Deiwes, die weissgekleideten 


ed 


Anzeigen. 307 


Pestjungfrauen; Winde (woher stammen die Namen derselben: Pun- 
duszas, Tarteüszas, Jowuszas, Merkeüszas?.: über die Feier der Jo- 
hannisnacht, des Kupalo. A. Thomas zeigt in einem sehr danken>- 
werthen Aufsatz, wie wenig von der Ueberlieferung echt ist, die an den 
Berg Rombinus, Ragnit gegenüber am Niemen, geknüpft worden ist; der 
Rombinus war, namentlich im XIX. Jahrh., zu einem Giöttersitze der 
Preussen geworden, zu einer Art Romowe für das Land Schalauen, zur 
Kultstätte der Laima und Laume, des Potrympus, auf welchem ein 
Opferstein vorhanden war, geschmückt mit der Darstellung eines Tem- 
pels, eines Schwertes, Klauen und Füssen von Opferthieren und hiero- 
glyphischen Zeichen. Von allen diesen schönen Sachen erweist sich als 
sicher nur, dass auf oder am Rombinus einer der vielen »heiligen« Wäl- 
der Litauens gewesen ist, sowie dass noch in christlicher Zeit an den 
Rombinus und seinen sogenannten Opferstein, einen später gesprengten 
Granitblock,, allerhand abergläubischer Brauch geknüpft war. Zwei 
Hochzeitsbittersprüche und ein Erntespruch werden mitgetheilt; ausser- 
dem erfahren wir aus dem Jahresberichte, dass die Sammlungen für das 
grosse litauische Namensbuch (Litauische Familien- und Ortsnamen) 
ihrem Abschlusse entgegengehen. Das 9. Heft (II, 3) bietet ausser einer 
Zusammenstellung litauischer Pflanzennamen aus dem Nachlasse von 
Jacoby und einer bibliographischen Uebersicht, vor allem Beiträge zu 
Sagen und Märchen. Thomas liefert einige Erlösungssagen, Sagen von 
Versunkenen, eine Mondsage, die Sage von der Flunder oder dem Ma- 
rienfischehen, dem die Jungfrau eine Seite abgegessen hat, Koncewicz 
ein Thiermärchen und ein Ungenannter ein Märchen von der Schlangen- 
braut, aus der Umgebung von Wilkowischki; sie (Tanne; gebärt drei 
Söhne (Eiche, Esche, Birke) und eine Tochter (Espe!, besucht mit ihren 
Kindern ihre Verwandten nach neunjähriger Abwesenheit, diese wollen 
sie zurückhalten und erfahren ihr Geheimniss von der Espe, worauf sie 
den Schlangenmann tödten; zur Strafe ihres Verraths wird nun die Tochter 
in den Zitterbaum verwandelt, die Söhne bleiben stämmige Bäume. R. 
Köhler bringt zu einer lit. Sage ein passendes Gegenstück aus dem 
Volksbuch vom Fortunatus. In den Sitzungsberichten der Gesellschaft 
finden wir Erörterungen über litauische Familiennamen, über den Inhalt 
der Witolorauda von Kraszewski, über Litauen in einem Roman des Üer- 
vantes u. a., auch Beiträge zum lit. Volksglauben, namentlich über die 
Laumen und über die Feier der Johannisnacht. 

Die Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten (Litauer). Ge- 
sammelt und herausgegeben von Dr. E. Veckenstedt. Zwer Bünde. 
307 und 345 Ss. 8°. Heidelberg 1883. Das Werk wird im folgenden 
Hefte ausführlich besprochen werden. 

Aumosckis CeadeOönsAn NAPOOHARA NTECHU, ZUANUCAHHHH AHMOHOMD 
POuxesuuens a usdannııa Heanom» Kumxesuuvem. Lietüviskos svot- 
ta dajnos utrasytos par A. Juskevice o isspäudintos par J. Juske- 

xmnemep6ypw, munowaßin un. axademiu naynı 1883. 
(Litauische Hochzeiislieder, aufgezeichnet von A. Juskevid, herausge- 
20* 
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geben von J. Juskeviz, St. Petersburg, auf Veranlassung der kais. Aka- 
demie d. Wiss... XXIV und 898 Ss. 8°. Eine neue, bedeutende Be- 
reicherung unseres Schatzes litauischer Volkslieder, die wir den verein- 
ten Bemühungen beider Brüder verdanken, welche schon vorher 0 
erheblich zur Mehrung desselben beigetragen haben, vgl. Archiv V. 324 
und VI. 608 f#. Der verstorbene A. Juskewil hatte als Pfarrer in Wie- 
lona am Niemen während der Jahre 1865 bis 1870 aus dem Munde der 
dortigen Litauerinnen mehrere Tausende von Liedern, vielfach nicht 
ohne Mühe und Kosten zu scheuen, aufgezeichnet; ein Theil dieser 
Sammlung ist vorher veröffentlicht worden; wir erhalten nunmehr 
Lieder, welche bei der Verlobung, bei den verschiedenen Hochzeits- 
festen und Gebräuchen gesungen werden oder damit in Verbindung 
stehen. Die Sammlung umfasst 1100 Lieder und zerfällt in drei Abthei- 
lungen, deren Sonderung, wie wohl erklärlich ist, nicht streng durch- 
geführt werden konnte, der erste Theil bietet Lieder, welche auf die 
Einleitung der Bekanntschaft, auf die ersten Besuche, das Freien, die 
Verlobung, den Austausch der Ringe Bezug haben, Nr. 1—467; der 
zweite diejenigen, welche die einzelnen Hochzeitsbräuche begleiten, ge- 
sungen werden am zog. grossen Abend, an welchem die Hochzeitsbitter 
geschmückt und ausgeschickt werden; am Mädchenabend, an welchem 
die Haare der Braut geflochten, der Bräutigam und seine Gäste ins Haus 
der Braut eingelassen werden, sich zur Bank einkaufen und die Braut 
unter dem Laken suchen, worauf getanzt wird; beim Fortschaffen der 
Ausstattung der Braut; vor dem Fahren zur Trauung ; bei der Fahrt in 
das Haus der Eltern des Mannes ; vor der Brautnacht und beim Wecken 
der Neuvermählten, da ihr die Haube aufgesetzt wird; beim Brautmahl 
und der Theilung des Kotowaj u. s.w., Nr. 468—769. Der dritte Theil 
enthält zuerst diejenigen Lieder, in welchen die junge Frau ihr Leben 
im Hause der Schwiegereltern preist oder beweint, Lieder wie sie bei 
dem ersten Besuche ihres Elternhauses gesungen werden, Nr. 770—856 ; 
hierauf alle diejenigen, welche sich unter die vorigen Rubriken nicht wohl 
hatten einfügen lassen, weil sie ihrem Sinne nach zu mehreren Hochzeits- 
bräuchen passen u. dgl., Nr. 857 bis zu Ende. Dies der Inhalt der rei- 
chen Sammlung, welche den erwünschtesten Anhang bietet zur Schrift 
von den Hochzeitsgebräuchen der Litauer von Wielona, Svotbine r&da 
velünydiu Lietüviu, welche J. Juskevit aus den Aufzeichnungen seines 
Bruders 1880 in Kazan herausgegeben hatte; waren nämlich dort die 
Bräuche selbst beschrieben, nur einige wenige Lieder, förmlich Proben, 
gegeben, "besonders aber prosaische Stücke, Hochzeitsbittersprüche 
u. dgl., mitgetheilt worden, so erhalten wir nunmehr den ganzen Schatz 
von Hochzeitsliedern einer bestimmten Gegend. Zu den ergötzlichsten 
derselben gehören diejenigen, in welchen der Hochzeitsgäste gespottet 
wird, namentlich der Begleiter des Bräutigams, da sie Einlass ins Haus 
der Braut, Sitz auf der Bank sich erbitten sollen; wie ihnen vorher der 
Weg war verrammelt oder Stricke über denselben gespannt worden, um 
sie aufzuhalten, so müssen sie nun Vorwürfe hören, dass sie sich ver- 
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spätet haben, wird ihr ganzer Aufzug bekrittelt: was sie anhaben, ist 
schlecht und noch dazu nur geliehen; sie selbst sind hässlich, mit schüt- 
teren Zähnen, langen Nasen, Haaren und Fingern, krummen Beinen 
u. 8. w., sie werden geschreckt, dass Bank und Wand im Hause voll 
Löcher und Ritzen sind, durch welche sie hinausgezogen werden können, 
der Wolf ihr draussen angebundenes Pferd auffrisst u. s.w. Dabei wur- 
den oft komische Possessivcomposita in Menge gebildet, die svötai wer- 
den genannt aukstakviötkej, mit den hohen Blumensträussen, ilgasermd- 
ge langen Röcken, paploksztgalv&lej platten Köpfen, kukulikej ‚ reta- 
dantej, statäzubej, storäzubej, dambrätupej, ilganösej, ilgäbarzdej, 
g&usej, ilgapirslej, ilgak6jej, kumpakdjej, katergakdjej u. 8. w.; ihre 
Blumensträusse sind dazu da, um Spinnengewebe abzuwischen, ihre 
Röcke, die Schwellen zu fegen, ihre Lippen, die Teller zu lecken, ihre 
Zähne, das Gekröse zu zerren, ihre Bärte, die Gläser auszukehren, ihr 
Mund, Mädchen zu höhnen, ihre Nasen, Tabak zu schnupfen u. 8. w. 
Oder es wird der svötas gefragt, welchen Weg er gekommen ist, er 
nennt nun Felder, Erbsen-, Bohnen-, Roggen-, Leinfelder u. s. w., und 
fügt Zeitwörter ähnlichen Anlautes hinzu, par Zirnieng üirgdiödamas, par 
pupiöna pupsödamas, par rugiöng rugsödamas, par liniöng linksödamas 
u. 8. w. Oder man gefällt sich in abenteuerlicher Uebertreibung, unser 
Wasser ist stärker als der Branntwein des Brautwerbers, unser Brod 
weisser als sein Kuchen, und stellt man sich auf die Spiehle (Gräte, 06) 
seines Brodes, so kann man Kowno sehen, in Kowno die Menschen zäh- 
len u. s. w. Natürlich erfährt hierbei schliesslich auch unser Wort- 
schatz manche erwünschte Bereicherung, z. B. Nr. 763, Lelä t4vu 
plölka, mä3as müsu pülkas gross ist deine Flasche, klein unsere Schar, 
l6tas gross wie lettisch leels; oder Nr. 638, Abüdu müdu j4anu, Abüdu 
müdu magü, wozu der Herausgeber bemerkt: magüs = mejtüs, kurs 
mögsta (der wohl gefällt), mägintis ; oder Nr. 704, plönas drobeles tvä&j- 
pinti, was der Herausgeber mit rödyti erklärt u.dgl.m. — Unwillkürlich 
werden wir durch dieses reiche Material zu Vergleichen zwischen slavi- 
schen und litauischen Hochzeitsbräuchen herausgefordert, eine Aufgabe 
jedoch, deren Behandlung anderen tiberlassen bleibe; hier sei nur be- 
merkt, wie auffallend die Aehnlichkeit ist und wie diese Aehnlichkeit 
zum Theil auf der Wirkung slavischen Einflusses beruht; die Namen 
der Theilnehmer an der Hochzeit, einiger Bräuche, des Hochzeitkuchens, 
des karw6jus, der möglichst gross gebacken, mit Rauten geschmückt, 
mit dreimal neun Lichtern besteckt wird, u. a. weisen mit Bestimmtheit 
darauf. Endlich erwähne ich noch eines Umstandes ; wie andere Samm- 
ler, klagen auch die Brüder Juskevi® darüber, dass die Jugend von Ve- 
lona das Singen verlerne, dass man in einer und derselben Familie finden 
kanr, dass die Tochter auch nicht die Hälfte der Lieder mehr kennt, 
welche noch ihre Mutter oder Tante oder Grossmutter singen; alle be- 
merkenswerthen Sängerinnen sind vorgertickten Alters, die meisten Lie- 
der, 410, hat ein sechzigjähriges Weib geliefert, die Mehrzahl der übri- 
gen Sängerinnen hat das vierzigste Jahr bereits überschritten. 
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Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen von August Les- 
kien. Leipzig bei S. Hırzel 1554. 192 Ss. gr. SV. 'Abhandlungen 
der phil.-hist. Classe der k. sächs. Gesellschaft der Wissensch., IX. Bd., 
8. 263—454). Nur der Umstand, dass diese neueste Abhandlung von 
Prof. Leskien gerade auf Litauisch und Lettisch ausschliesslich Bezug 
nimmt, bewegt mich, ihrer in einem Zusammenhange zu gedenken, aus 
welchem sie eigentlich vollkommen herausfällt, als streng wissenschaft- 
liche, grammatische Leistung, welche, abgeselien vom Litauischen, so- 
wohl dem vergleichenden Grammatiker überhaupt, wie speciell dem Sla- 
visten höchst erwünschtes bringt. Ihre Entstehung ist folgende: die 
vom Verf. ursprünglich auf Grund des Nesselmann'schen Wörterbuches 
gemachten Zusammenstellungen sollten ihm nur »als Hilfsmittel bei der 
Behandlung des slavischen Vocalismus dienen«, wurden aber schliesslich 
durch Aufnahme des Lettischen, durch Ergänzung des Litauischen aus 
Szyrwid, Wolonezewski, Kurschat, Geitler, Bezzenberger, Juskevit 
u. 8. w. so sehr erweitert, dass der Verf. sie wegen dieser Vollständig- 
keit besonders veröffentlichen konnte. 

Der erste Theil seiner Arbeit (3. 6—118 des Sonderabdruckes) 
enthält, nach den verschiedenen Vocalreihen geordnet, das alphabetische 
Verzeichniss derjenigen »litauischen und lettischen Worte, die mit anderen 
derselben Wurzel in einem (ohne weiteres erkennbaren) Ablautsverhält- 
niss stehen«, z. B. gimti geboren werden (folgen nun Bildungen, die auf 
gim zurückgehen, wie gimin& Geschlecht, gimtuve& Geburtsort u. 8. w.) 
— gymis Geburt — gemü werde geboren, lettisch dzemde uterus u.s. w. 
— gämas Art, Geschlecht gaminti erzeugen u. 8. w. S. 7 werden auf 
Grund dieses Materials einige Zählungen angegeben, es stellt sich heraus, 
dass die e-, ei- und eu-Reihe 549 Beispiele zählt, die Reihen 6-a-O und 
a-0 zusammen nur 32;' dass auf 131 ei-Wurzeln nur vier vorkommen, 
die noch auf ein r, l auslauten (z. B. meil- lieben), auf 130 eu-Wurzeln 
nur 7 noch auf r, |, m auslauten; dass von 227 Beispielen, in denen 
neben e-a ein i auftritt, »214 r, I, m, n dem Vocale folgend oder voran- 
gehend, nur 13 den Vocal von stummen Consonanten umgeben haben«, 
dass in 61 neben e-a kein i auftritt, doch ist letztere Zahl insofern nicht 
massgebend, als bei einer ganzen Anzahl hierher gehöriger Beispiele die 
i-Stufe bloss zufällig unbelegbar scheint. Den einzelnen Reihen werden 
die primären Verba mit i, €, ei, ai, u u. 8. w. obne Ablaut hinzugefügt, 
wobei die onomatopoetischen ausgeschlossen sind. In einem Anhang 
wird über ü gehandelt, S. 116ff., die in ü übereinstimmenden litauischen 
und lettischen Worte zusammengestellt, erinnert, dass nur in 13 Fällen 
ü auf einen o- oder a-Vocal mit Sicherheit zurückzuführen ist; daher 
hält der Verf. die Behauptung, lit. ü könne nur o-Vocal sein, für ver- 
früht, ü kann auch auf eu oder ou (au) berulien; in der That werden in 
den Beispielen der u-Reihe mehrere ü-Ablaute aufgeführt, so dübti hohl 
werden, dübti aushöhlen ; güdiu beklage, gaud2ü jammern; gülti sich 
legen, gülis Lagerstätte; küpti und kaupti bäufeln ; pülu pälti fallen; 
sriub& Suppe, sräbiü und eriaubiu schlürfe und einige andere. Aehn- 
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lichem Zweifel des Verf. au der Unfehlbarkeit der Gleichung: lit. ü = ö 
der verwandten Sprachen, begegnen wir in seinem Artikel: Die Partikel 
-aın in der Declination Berichte der königl. sächs. Ges. der Wissensch. 
pbilol.-histor. Classe 1654, 8. 94 ff.) 8. 100, wo er für ü = öm im 
Auslaute eintritt, auf Grund von Fällen wie akmü, suküs (sska), Acc. 
plur. gerüsius, Loc. plur. vilküse. 

Im zweiten Theil der Arbeit, 8. 119—188, wird das so gesammelte 
Material nach drei Richtungen hin verwerthet. Zuerst wird gezeigt, wie 
die Vocalstufen auf das primäre Verbum nach Bedeutungscategorien ver- 
theilt sind: so ist bei der e-Reihe im primären Verbum mit Infinitiv- 
stamm = Wurzel die i-Stufe »in der Mehrzahl der Fälle von inchoativer 
oder intransitiv-passiver oft zugleich inchoativer) Bedeutung begleitet. 
Wo ein Durativum oder Transitivum daneben vorhanden ist, zeigt dies 
die Stufe e«, z.B. kilti sich heben, kelti heben, gilti anfangen zu stechen, 
gelti stechen, griäti sich wenden, gr&äti drehen, rimti ruhig ‚werden, 
remti stützen u. 3. w.; dasselbe gilt von der i- und u-Stufe.der ei- und 
eu-Reihe gegenüber den &-, ei-, au-Stufen derselben; die Beispielsamm- 
lungen, geordnet nach den Präsensbildnngen, sind möglichst vollständig 
angeführt. 8.155 ff. wird gezeigt, mit was für Vocalstufen die einzelnen 
häufigeren Nominalsuffixe verbunden erscheinen, so die Nominalsuffixe 
i, ti, sni u. a. wesentlich mit der tiefsten Vocalstufe, men mit e (ei, eu), 
ta mit a (ai, an), beim a,ä)-Suffix ist in der e-Reihe »die Zahl der Fälle 
mit e verhältnissmässig gering, die mit i bedeutender, die mit a durchaus 
überwiegend« u. 8. w., die Analogie des Slavischen oder anderer ver- 
wandter Sprachen ist unverkennbar. $S. 167 ff. wird endlich die Ver- 
theilung der Vocale im abgeleiteten Verbum erläutert; der Verf. zeigt, 
dass die meisten abgeleiteten Verba schliesslich auf Denominativa zurück- 
gehen, dass für sie somit der Vocal des zu Grunde liegenden Nomens 
massgebend ist, d.h. »ihre Vocalstufe nicht etwas für sie selbst ursprüng- 
lich characteristisches ist«.. So gehen sämmtliche abgeleitete Verba mit 
in, als t4ikinti fügen, rauginti säuern, jaukinti gewöhnen, lipinti an- 
kleben, büdinti wecken u.3. w. schliesslich auf Adjectiva mit in zurück ; 
passend vergleicht der Verf. die Ausdehnung des lit. Nominalsuffixes 
-in-inkas, oder das Deutsche, wo nach einem »heiligen« u. &. auch ein 
„festigen, beschönigen« u. &. gebildet wird; dieselben Adjectiva liegen 
den Bildungen auf -ineti zu Grunde. Die Bildungen auf -yju, -yti 
möchte der Verf. dem Einflusse des Slavischen zuschreiben (8. 179), so 
sehr überwiegt unter ihnen die Zahl der entlehnten. Die häufigste 
Iterativbildung, auf -au, -yti, wie dangau dangyti zu dengiü decken, 
mit dem Vocal auf der Hochstufe in den meisten Fällen, bleibt unaufge- 
klärt, das o des Präsens idängome) könnte von zu Grunde liegenden fe- 
mininalen ä-Stämmen ausgegangen sein, von einem *danga Deckung, 
doch bleibt das y des Infinitivstammes vorläufig dunkel. Auch einigen 
Iterativa und Causativa auf -dau, -dyti (-dinti unter Einfluss der Verba 
auf -inti) liegen Nomina mit d-Suffixen zu Grunde; die Deminutiva auf 
-aliäti, -urti, -teröti u. a. sind ursprünglich sämmtlich denominativ. 
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Mit der Bemerkung, dass auch auf die Dehnung des Vocals, wie beim 
slavischen Iterativ, hingewiesen wird — doch tritt sie nur selten ein, s0 
in meötau werfe — mötati, mynioti treten = minati (8. 186 f.) — 
schliesse ich meine detaillirte Inhaltsangabe dieser äusserst sorgfältigen 
und umsichtigen Leistung, durch welche der Verf. unsere Kenntniss des 
Litauischen wieder erheblich gefördert hat. 


Berlin. A. Brückner. 


Dem Herrn Franz von Miklosich zum 20. November 1883. — Slawo- 
deutsches und Slawo-italienisches von Hugo Schuchardt. Gratz 
1885. kl.-fol. 140. 


Diese unserem Grossmeister ala Andenken an sein Jubiläum ge- 
widmete Schrift des zunächst durch seine Erforschung des Vulgärlateins 
rühmlichst bekannten Verfassers, der in der letzteren Zeit das weit aus- 
gedehnte Gebiet der Mischsprachen zu seinem Specialstudium erwählt, 
stellt sich die Aufgabe, an den Berüihrungspunkten dreier grossen Cultur- 
rassen Europas, der romanischen, germanischen und slavischen, Umschau 
zu halten, um den Process ihrer gegenseitigen Beeinflussung zu beobach- 
ten. Als Sprachforscher beschränkt er sich natürlich auf die sprachliche 
Beeinflussung, den Literatur- und Culturhistorikern ihre nicht minder 
wichtigen Gebiete überlassend.. Dass das polyglotte Oesterreich sich 
vorztiglich als Forschungsobjeot eignet, haben schon oft andere be- 
hauptet, aber niemand bisher einen solchen, rein wissenschaftlichen Ge- 
brauch von dieser Thatsache gemacht, wie Prof. H. Schuchardt in der 
vorliegenden Schrift. Er wählte zum Gegenstand ernster wissenschaft- 
licher Forschung eine Erscheinung aus dem Leben, die in der Regel zu 
nichts anderem gut zu sein scheint, als den Gegenstand spöttischen 
Witzes, nicht selten auch wenig edler Aufreizung der einen Natio- 
nalität gegen die andere zu bilden. Dadurch, dass er einem scheinbar 
so werthlosen Stoff nicht unbedeutende wissenschaftliche Verwerthung 
abzugewinnen verstand, hat er der Wissenschaft selbst von einer neuen 
Seite zur Anerkennung verholfen. Mit Recht ist diese Schrift Demjenigen 
gewidmet. der selbst in der langen Reihe von Jahren seiner wissenschaft- 
lichen Thätigkeit immer als kühner Bahnbrecher und Mehrer des Reiches 
der Wissenschaft dastand. 

Wie schon die Ueberschrift besagt, ist hier von den Einflüssen die 
Rede, welche das slavische Element auf die deutsche und italienische 
Sprache ausübt, sei es in der Weise, dass die ethnischen Deutschen und 
Italiener, in Folge der Nachbarschaft und engen Beziehungen zur slavi- 
schen Bevölkerung, in ihrer eigenen Sprache einige Abweichungen von 
dem üblichen und normalen Laut-, Form- und Wortbestand zeigen, oder 
so, dass die Slaven, insoweit sie bilingues geworden oder die fremde 
(deutsche, italienische) ; Sprache aus dem lebhaften Verkehr mit dem be- 
treffenden anderen Elemente sich angeeignet haben, im Gegensatz zu 
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ethnischen Deutschen oder Italienern dieser fremden Sprache einige laut- 
liche, lexicalische und syntactische Eigenthümlichkeiten verleihen. Auf 
dem Gebiete der deutschen und italienischen Sprache kann leichter und 
öfter der zweite, als der erste Fall stattfinden und beobachtet werden, 
während in den slavischen Sprachen auch dem ersten Fall ein sehr weites 
Beohachtungsfeld zu Gebote steht. Namentlich was das Sprachbewusst- 
sein oder die inneren Sprachbilder anbetrifft, liefern die slav. Sprachen 
zahlreiche Beispiele ihres engen Anschlusses an die älteren, entwickel- 
teren Vorbilder, das Deutsche und Italienische. So haben sich vor meh- 
reren Jahren in Prag Vertreter der böhm. Sprache und Literatur zu- 
sammengefunden, um die Sprache zu schleifen (Brus jazyka tesk6ho), 
d. h. um den ihr anhaftenden deutschen Rost, den man offenbar nicht 
als aerugo nobilis gelten liess, zu entfernen. Nicht ein, sondern zwei 
Werke sind als das Resultat dieser Bemühungen zu verzeichnen. Mit 
welchem Erfolge, das entzieht sich meiner Beobachtung. Eher wäre ich 
im Stande auszurechnen, um wie viel Germanismen die Sprache der 
Agramer Literatur und Publicistik seit den vierzehn Jahren, die ich nicht 
dort lebe, reicher geworden ist. Erst vor kurzem kam mir von dort ein 
Brief zu, auf dessen Umschlag ich die zwei Worte »spuivom prek« in 
Golddruck las: offenbar eine neue, leider sehr plumpe, Bereicherung des 
kroatisch-serbischen Sprüchwörterschatzes durch Vermittelung des — 
Bettelstudenten! Auf diese Seite der Sprachmischung, die so üppige 
Früchte trägt, geht der Verfasser nicht näher ein; seine Aufmerksam- 
keit concentrirte sich in der umgekehrten Richtung, die ihm als Specia- 
listen auf dem romanischen Gebiete näher lag, auf die Beobachtung der 
Slavismen im Deutschen und Italienischen. Ja, giebt es denn solche? 
könnte Jemand fragen, dem nur die Germanismen und Italianismen im 
Slavischen geläufig sind. Eine bejahende Antwort giebt die vorliegende, 
sehr belehrende und glänzend geschriebene Studie Prof. H. Schuchardt's. 
Allerdings muss ich gestehen, dass ich solchen Slavismen, die ein Öeche 
oder Slovene macht, der sich als Arbeiter in deutschen oder italienischen 
Städten lange genug herumgetrieben, um die betreffende fremde Sprache 
zu radebrechen, kein grosses Gewicht beilege, namentlich so lange die 
Erscheinung individuell und vielleicht nur vorübergehend ist. Für die 
Beobachtung lautphysiologischer Eigenthümlichkeiten sind wohl auch 
solche Fälle belehrend. Wichtiger gestalten sich schon die Erscheinungen, 
die nach und nach habituell und Gemeingut vieler, z. B. einer ganzen 
Ortschaft, Gegend u. dgl. werden. Den Unterschied zwischen beiden 
Fällen herauszufinden, ist nicht immer möglich ; dazu gehört, wie der 
Verfasser an einer Stelle richfig bemerkt, nicht bloss ein einmaliges 
rasches Abfragen oder Abhorchen, welches selten zum Ziele führt, son- 
dern ein langsames, stilles Belauschen, welches in der Regel nur von 
Leuten ausgehen kann, die sich lange an demselben Ort aufhalten. Es 
zeugt von Erfahrung, die ja der Verfasser schon durch seine anderwei- 
tigen Studien bewiesen, und von ernstem Streben nach der Wahrheit, 
dass auch dort, wo 68 ihm nicht möglich war aus anderen als gedruckten 
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Quellen zu schöpfen, die Bestätigung der auf diesem Wege gewonnenen 
Erscheinungen von zuverlässigen Personen au Ort und Stelle eingeholt 
wurde. 

Ueber die Literatur des Gegenstandes, die eben 80 ungewöhnlich 
ist wie dieser selbst, wird auf 8. 17—38 berichtet. Ich vermisse nur 
das sogenannte Grenzerdeutsch, welches in den deutschen Schulen der 
gewesenen Militärgrenze florirte und, wie ich aus Erfahrung weiss, nicht 
selten zum Lachen Stoff gab. Ich vermuthe, dass man durch persönliche 
Beziehungen manches darüber noch erfahren könnte, wodurch dem hier 
gezeichneten Bilde des »Siawodeutschen« einige neue Striche hinzu- 
gefügt würden. Unter den dalmatinischen Dichtern hätte vor allem 
Marin Drzic verdient namhaft gemacht zu werden; sein Dundo Maroje 
liefert mannichfaltige Ausbeute, z. B. selbst den in der Literatur nicht 
häufigen Beleg, wie ein Italiener slavisch spricht. Auf 8. 254 werden 
einem römischen Ostiere die Worte in den Mund gelegt: kodi ovamo Ja 
mala plata uzeti, dali jesti koliko trbuka nosi. Die beiden Wörter 
mit / hat Dr2i€ für den Italiener durch Lautverschiebung in X mund- 
gerecht gemacht: dem liegt offenbar eine richtige Beobachtung zu 
Grunde. Noch jetzt wird ja % in Ragusa gesprochen, damals mag es 
noch mehr guttural gewesen sein. 

Durch weite Ausblicke, durch Besprechung wichtiger principieller 
Fragen gab Prof. Schuchardt seiner Studie eın allgemeines linguistisches 
Interesse, welches sich zuletzt mit der Einflechtung der politischen und 
Culturfragen, die heutzutage namentlich Oesterreich lebhaft beschäftigen, 
zu einem effectvollen Abschluss vereinigt. Diese letzten Seiten verdienen 
auch weit ausserhalb der philologischen Kreise gelesen zu werden, sie 
bekunden einen grossen Fortschritt auf dem Wege des freundschaftlichen 
Entgegenkommens, welches gerade den Männern der Wissenschaft vor- 
zugsweise geziemt. Wenn es wahr ist, was Prof. Schuchardt in der Ein- 
leitung sagt, dass die Wissenschaft vereinfachen soll, nicht vervielfachen, 
80 ist es ganz gewiss auch wahr, dass sie versöhnen soll, nicht entzweien. 
Prof. Schuchardt hat also im Epiloge seiner glänzenden linguistischen 
Studie als echter Mann der Wissenschaft gesprochen; seine Stimme findet 
freundliches Echo in diesem herzlichen Gruss, den ich ihm als Dank da- 
für von den Ufern der Nowa auf dem nicht mehr ungewöhnlichen Wege 
über Berlin sende. 

Jede Veränderung in der Sprache beruht entweder auf der Einwir- 
kung der äusseren Lebensumstände (dem Zutritt des Heterogenen) oder 
der anderer Sprachen (dem Zutritt des Homogenen). Mit dieser Unter- 
scheidung eröffnet ihre Betrachtungen die Schrift Schuchardt’s. Die Be- 
stimmung, welche Art der Einwirkung in einzelnen Fällen stattgefunden, 
hat oft ihre Schwierigkeiten. Um aus dem Slavischen ein Beispiel zu 
wählen, die Cechen kannten einst den Unterschied zwischen / und ? 
viel allgemeiner als jetzt, wo er nur sehr sporadisch vorkommt (cf. Kott’s 
Wörterbuch I. 8. 867). Ein slavischer Philologe schreibt den Verlust 
dem ethnischen Einfluss (dem Deutschen) zu. Die Wahrscheinlichkeit 
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dieser Erklärung ist nicht gross. Man bedenke, dass auch die Südslaven 
‘mit ganz geringen Ausnahmen, unter den Slovenen) ? nicht mehr ken- 
nen, wo doch von deutschem Einfluss nicht die Rede sein kann !). Es 
scheint übrigens, dass auch dasjenige /, aus welchem das heutige serb. o 
hervorgegangen, dem echt slavischen ? sehr nahe stand. Vielleicht hat 
also die mildere Aussprache des ? (=?) ihren Grund in »veränderten 
Lebensumständen«. Leider sind wir, wie auch der Verfasser auf 8. 5 
bemerkt, bezüglich der an die umgebende Natur anknüpfenden Sprach- 
änderungen gegenwärtig kaum im Stande, etwas anderes auszusagen, als 
eben die Möglichkeit derselben zuzugeben und sie berücksichtigungs- 
würdig zu finden. Besser steht es mit dem Versuch, in das Wesen der 
Sprachmischung einen Einblick zu gewinnen, obgleich auch diese in un- 
endlich verschiedenen Abstufungen vor sich geht. Der Verfasser be- 
kämpft mit vollem Recht den von Max Müller aufgestellten Satz, es gebe 
keine Mischsprachen ; das war eben so eine falsche Schlussfolgerung des 
genialen Sprachforschers, gezogen aus seinem »naturwissenschaftlichen« 
Standpunkte, wie jene Behauptung betreffs der Dialectbildung, auf 
welche ich Archiv II. 351 f. hinwies, keinen Anspruch auf allgemeine 
Gültigkeit erheben kann. Ebenso bekämpft Prof. Schuchardt, wie wir auf 
S. 6 erfahren, schon seit 1870 das Bild des Stammbaumes, bekanntlich 
auch auf die slavischen Sprachen nicht anwendbar. Ich habe erst un- 
längst in dieser Zeitschrift (3. 134) auf die Uebergangsdialecte inner- 
halb des Slavischen die Aufmerksamkeit gelenkt, deren Dasein am 
natürlichsten ebenfalls aus einer Art von Sprachmischung abgeleitet 
wird. Wie die Sprachmischung innerhalb der nächstverwandten Dialecote 
vor sich geht, das habe ich Gelegenheit seit mehreren Jahren beinahe 
jeden Sommer im heimathlichen Dorfe zu beobachten, wo die Sprache 
der Schule (der sto-Dialect) mit der Sprache des Elternhauses und 
Dorfes (dem kaj-Dialect) sich in stetigem Kampf befindet und wenigstens 
für die Jahre des Schulbesuchs bei der Dorfjugend eine Mischsprache 
erzeugt, die freilich in den späteren Jahren, wo der Schulbesuch aufge- 
hört hat, allmählich wieder aufgegeben wird — doch nicht ohne Spuren 
zu hinterlassen, die nach und nach immer merklicher sein werden. Dass 
die Mischung auch auf die formalen Elemente, Suffixe und flexivische 
Endungen sich erstreckt, behauptet der Verfasser auf Grund neu 
beigebrachter Belege. Fremde Suffixe innerhalb des Slavischen hat 
schon Prof. Miklosich in seiner Stammbildungslehre hervorgehoben, ihre 
Verbreitung ging wohl im Wege der Analogiebildung, von etlichen 
echten Fremdwörtern aus, wie z. B. im Dalmatinischen ufanca nach dem 
fertigen italien. Vorbild speruaz« entstand: die Basis der Uebertragung 
bildete natürlich die Bedeutungsgleichheit zwischen ufanje und speranza. 

Das Verhältniss zwischen zwei fremden Sprachen zunächst ganz im 
allgemeinen ins Auge fassend, hebt der Verfasser vor allem die Summe 


!: Andererseits hat es schon vor :6 Jahren Kopitar bemerkt, dass im 
österreichischen Deutsch ! manchmal wie 13-? klingt, vergl. Archiv V. 291. 
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der Eigenthümlichkeiten in der Aussprache eines Freinden hervor, welche 
den feinhörigen Einheimischen gleich auf den fremden Ursprung des so 
Sprechenden, häufig genug sogar auf seine Nationalität schliessen lässt. 
Das wird durch interessante Beispiele beleuchtet. Betreffs des deutschen 
f für das italienische o (9. 15) erwähne ich eine Rolle des Tedesco Ugo 
in der oben erwähnten Komödie Marin Dr2ies: da spricht dieser Deutsche 
ebenfalls foler, serftor, fenga, fostro, fenir neben crutele, antamo, 
fer tio u. s. w. Es scheint doch, dass der Dichter von der deutschen 
Aussprache des Italienischen eine Vorstellung hatte. Sein älterer Zeit- 
genosse und Gönner besang ja im eigenen Gedichte »Lanzi Alemanis, die 
da verstehen »u trumbune trumbetati«, aber auch vzajedno s vami 90- 
trinkati«, und versprechen »tamo demo pohvaliti nasiem /imfram Du- 
brovtanes. Lesenswerth sind die Bemerkungen Prof. Schuchardt’s über 
die Schicksale des Altromanischen in Dalmatien (3. 29—34), man darf 
sich jetzt schon der Hoffnuug hingeben, dass die jüngeren Kräfte Dal- 
matiens die Sache in den hier angedeuteten Richtungen weiter forschen 
werden. 

Die Betrachtung über die phonetischen Erscheinungen knüpft an 
die von Schleicher gemachte Bemerkung von dem »Hervorheben der ton- 
losen Endsilben, namentlich des stummen e«, seitens der Cechen oder 
vielmehr der Slaven überhaupt an. Ich kann sie aus eigenen Erinne- 
rungen auch beztiglich des Grenzerdeutsch bestätigen, doch muss ich da- 
bei zugleich den bedeutenden Unterschied constatiren zwischen dem 
»Siawodeutsch« eines Öechen und eines (gewesenen) Grenzers. Der Unter- 
schied ist eben so gross, wie er im Rhythmus zwischen der serbischen 
mit beweglichem und quantitativ verschiedenem Accent versehenen und 
der techischen, immer die erste Silbe betonenden, die letzte aber sehr 
häufig dehnenden Sprache stattfindet. Er würde uamentlich im Fluss der 
Rede stark ins Ohr fallen. Ich kenne den von Prof. Schuchardt auf 
8. 63 erwähnten Versuch Zandonella’s nicht, muss aber den Gedanken, 
in den Tonwellen des Satzes und der Rede überhaupt den feinen musika- 
lischen Unterschied der Dialecte zu suchen, ungemein billigen. Als ich 
in den siebziger Jahren zuerst den Redefluss der russischen Conversations- 
sprache äbzuhorchen anfing, da kam es mir immer so vor, als wiirde ich 
in dem Tonfall der Sprache der täglichen Conversation an den russischen 
Kirchengesang erinnert; ich bedauerte schon damals, wie noch jetzt, 
dass meine musikalischen Kenntnisse nicht ausreichen, um diesem Gefühl 
einen präcisen Ausdruck zu geben. 

Die Besprechung der consonantischen Eigenthünulichkeiten veranlasst 
Prof. Schuchardt gleich am Anfang zu einem wichtigen Excurs über die 
reine Tennis (3. 40—42), namentlich X, welches er bei nachfolgendem 
tönenden Laut immer etwas aspirirt sein lässt, und dadurch einen er- 
wünschten Ausgangspunkt für einige lautliche Erscheinungen gewinnt. Für 
die slav. Aussprache wird die schon von anderen gemachte Beobachtung 
zugegeben, dass sie in ihrer Aussprache fähig sind, % in minimalem Um- 
fange zu aspiriren. Diese reine Aussprache des & s. B.im Worte Kaiser 
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der Sachsen möchte der Verfasser als einen still fortlebenden Slavismus 
erklären iS. 41 f.). Die Lausitzer Serben, als die nächsten Nachbarn 
der Sachsen, kennen AA in der Function des gemeinslavischen z, das 
scheint auf eine besonders reine Tenuis 4 hinzuweisen, während ch durch 
den Uebergang in das tiefer gutturale AA möglicher Weise dem Zusam- 
menfallen mit A (= g) ausweichen wollte. Wenigstens das Niederlausitz- 
serbische, welches g bewahrt, bewahrt auch ch. Im Böhmischen steht 
freiiich % und ch nebeneinander. Dass die Slovenen und Kroaten /nörd- 
lieben) nicht nur das österreichische 5 wie p, sondern auch das d wie { 
nach ihrem Gehör auffassen, dafür scheint die überwiegende Melırzahl 
von Lehnwörtern zu sprechen, vergl. z.B. Pemec, pemskı Böhme, 
böbmisch), paytlats (beuteln), petljam, petljar (betteln, Bettler), porga, 
na porgu rzeti (borgen, auf Borg nehmen, vergl. dagegen poln. borgo- 
wac, aus dem Norddeutschen entlehnt‘, puAlao (buckelig,, pusely 
(Büschel), muskuplet (Mu-xatblüthe) ; die Beispiele für £ statt d sind 
zwar weniger zahlreich: /emfati oder tenfatı 'dämpfen), lomplatı 
(doppeln), topelt (doppelt, so schrieb ein slovenischer Prediger des 
XVII. Jahrh.). Das nachfolgende r schützt durch seinen tönenden 
Character d: drot (Draht), drei: (Dreck), druckati !) (drücken). Was 
die Aussprache des deutschen % und cA betrifft. so kann ich mit eigenem 
Beispiel die Unmöglichkeit, echtes ch richtig auszusprechen, wenigstens 
für uns Kroaten und Serben behaupten. Mich hat man erst in Berlin 
darauf aufmerksam gemacht, dass ich z. B. das Wort Mädchen so aus- 
spreche, als wäre es mit 4 geschrieben. Mag sein. dass diese Schwierig- 
keit auch die Verschiebung des deutschen fechten in feAtatlı hervorge- 
rufen (so schreiben die kajkavischen Schriftsteller des XVIIL.—XIX. 
Jahrh.). Das deutsche w als labialer Laut gegenüber dem slavischen 
labiodentalen v wird, wie der Verfasser auseinandersetzt, in den Lehn- 
wörtern älteren Datums durch das slavische r, in neueren Eutlehnungen 
meistens durch 5 wiedergegeben. Das letztere gilt nicht nur für die Slo- 
venen und Nordkroaten, sondern auch für Jdie Serben, wie das bekannte 
Verbum berdökati (wer da? rufen) bezeugt, oder auch Wörter wie: 
birtas (Wirthshaus), Dermet ‘Wermuth;, und das nicht gern gehörte 
stebra (Steuer, stewr). An diesem 5 für w nimmt das Böhmische und 
Polnische, glaub’ ich, keinen Antheil. Ist darin die deutsche Aussprache 
der dortigen Länder schuld ? Dagegen ist 5 für f .r) sehr alt, und nord- 
und südslavisch, wie darca ıFarwe), krabe Graf) im Öechischen, dire 
althochd. fira), brejer Freier) im Lausitz-serbischen, bermati (firmen), 
5 (Wäsche) , dritof (Friedhof , bleki (Fleckei, drumni (fromm) im 
Sloven.-kroat. zeigen. Neuere Entlehnungen verschmähen nicht f zu be- 
halten, der slavische Mund hat sich entwickelt ; f ist sowohl = deutschem 
JS s».B.in fertun oder fertuk, firtuk, fortuk(Vortuch, Fürtuch!, fospan 
(Vorspann), ‚Aauta (Flaute;, los, flosar (Floss, Flosser), fras (Frais), 
JSri2ek (frisch, vergl. laus.-serb. Örysay), wie = deutschem pf: fentk 


1\ Doch bleibt.dr nicht, sondern wird pr in: praha(Brach!, persc {Bretze). 
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:Pfenn'y , funt Pfund , faster Pflaster, flegar Pfleger., fentafr. 
‚funtiti se ipfänden!, funjek (Pfannkuchen , fura, farof (Pfarre, Pfarr- 
hof). fusar (Pfuscher; u. s. w. Statt f erscheint r hauptsächlich im 
Serbischen, in den östlichen Gebieten: rrajykor (Freicorps), ralınka 
(= falinga, setzt ein Subst. Fehlung ebenso voraus, wie foringa = 
Fahrung:, raklja (Fackel, vergl. slov.-kroat. bakija;, velcer (Feld- 
scherer, slov.-kroat. felcer‘; Magarasevid hörte im J. 1927, als er Serbien 
bereiste, überall Vilip statt Filip, was ihm sehr auffiel; vergl. auch kroat. 
voZa, vozica: Fass, Fässchen, oder ist es von vaso? u.s.w. Die Wieder- 
gabe der s-z-Laute durch 3. 2 führt den Verf. zu reichen und instructiven 
Vergleichungen der entsprechenden Erscheinungen in den romanischen 
Dialecten, welche den TLebergang im slav. Munde aus einem mittleren $ 
in 3, aus in 2 nahe legen. Uebrigens, wie daselbst gezeigt wird, auch 
die aus dem Deutschen entlelinten Wörter lieben ss durch 3, s durch 2 
auszudrücken. Es scheint auch hier ein kleiner Unterschied zwischen 
den älteren und jüngeren Entlehnungen obzuwalten, aber vielleicht auch 
nach den slavischen Dialecten? Vergleiche kroat.-sloven. sajytlek mit 
dem tech. Zidlik, sloven. Zupa mit dem russ. eyırs, sloven. Zlahta mit 
dem poln. sz/achta, dalm. sınap-snap, slavon. senif und sloven. Zenf- 
zenof, serb. pasul) und sloven. duzulj, mhd. seıger ist poln. zegar 
und Säge ist sloven. &aga. Namentlich das Slovenische und Cechische 
lieben 2: Zakel 'Sack', Zalar (Seiler), Zelar (Söller, vergl. Schmeller- 
From. s.v. Seld), mu!ar 'Mörser), Zrora (Schnur), zmah ‘Geschmack! , 
Zvegla (mhd. swögele‘, Zveplo (Schwefell, gayZlati 'geisseln, hier mag 
das nachfolgende / den Uchergang aus s in # begünstigt haben, vergl. 
Zlak — Schlag, &ech. $/«k, auch poln. szlak! ; ech. Ze/m, Zaltar (in 
kajkavischen Gebetbüchern Soltar). Zchnuti \segnen), Zeybrozuti Isäu- 
bern), Zert (Scherz), Zidle iSidele), 22 (Seis‘, Z0A-2och (Sack), Zumpu« 
(Sumpf) u. s. w. Auch die Lausitzer Serben zeigen viele Beispiele der- 
selben Lautvertretung, übrigens dort, in Norddeutschland, wo bekannt- 
lich s tönend ist, ist der Uebergang zu * nicht so auffallend, wie in Süd- 
deutschland. Prof. Schuchardt frägt vermuthungsweise, ob nicht das s 
in Mittel- und Süddeutschland früher eine breitere Aussprache gehabt 
habe als jetzt (8. 52). Mir ist weniger um die breite als um die tönende 
Aussprache zu thun, die nach den Angaben des Verfassers heute nicht 
nur in Nordböhmen, sondern zum Theil auch in Südböhmen, sowie im 
Iglauer Gebiet herrscht. Mag sein, dass das bairisch-österreichische s 
ebenfalls eine tönende Lenis!, darstellt (8.53), auffallend bleibt es immer- 
hin, dass in derselben Sprache, welche !aga, Zajfa, Zapba u.s.w. auf- 
weist, daneben Entlehnungen neueren oder neuesten Datums mit bewahr- 
tem s vorkommen, wenigstens im Anlaut: im Inlaut begegnet allerdings 
auch =. Ich weiss aus Erfahrung, dass man einem Deutschen (z. B. einem 
Wiener), wenn er anfängt sildslavisch zu sprechen, unter auderem auch 
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1) Auch hier sei es bemerkt, dass Kopitar schon im Jahre 1814 die Wieder- 
gabe des deutschen Sand durch das slavische cauı für fehlerhaft erklärte. 
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das anmerkt :d. lı. je nach den Umständen, ihn auch darüber auslacht‘. 
dass er in der Aussprache das slavische z beinahe wie s wiedergibt, z.B. 
sajc statt zajec — Beweis, dass man heute das anlautende deutsche & 
als sein s auffasst. Im Inlaut würde man freilich selbst Wasser etwa mit 
bozer umschreiben, d.h. ss=z, wie s=2. Den Norddeutschen macht es 
umgekehrt Schwierigkeiten, sich an die Aussprache des slavischen ton- 
losen s im Anlaut oder intervocalischem Inlaut zu gewöhnen ; cex6, kocä 
würde man in norddeutscher Weise so aussprechen, dass das slavische 
Ohr cher ein zelo, koza, als echtes selo, kosa vernimmt. Wie verfuhren 
die Deutschen, wenn sie slavisches # auszusprechen hatten? Nach den 
modernen Sprachproben zu urtheilen, sollte man sch für zZ erwarten, 
z. B. das südslavische zioio wird nicht selten durch »schifio« der deut- 
schen Aussprache dieses Wortes gemäss travestirt. Die Ortsnamen geben 
jedoch wenige Beispiele dafür : Gischau = je2owo (Brückner 32), Schlu- 
tow (= Zlutov? Kühnel 129) ; am tiblichsten ist s oder auch z. Man er- 
sieht daraus, dass bei allen Enntlehnungen so ziemlich auf beiden Seiten 
gleiche Lautvertretungsregeln beobachtet werden. Auch sonst noch lie- 
fert die Vergleichung interessante Parallelen. Slavisches isch (d. h. c) 
wird in deutschem Munde zu sch (Beweis viele Ortsnamen, wo slavisch 
€ in sch übergeht), deutsches sch im slavischen zu C,fürs letztere vergl. 
rayncki (= Rainisch-Gulden), franjeirati aus transchieren. 

Die vocalischen Erscheinungen sind kürzer behandelt (8. 56—63), 
als ich es erwartet hätte. Wir erfahren allerdings, warum o des Italie- 
nischen und Deutschen s0 häufig durch u wiedergegeben wird, es ist das 
mittlere o gemeint, welches in Ermangelung eines entsprechenden Lautes 
ins # überging, vergl. iruc, v truc, trucati, se bez truca ponuca bei 
den Kajkavzen. Aber auch umgekehrt u wird zu o: änofali, Sostar, 
turen slov.-kroat. heisst in Slavonien foranz (ob wegen des magyarischen 
torony, und in Dalmatien wegen torre?). »Jünger« waren den Slovenen 
jogrt. Deutsches a klingt den Slaven als o, betont oder unbetont, gleich- 
viel: dos sogt er kann in gewisser Beziehung ebenso den Deutschen, 
wie Copak den Böhmen bezeichnen. Die Absätze an den Stiefeln heissen 
öpsice, Abschied wird opstt, Zuwage: cubok, gesprochen bei den Pro- 
vinzialkroaten, u. 8. w. Die krainerischen Schriftsteller älterer Zeit 
schrieben urioh ( (Ursache), andoht (Andacht) u. a. Zwischen ? und e 
schwankt der Laut in paper, barber, krister, roster, spancer, wie ich 
es in der kajkavischen Literatur geschrieben finde, wahrscheinlich liegt 
der Grund davon im nachfolgenden r, denn auch das Wort mir wird mer 
gesprochen, z. B. day mi mera, z merom (semper) ; vergl. auch /cmona, 
lesıca ibid. Wir Slaven lieben nicht Diphthonge, wie der Verfasser 
richtig hervorhebt 8.59. Daher wird Schraube: Saraf, Zeit: cajt, Streu: 
siraja, Speige: 3pajza u.8.w.gesprochen. Ich erinnere mich aus meiner 
Kindheit, wie meine Mutter dem Dienstmädchen, als sie es nach Fleisch 
schickte, ans Herz zu legen pflegte, ja ein gutes Stück, womöglich »svap- 
= zu bringen; ich beneidete damals die Schwaben, die so gute Stücke 

‚ dass man das beste nach ihnen benannte; erst später erklärte ich 
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mir das Räthsel, dass die Benennung nichts mit den Schwaben zu thun 
hat, sondern vom Schweif die Rede ist. Wie erklärt sich straysa für 
Strasse, spajsno für spassig? Beim letzteren führt das bayer. Wörter- 
buch spaassig, gspaassig an, also ist auch beim ersten etwas ähnliches 
anzusetzen. Für Zeiger, zaigel, spricht man caynger oder canjger, also 
se statt z. 

Mit einigen Bemerkungen über die Metathesis der Silben, dann über 
die Quantitätseigenheiten schliesst der erste Theil der Studie. Ich er- 
wähne nur zu 8. 60 das dalmatinische voga (aus *vaoga) für das ital. 
alga, also mit vorgesetztem v. 

Der zweite Theil behandelt den Wortschatz, das Lexicalische, nicht 
etwa in systematischer. z. B. alphabetischer Reihenfolge, wie man es in 
einer eigens diesem Gegenstande gewidmeten Abhandlung erwarten 
wtirde, sondern ganz entsprechend dem Character dieser international- 
linguistischen Studie, in geistreicher Gruppirung nach den Gegenden 
und den culturgeschichtlichen Beziehungen. Manches, was von vorn- 
herein wenig plausibel erscheint, bekommt in diesem Zusammenhange 
eine eigenthümliche Beleuchtung, wird uns menschlich nahe gertickt, 
man gewinnt diese Fremdlinge ordentlich lieb, weil sie uns so sehr an 
die wirklichen Beziehungen des realen Lebens erinnern. Prof. Schuchardt 
beginnt mit den &echischen Elementen in Deutschböhmen und begleitet 
sie bis nach Wien, wo ihnen namentlich die »Speisezettela gastliche Auf- 
nahme gestatten, ungefähr so wie die Wiener Küche den böhmischen 
Köchinnen. Das Material schöpfte er bald aus dialeetologischen Wörter- 
büchern, bald aus persönlichen Mittheilungen. Im Ganzen mus3 man die 
Erklärungen sehr treffend nennen. Ich hebe einiges heraus. Vielen ist 
wohl die Phrase »das ist alles Pomade« bekannt, die wenigsten wer- 
den dahinter das -lavisch» Wort pomale oder pomalu vermuthen, und 
doch hat es der Verf. auf S. 67 klar nachgewiesen und durch eine Pa- 
rallele auf 8. 79 (poleyuna. plane = kroat. polagano) von neuem 
bestätigt. Also durch ihre Langsamkeit imponirten die Slaven sowohl im 
Norden wie im Süden. Kein besonderes C'omplimenti Die wohlbekann- 
ten »Nudeln« sollen mit Ludel (Tabackspieife) und dieses wiederum mit 
dem serb.-kroat. /ula aus dem Türkischen) in Zusammenhang stehen, 
wie auf 8. 67 angeführt wird. Oder sind die sitddeutschen Nudeln von 
den norddeutschen zu trennen, als zwei verschiedene Wörter? Wenn im 
Deutschen der Deutschböhmen Trakasch (Schubkarren) und Wikirsch 
(Dachfenster) auf dem &ech. trakar und vıkyr beruht, so sind doch diese 
beiden Ausdrücke ihrerseits wiederum aus dem Deutschen entlehnt, 
Matzenauer erklärt sie; beides wird wahrscheinlich auch von Prof. 
Schuchardt stillschweigend vorausgesetzt. Ebenso ist bei Tschanter = 
Hosenträger die &echische Vorlage Asanda oder sanda auf das deutsche 
Schande oder Schaune »das über den Achseln liegende und an den 
Rücken oben aufpassende Holz oder Tragjoch, an dessen Enden Stränge 
hängen« zurückzuführen (Webers Idioticon). Wüsnitze als »Wasser- 
wagex (?) ist doch wohl odinice? Hachel als Rille Schlucht durch das 
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&och. rokla erklärt, bleibt trotzdem dunkel, weil das tech. Wort seiner- 
seits erst der Erklärung bedarf und von Matzenauer als deutsch ange- 
führt wird. Zu den Stidslaven übergehend macht uns Prof. Schuchardt 
auf Grund einer Abhandlung Trstenjak’s und des »kärntischen Wörter- 
buchs« Lexer’s, mit den Slavismen in der deutschen Sprache Kärnthens 
bekannt (8. 68—69). Zweifelhaft ist mir nur Bulanka »Kegelbahn« 
(kaum — valjanka), Gatschele »Schwein« (das sloven. kocey ist wohl 
entlehnt), Wayet »Leitseil« (vajet, voyet ist vielleicht nichts anderes, als 
eben das deutsche »Lait«? vergl. Letop. Mat. slov. 1882—83, 8. 260— 
261), Zurre »grober Sack« (sur«a ist nicht slavisch) u. n. e. Erwähnen 
will ich, dass Prof. Schuchardt auch das Wort Grippe aus dem slav. 
chrip ableitet, weil die Krankheit aus Sibirien, also über Russland, kam 
(8. 69). Das Deutsche der Gottscheewer und Zarzer in Krain liefert 
nicht viel Material (8. 69— 70). Die beigegebenen Erklärungen sind 
einleuchtend bis auf zwei— drei, so z. B. weiss ich nicht, ob ZLache 
»Schlangenhaut« wirklich mit so/ak zu vergleichen ist. Mit der kurzen 
Aufzählung der Slavismen in der deutschen Sprache des ungarischen 
Berglandes (8. 70—72) schliesst die erste Hälfte dieses Theiles der 
Studie, in welcher von den Beziehungen der Siaven zu den Deutschen 
die Rede ist. Wenn man schon Transleithanien berücksichtigen will, so 
könnte man wohl noch fragen, ob die Deutschen Stidungarns (des frühe- 
ren Banats),, ferner jene deutschen Enclaven, die in Slavonien leben, 
nicht gleichfalls einige Ausbeute für die hier behandelte Frage der Sprach- 
mischung liefern würden? Vielleicht regt die Studie Prof. Schuchardt’s 
solche Forschungen an. Umgekehrt, deutsche Wörter im Serbischen Std- 
ungarns sind zahlreich vertreten in der Dichtung J. Jovanovies, aus 
welcher man eine hübsche Blumenlese zusammenstellen könnte, da dieser 
begabte Dichter in seinen satirischen Stücken mit vernünftigem Realis- 
mus die Sprache so gibt, wie sie in der Wirklichkeit gesprochen wird. 
Das Italienische verhält sich gegen das Slavische viel passiver, als das 
Deutsche, darum hat es ihm auch weniger Schaden zugefügt. Der Verf. 
beginnt mit Triest und Umgebung. Das erste Beispiel, welches er an- 
führt, Ödleussa, 8. 72, aus Capodistrien, klingt ziemlich ähnlich dem 
kroat. blebetusa (pettegola), jedenfalls näher als D/azen. Auch bei cu- 
Durizza wird man vielleicht ein näher stehendes Wort finden, als ku- 
blica;; an das übliche Audura ist wahrscheinlich nicht zu denken. Da 
man im Serbisch-kroat. Zara& als pertica da forno kennt, so wird viel- 
leicht auch für gıarizza in der Bedeutung »grosser Holz- oder Metall- 
löffel, um das Wasser aus den Eimern zu schöpfen« ein ähnliches Sub- 
stantiv, etwa *Zarica nachgewiesen werden können. Mulica, auf welches 
das in Capodistria gebräuchliche mu/a mulissa zurückgeht, kenne ich 
aus Letop. Mat. slov. 1879, 8. 146 in drei Bedeutungen, deren erste 
»Blutwurst« an das bei Schmell.-Fromm. erwähnte »die Molen, Mollen«, 
das Weiche im Brod, und »Mollaa, Schmerbauch, den Lauten nach erin- 
nert. Sefarza als »Bchöpflöffel« erinnert mich an das aus dem Deutsoben 
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entlehnte schica, welches dem ital. Wort mehr ähnelt als das serbische 
savol). Verhältnissinässig reich ist dem Verf. das Material zugekommen 
aus — Dalmatien. Die Redaction des akadem. Wörterbuchs wird aus 
dieser Partie so manches Körnchen aufklauben und verwerthen können. 
Freilich ein so prächtiger Aufsatz, wie der von Prof. Zore über die 
Fischerei (O ribanju po dubrovatkoj okoliei sa dodateima iz ostalog naseg 
primorja, abgedruckt im 10. Buche des »Arkiv za povjestnicu jugosla- 
vensku«, u Zagrebu 1869), hätte dem Verf. bei dem auf 8. 76 mitge- 
theilten wesentliche Dienste leisten können. Das 8. 77 erwähnte dr- 
ganza wird allerdings auch von Partie s. v. gelone in der slavischen 
Form duganac notirt; man vergl. noch poganac (Geschwür) ; wenn das 
dasselbe Wort ist, so hat man es nur volksetymologisch umgestaltet. 
Auch von Triest gegen Westen warf Prof. Schuchardt einen Blick ins 
Venetianische. Die gelehrten, aber zu kühnen Combinationen Trstenjak’s 
blieben ihm nicht unbekannt, er äussert sich über dieselben in folgender 
Weise: »D. Trstenjak hat mit grosser Gelelhrsamkeit den slavischen Ele- 
menten im Venetischen (1874—1S77, nachgespürt, aber die Beute ist 
allzureichlich ausgefallen, es ist sogar ein sehr grosser Theil des gemein- 
romanischen Sprachschatzes, bis nach Frankreich und Spanien hinein. 
für die Slaven annectirt worden. Damit soll nicht geleugnet werden, 
dass einzelne alt- oder neuslavische Wörter sich tiber das westliche Eu- 
ropa verbreitet haben« 8. 79. Zu solchen Wörtern rechnet Prof. Schu- 
chardt besonders Benennungen der I,ederarheiten, wo die Slaven vielfach 
nur Vermittler waren zwischen dem Orient und Occident, z. B. mag sein, 
dass vo00T%, cezobot {russ.-poln.) allen westeurop. no zum Vorbild 
diente ital. ciabatta, franz. sabot, savate u. 8. w.), doch auch von den 
Siaven wurde es aus dem fernen Orient übernommen. Die »Karbatsche« 
ist nicht einmal allen Slaven geläufig, z. B. der Russe zieht seine KHYT%, 
IIXeTb, ıloralika vor. Eben so wenig slavisch sind »Kantschu« oder 
»tovars, nur die »Peitsche« ‚bit; kam als eclıt slavische Erfindung zu den 
Deutschen. Sehr zweifelhaft ist mir der Versuch, »galoche« aus dem 
Slavischen, mit Zugrundelegung des Substantiva Aal», zu erklären, und 
auch bei der anderen Wortgruppe, von welcher daselbst 8. 79 die Rede ist, 
kann das russische raprıerka trotz des mangelnden anlautenden s nur ein 
Lehnwort des poln. szkarpetka sein, vielleicht wollte man das Wort 
französelnd ohne s aussprechen und in dem Munde der »zoxapomeumsie 
npirkaumkua ward daraus die heutige Form. 

Die Entlehnung bleibt keineswegs bei den einzelnen Ausdrücken 
stehen, ganze Wendungen gehen leicht aus der einen Sprache in die an- 
dere über dort, wo die Berührung zweier Idiome im täglichen Leben, 
namentlich bei den unteren Schichten der Bevölkerung vor sich geht: 
namentlich Lieblingswendungen, Ausdrücke der Zärtlichkeit oder des 
Zornes (Flüche), Ausrufungen u. dgl. schleichen sich gern aus derjenigen 
Sprache, die zum Individuum in intimeren Verhältnissen steht, in die 
andere ein, deren man sich nur aus späterer Gewöhnung, aus Mode, um 
für gebildeter zu gelten, oder um es den höheren Ständen nachzumachen. 
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bedient. Mannichfache, von feinen Bemerkungen begleitete Beispiele 
dafür giebt uns die Studie Prof. Schuchardt's auf 8. 80—57. 

Endlich im letzten Theil wird sowohl von den physiologischen Ab- 
weichungen der Aussprache wie von den materiellen Entlehnungen des 
Wortvorraths gänzlich abgesehen und ein drittes Moment geistigerer 
Natur ins Auge gefasst. Es handelt sich um die Wiedergabe von Sätzen 
und Redewendungen durch wörtliche Uebersetzung nach den inneren 
Vorbildern, nach den im Gedächtniss behaltenen Wörtern, Wortstellungen 
und Wortfügungen einer anderen Sprache. Diese möglichst treue und 
wörtliche Uebersetzung, die im Gedächtniss des Sprechenden oder Schrei- 
benden in dem Momente der Aeusserung vor sich geht, setzt natürlich 
wenigstens bei den ersten, bahnbrechenden Individuen die Kenntniss der 
beiden Sprachen voraus; später können es ihnen andere nachsprechen, 
sollten bei diesen selbst nicht alle Bedingungen eines solchen Ueber- 
setzungsprocesses eintreffen. Findet dieser Vorgang in der gegen die 
Muttersprache gekehrten Richtung statt, so dass sie die Rolle der 
unterliegenden spielt, dann muss eine lange Uebung in der fremden 
Sprache, eine im practischen Gebrauch derselben erlangte grosse Ge- 
läufigkeit vorausgegangen sein, welche in dem Individuum die Oberherr- 
schaft über die Muttersprache gewann. Ich erinnere mich folgender 
Thatsache aug eigenem Leben: Als ich im J. 1860 aus Wien nach Agram 
kam und dort auf Zureden des damaligen Directors ein kleines, etwa 
2 Bogen starkes geometrisches Büchlein aus dem Deutschen übersetzte 
— ich selbst besitze von diesem Opus, welches zu den Erstlingen meiner 
literar. oder wiss. Thätigkeit zählt, kein Exemplar — wurde ich von 
dem Director, der damals schon als tüchtiger Stilist galt (es war der 
jetzige Domherr A. Veber in Agram), auf mehrere Fehler, unter anderen 
auf einen, der sich in meiner Uebersetzung regelmässig wiederholte, auf- 
merksam gemacht. Der lange Gebrauch aller wissenschaftl. Hülfsmittel 
in der deutschen Sprache, die Universitätsvorlesungen, Seminartübungen, 
das Nachschreiben der Hefte u. s. w., alles das hatte nämlich der deut- 
schen Sprache bei mir zu einer so starken Geltung verholfen, dass ich 
nmnbewusst die Gesetze der deutschen Wortstellung und Satzanordnung 
auch in der slav. Uebersetzung anwendete. Ich beging also denselben 
Fehler, der früher während der Herrschaft der lateinischen Sprache in 
den nicht sehr zahlreichen Werken der sogenannten kajkavischen Lite- 
ratur absolut als Regel galt, der in der polnischen Schriftsprache noch 
jetzt in höherem Masse besteht, als in den übrigen Slavinen. Ein anderer 
Fall nicht mehr individueller Natur, sondern localer Art, den ich jedoch 
miterlebte, gehört ebenfalls hierher. Meine Vaterstadt am äussersten 
Posten gegen Steiermark und Ungarn gelegen, mit zahlreicher Colonie 
deutscher Bürger, die vor 40 Jahren die sogenannte innere Stadt be- 
wohnten, galt immer als stark deutsch gefärbt, nicht selten nannte 
man io spottweise Frankfurt an der Drau. Die Folge davon war neben 
vielen Mischungen im Wortschatz, z. B. nemam cayta, kcaj deti (= zu 
Zegen) u. s. w., auch ein merkwürdiger Germanisnus in der Syntax. 
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Man sprach dort: ja sem ne bil, ja sem ga n6 videl (d. h. ich bin nicht 
gewesen, ich hab’ ihn nicht gesehen) u. s. w. statt ja ndsem bil, ja ga 
nesem videl. Dieser Germanismus fiel in Agram, wo wir in einem Insti- 
tute mit den Knaben aus anderen Gegenden des Landes zusammentrafen, 
so stark auf, wurde so hässlich gefunden und so nachdrücklich ver- 
spottet, dass wir ihn möglichst bald aufzugeben trachteten. Ich weiss 
nicht, inwieweit der Schulbesuch u. a. Verhältnisse später auch an Ort 
und Stelle jenem Germanismus entgegengearbeitet haben; in dem Volks- 
thtimlichen, das Prof. Valjavec im »Krese mittheilt, ist er noch recht zahl- 
reich vertreten. Findet aber der Vorgang, von dem hier die Rede ist, in 
der gegen die fremde Sprache gekehrten Richtung statt, so wird natür- 
lich der besagte Uebersetzungsprocess um so häufiger in dem Gebrauch 
der fremden Sprache zum Vorschein kommen, je mächtiger das Gefühl 
der Muttersprache obwaltet und je schwächer man sich in der zweiten 
Sprache fühlt. So wird als ein Muster des deutschen Stils, dessen sich 
die Grenzer bedienten, der Satz citirt: Das ist Jovo sein Schmalz (to je 
Jovino maslo). Ich erinnere mich noch jetzt des Fehlers, den ich als 
14jähriger Knabe, als ich das erste Mal in einem »Stellwagen« aus 
Agram nach Hause fuhr, einer Dame gegenüber machte, der ich auf die 
deutsche Anrede, wohin ich fahre, ganz wörtlich übersetzte: ich fahre 
in Warasdin, und als sie mich corrigirte, was sie that, ohne es mich 
merken zu lassen, da war ich verlegen und roth vor Scham. 

Die Betrachtung solcher Vorgänge bildet den Gegenstand des dritten 
Theils dieser Studie, es sind die zahlreichen und mannichfachen Beispiele 
der »inneren slavodeutschen und slavoitalienischen Sprachmischung«, mit 
welchen uns Prof. Schuchardt auf den von ihm durchforschten Gebieten 
bekannt zu machen sucht. Er gesteht es selbst, dass ihm die Anordnung 
des Stoffes grosse Schwierigkeiten bereitete, er wählte diejenige, die 
ihm am übersichtlichsten zu sein schien. Zuerst also von den Fehlern, 
d.h. den Slavismen, in Anordnung der Wörter im allgemeinen (9. 93 — 
95), dann vom auffallenden Gebrauch der Substantiva, Adjectiva, Verba 
(8. 95—99), besonders ausführlich über die Personalpronomina (8. 99 — 
105), über das Reflexivpronomen (8. 105—110), über das Relativpro- 
nomen !8. 111—112), über den Artikel (8. 112—113; hier hätte man 
ein Wort über den Gebrauch des Artikels bei den Slovenen in den Büchern 
des vorigen Jahrh. einschalten können), über die Adverbien, Conjunc- 
tionen und Präpositionen (8. 113—120). Darauf folgt die Betrachtung 
der verschiedenen Seiten des Verbums, als Prädicats im Satze, nament- 
lich von den Verwechselungen im Gebrauch des Modus (8. 122—1285). 
Wenn ich auf diesen Theil des Werkes nicht näher eingehe, so erklärt 
sich das aus dem Umfange der Anzeige, die ohnehin schon übermässig 
lang geworden ist. Doch möchte ich mir eine allgemeine Bemerkung 
. erlauben. Die Beobachtungen, die sich auf diesem Gebiete bewegen, 
sind zum Theil verschieden von den beiden früheren Kategorien. Eine 
in das Bereich der Lautverschiebungen gehörende Erscheinung oder ein 
Fremdwort sind von allgemeiner Geltung, viele von den hier zusammen- 
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gestellten Beobachtungen haben dagegen nur individuellen Character 
oder beruhen auf Zufälligkeiten. Fehler, die ein Berli€ oder Klaie 
machte, so lange sie nicht mit einer gewissen Beständigkeit wiederkehren, 
beweisen nicht viel. Der Verfasser verschmähte es dennoch nicht, auch 
auf solche Beispiele Rücksicht zu nehmen, um von dem Gegenstande, 
der ihn in so hohem Grade interessirt, ein möglichst vollständiges Bild zu 
gewinnen. Wir können ihın für diese allseitige Aufmerksamkeit unsere 
aufrichtige Anerkennung nicht versagen. 

Und die Moral von der Fabel? Sie nimmt beim Verfasser eine pä- 
dagogische und eine politische Gestalt an. In beiden Beziehungen sieht 
er den Thatsachen der gegenwärtigen Verhältnisse im Leben der Völker 
kühn in die Augen und scheut nicht vor den Consequenzen zurück, die 
ihm sein Standpunkt dictirt. Man wird diese allgemeinen Betrachtungen 
pädagogischen und politischen Characters nicht ohne grosses Interesse 
lesen und namentlich den letzteren in allen wesentlichen Punkten zuzu- 
stimmen bereit sein. 

| V. Jagie. 


Kleine Mittheilungen. 


Der Drache zu Babylon. 


Eine altrussische, auf ein byzantinisches Original zurliokweisende Sage, 
die ich Archiv II, 8. 129—143, 308—333 behandalt habe, erzählt uns vom 
wüsten Babylon, wo Schlangen und Ungethtime hausen, während ein riesiger 
Drache um die Stadt lagert, so dass die Abgesandten des griech. Kaisers mit ge- 
nauer Noth in dieselbe eindringen und die babylonischen »Wahrzeichen« sammt 
der königlichen Krone herausholen. Es geschieht dies am Sonntage, wo die 
Ungethüme ruhen; die Episode des Apollonius von Heinrich von Neustadt, 
die ich zur Vergleichung herangezogen, spricht von ihrer Ruhe zur Mittags- 
zeit, kennt nicht das Bild des lagernden Drachen, hat aber Eigenthümlich- 
keiten, welche in der russ. Sage theils verwischt erscheinen, theils ganz 
fehlen: ich verweise auf die nährende und schützende Wurzel des Lonius und 
auf dessen Uebergang tiber den Fluss, tiber den die wilden Thiere nicht setzen 
können. — Eine später von mir nachgewiesene (s. Bamirku no zuteparypi = 
Sapoauof cXopecuocte II, 3. 9ff.), in die apocryphe slav. Legende von Quiricus 
und Julitta eingeschobene Episode ist demselben Sagenkreise entlehnt: An- 
gesichts der tiber sie verhängten Martern tröstet Quiricus seine Mutter, in- 
dem er sie auf die göttliche Hülfe verweist, die Ananias, Azarias und Misael 
im Feuerofen zu Theil wurde, Heiligen, die in der russischen Sage vom 
babyl. Reich eine bekannte Rolle spielen. Dann heisst es weiter: »Erinnerst 
du dich nicht, meine Mutter, wie uns Kaiser Maximian einschiffen und vom 
Ufer stossen liess? Da kamen wir in ein Land, wo viele wilde Thiere hausten 
und Schlangen in Unzahl und ein grosser Drache eine Wüste von acht Tage- 
reisen umschloss, so dass sein Rachen und Zagel zusammenstiessen? Jene 
Thiere nagten am Grase und Schilfe und wollten uns auffressen, aber Gott 
hat uns vor ihnen geschützt. Erinnerst du dich nicht, wie wir zum wüsten 
Babylon kamen? Auch daselbst waren viele wilde Thiere, die uns aber nichts . 
anthaten. Oder wie wir zum Flusse Madiam gelangten, der aus dem Abgrund 
fliesst und zum Theil Asche fiihrt? Nur am Sabbath ist es möglich über ibn 
zu setzen; da kommen auch alle Thiere zu ihm, die den Stein Zelel (sic) mit. 
sich führen; wir aber überschritten ihn mit Gottes Hülfe am Donnerstage.« 
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Jener Fluss mahnt an den bekannten Sambation, aber auch an den des Apol- 
lonius ; die übrigen Züge der babylonischen Sage sind unverkennbar. 

Ein neuerdings veröffentlichtes russisches Märchen aus dem Samaragebiet 
(CAROBHHKOBB, ÜKABEN u upeAauin Camapckaro Kpan, S. 22—26: Bopma apıızea) 
hat die Sage vom babylonischen Reich zu einer interessanten Verarbeitung 
benutzt. Der Car Ivan Vasiljevit lässt überall verkünden, ob ein Mann 
sich finde, der ihm aus Babylon die Krone, das Scepter, den Reichsapfel 
und das bei denselben befindliche Buch (= die Wahrzeichen) verschaffen 
könne. Ein gewisser Borma verspricht ihm dies auszuführen. Er landet nach 
langer Reise im Reiche Babylon und steigt mit zwei Matrosen ans Ufer. 
In einer Kapelle findet er die Reichskleinodien und dabei liegend das Buch. 
Nun fordert er seine Gefährten auf, sich die Stadt zu besehen, damit sie doch 
dariiber was zu erzählen hätten. Die Stadt lag aber wliste: ein babylon. König 
hatte angeordnet, auf allen Geräthen und Geldstücken Schlangen abzubilden ; 
dafür ereilte ihn die Strafe Gottes: jene Schlangenbildnisse wurden lebendigund 
frassen Alles auf, während ein grosser Drache sich um die Stadt lagerte. Zur 
Zeit, als Borma mit seinen Gefährten dieselbe betrat, ruhten die Schlangen: 
es war die Zeit zwischen der Frühmette und der Mette am Tage der Aufer- 
stehung Christi — und so konnte Borma auf einer Leiter über den grossen 
Drachen in das Innere eindringen. — Bis dahin sind wir vollständig auf dem 
Boden der alten Sage; das Weitere entwickelt sich nach anderweitigen, sum 
Theil bekannten Märchenmotiven. — Borma kommt in einen Palast, wo er 
eine Jungfrau, halb Schlange, halb Mensch, antrifft; als sie erfährt, dass er 
die Kleinodien geraubt, will sie ihn auffressen, er aber sagt, an ihm sei nicht 
viel zu essen und verspricht, ihr seine Matrosen zuzuführen ; unterdessen 
möge sie mit eeinen beiden Gefährten fürlieb nehmen. Sie zerreisst einen von 
ihnen, während Borma zum Ufer eilt und sich schnell einschifft. — Klug 
bist du und listig, dennoch entgehst du mir nicht! ruft ihm die Jungfrau nach 
und sendet das ganze beflügelte Schlangenheer, endlich noch den grossen 
Drachen, um das Schiff einzuholen und zu versenken. Eine Pulverexplosion 
vertilgt oder verscheucht die Schlangen, dem Drachen gelingt es aber doch, 
das Schiff zu Grunde zu richten; nur Borma, der vorläufig in einen Kahn ge- 
sprungen, entkomnmt, steigt ans Ufer und setzt seine Reise zu Fusse fort. Da 
kommt er zu einem einäugigen Riesen, dem Bruder der Schlangenjungfrau, 
der, sobald er erfährt, was Borma ihr angethan, ihn auffressen will; er ent- 
geht ihm aber wie Odysseus dem Polyphem : wir haben es hier mit einer Ver- 
sion der Polyphem-Sage zu thun. — Weiter trifft Borma eine Schwester jener 
‘Jungfrau, die ihn im Kerker schmachten lässt, von ihm einen Sohn gebiert, 
dem sic, als sie sich einmal entfernt, aufs schärfste einprägt, den Vater ja 
nicht von der Kette zu lösen. Das geschieht aber, und Borma eilt einem neuen 
Abenteuer entgegen: er hilft einem Löwen, der mit einem Drachen im Kampfe 
lag, den Sieg davon tragen, und der Löwe führt ihn in einem Nu in seine 
Heimath zurück. Beim Abschied sagt er, Borma dürfe ja nicht mit ihm prah- 
len, sons: komme er und werde ihn zerreissen. Borma betrinkt sich und 
prahlt mit seinem Löwenabenteuer, besinnt sich aber zur rechten Zeit und 
lässt drei Kossel mit Meth, Wein und Branntwein in die Erde graben. Als der 
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Löwe erscheint, sagt ihm Borma — nicht er, sondern — der Hopfen sei der 
Prahler gewesen; ds fällt das Thier tiber die Kessel her, besäuft sich und wird 
gefesselt. Siehst du, was der Hopfen anrichten kann, fragt Borms — und 
entlässt den Löwen in Frieden. 

Dasselbe Märchen wird, mit anderen Varianten, von Ivan Turtygin er- 
zählt (ib. Nr. 2, 8. 18—22): ein Drache raubt die Königstochter, Ivan schifft 
sich ein und entführt die Geraubte. Der Drache setzt ihnen nach, versengt 
aber seine Flügel bei der Pulverexplosion. Ivan kommt zu dessen Schwester, 
einer Schlangenjungfrau, die mit ihm (um die Lebenswette?) Schach spielt 
(vgl. bei Heinrich von Neustadt die schachspielenden Centauren, Archiv II, 
p. 329); als er nun sieht, dass sie immer gewinnt, sagt er, er hätte an Bord 
ein besseres Schachspiel und erbietet sich es zu holen; einen seiner Gefährten 
lässt er als Geissel zurück und entflieht; ein Schlangenheer wird ihm nach- 
gesandt, erleidet aber eine Niederlage wie zuvor. — Folgt die Polyphem-Ept- 
sode, das Abenteuer mit einem schlangenartigen Ungeheuer, das sich um Ivan 
windet; weiter der Kampf des Löwen mit einem Dämon, wobei Ivan erste- 
rem behülflich ist und von ihm noch zur rechten Zeit nach Hause geführt 
wird, denn die Königstochter sollte bereits einen von Ivan’s Gefährten hei- 
rathen, der sich fir deren Befreier ausgab. Die Erkenntniss wird durch einen 
in den Becher gesenkten Ring herbeigeführt. — Man wird an Bernfrit von 
Braunschweig u. s. w. erinnert. Das Märchen schliösst mit Ivan’s Hochzeit, 
es fehlt aber nicht die Episode vom Prahler — Hopfen. 

Von Babylon ist in diesem Märchen nicht die Rede, aber es’ist nicht um- 
sonst, dass die vom Drachen geraubte Königstochter »die Jungfrau vom 
Scepter« benannt wird. Das wird wohl mit Scepter, Krone u. s. w. im 
Zusammenhange stehen, die in der vorigen Erzählung aus Babylon geholt 
werden. 

: Es ist möglich, dass die Legende vom babylonischen Reich sich den slo- 
venischen Sagen vom Wurmberge eingefügt habe (s.Kres, 1882: Pajek, Vur-. 
beraki Krenik, 3.578—581 ; Jagie, Archiv VII, 4, 8.669). — Kranik, Kresnik, 
Krestnik ist den Siovenen ein wohlwollender Local- und Landgeist, der sei- 
nem Gebiete reiche Ernte schafft und mit anderen Localgeistern darliber 
Krieg führt: wenn zur Erntezeit Blitze zucken, ohne dass es donnert, sagt 
man, dass die Kresniken sich um dio@arben raufen. Es wird nun vom Wurm- 
berger Kresnik erzählt, dass er einer Schlangenkönigin eine Krone entwand, 
die ihrem Besitzer reichlich Gold verschaffte; die naeh ihm ausgesandten 
Schlangen konnten den Flüchtling nicht erreichen, nur eine ging ihm bis zu 
Wurmberg nach und lagerte vor der Stadt. Mau halte dazu die andere Sage 
vom-Lindwurm Sas oder Ses, der um Wurmberg lagerte, so dass sein Schwanz 
wieder das Haupt erreichte; als Kresnik ihn überwand, fiel etwas auf die Erde 
wie goldener Weizen. — In einer dritten Ergählung wird die Schlangenkönigin 
— von Babylon genannt: Kresnik und sein Bruder Trot (Turtygin?) kommen 
sie zu besuchen, sie ist ihnen aber feindlich gesinnt und schickt ihnen eine ge- 
fligelte Schlange nach, welcher Trot mit seiner goldenen Axt den Kopf ab- 
schlägt — worauf aus den Woiken ein Platzregen niederfällt. — Andere Sagen 
erzählen wieder, wie Kresnik in vermummter Gestalt die Tochter der 
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Schlangenkönigin raubt, oder wie letztere seine Frau entführt; auch ein König 
von Babylon erscheint als sein Erzfeind, der es versucht, seiner Kühe oder 
seines goldbärtigen Bockes habhaft zu werden. 

Die Sagen vom.bebylonischen Drachen haben sich im Volkaglauben ver- 
zweigt. Die von mir aufgeführte Sage aus Sologne (quant les serpents ont 
sept ans .... il leur pousse des ailes et ils s'’envolent & Babylone. Cf. A. Maury, 
Essai sur les l&g. pieuses du moyen &ge, p. 142) ist seitdem in anderer Fas- 
sung bekannt worden: die Cocadrille, ein aus dem Ei des Hahnes ausge- 
brüteter Basilisk, bekommt im siebenten Jahre Fitigel und nimmt dann ihren 
mächtigen Flug nach dem babylonischen Thurm, dem unreinen Wohnsitz aller 
weltverwiistenden Ungeheuer (Laisnel de la Salle, Croyances et lögendes du 
centre de la France, Paris 1875, I, 200). Mannhardt (Uebereinstimmungen 
deutscher und antiker Volksüberlieferungen, Zs. f. d. Alterth. XXII, 1978, 
8. 17) giebt dazu die Erklärung: es ist dies eine Combinstion auf Grund der 
Weissagung des Esaias tiber Babylon, XIII, 21. — Man vgl. noch 36billot, 
Traditions et superstitions de la haute Bretagne, II, 212: A une certaine 
€poque, ou quand ils ont fini leur vie (?), tous les reptiles vont & Babylone; 
il montent la grande tour .... et quand la cloche sonne, ils retombent dans un 
trou (vgl. die Sabbathruhe der Ungetlitime in der Sage vom babylonischen 
Beich) .... Quand les serpents n’ont pas vu de monde pendant sept ans, ils 
allongent comme des pieds de mar& (houe); c’est & ce moment qu’ils vont & la 
tour. Endlich noch die Siebenblirgische Sage aus Schäüssburg (B. Müller, 
Siebenbürgische Sagen, S. 137, 177, bei Mannhardt, 1. c.), wo statt Schlangen 
— Krähen auftreten: im August nach dem Kornschnitt sammeln sich die 
Krähen in Haufen von vielen Tausenden auf den Feldern und verschwinden 
dann für einige Wochen. Nur hin und wieder sieht man eine zurückgebliebene 
einsam in den Stoppeln umherhüpfen; aber von den fortgezogenen führt jede 
zu der Zeit eine Aehre nach dem babylonischen Thurm. — Nach 
einer anderen Fassung aus derselben Gegend fliegen die Krähen nach dem 
Osten, wo sie mit den gesammelten Aechren die Einsiedler füttern; in einem 
rumänischen Weihnschtsliede erscheinen auf den Feldern Vögel, während 
aber andere einzelne Aehren fortführen, schleppen sie Krähe und Rabe 
Haufen- und Fuderweise wog: 

| Vine Ciöra-nögrä, 

‘ Duce clala 'ntrögä, 

Vine Corbu-negru, 

Duce stogu 'ntegru 

(Marishü, Ornitologia, v. II, 8. 28—29). 

Man erinnere sich an die Streitigkeiten der Kresniks aus der Erntezeit und 
an den goldenen Weizen des vom Wurmberger Landgeist erschlagenen 
Drachen, wie auch in dem bekannten bulgarischen Georgsliode aus dem vom . 
Heiligen erschlagenen Drachen Wein, Milch und Weizen herausfliesst. — 
Der Drache raubte des Menschen Habe, lagerte auf seinem Golde, verschloss 
ihm das Wasser; man musste ihn tödten, um das Geraubte wieder ans 
Licht zu schaffen. Hier konnte die babylonische Sage eingesetzt haben: der 
Drache entführt seine Beute nach seinem unheimlichen Nest, nach der »wülsten 
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Babel« ;, dies der Seanöpankt der’oben angeführten volksthümlichen Ueber- 
lieferungen. se 

Dass die „wiiste Babel« der mittelhochdeutschen Epen die gleichen Vor- 
stellungen wie die:altsiav. Erzählung zur Unterlage hat; habe ich in meiner 
früheren Abhandlung wahrscheinlich zu machen gesucht, wobei ich die mög- 
liche Identität des Ymelöt-== Nimrod ‚und 'Basilistium = Basilius aufstellte. 
Der letzte Herausgeber des Rother, Prof. Bahder, ist freilich noch der alten 
Meinung, dass u in der le Kairo sei (p. 86, Anm. 1). 


AN. Weasehfihy. 


Sembilja = Sıbylla. 

S. Kres 2883: Fonovski, Narodno blago s Tolminskega. Eine slovenischo 
Sage erzählt: Gott sprach einst zu Solamon, er mJge aus einem Brunnen iin 
Garten trinken, um der Kltigste von Allen zu werden. Die Schwester horchte, 
kam ihm zuvor und ward weiser als Solamon. — Jagis (Archiv VII, 4, 669) 
bat ganz richtig in Sembilja die Sibylia erkannt. Nach einer von mir behan- 
delten, in einer slav. Hs. des XV.—XVI. Jahrh. vorhandenen Sage (s. Onzrruz 
Io ECTOpiu pasBuTia xpucriauckoX zerenäu II, I, 8.251 ff.) war die gänseflissige 
Sibylia Maria aus David’s Samen entsprossen, folglich eine Schwester Salo- 
mo's;. man nannte sie Sibylla, »weil sie schön und weise war über alle Men- 
schuu«. Dies zur Erklarung der Sembilja als Schwester Salomo’s; was das 
Kosten vom Weisheitsbrunnen anbetrifft, 50 erinnere ich an die altbulgarische, 
- dem Pseudocallisthenes nachgeahmte Erzählung von der Tochter Alexanders, 
die vom Jugendbrunnen getrunken und, von ihrem ‚Vater verwlinscht, als 
Samovila fortlebt. Also: Samovila = Sembilja = Sibylia. Eine von dea 
Brüdern Miladinov aufgezeichnete Localsage macht die Tochter Alexanders 
zu dessen Schwester (s. Archiv I: Zur bulgarischen Alexandersage, p. 608— 
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"Zum russischen Bovo d’ Antona. 

Nyrop, dessen Buch (Den oldfranske Heltedigtning) ich im Zusammen- 
hange mit Rajna’s einschlägigem Werke anderwärts zu besprechen gedenke, 
hat auch auf Russlands mittelbaren Antheil an der französischen Heldendich- 
tung Rücksicht genommen (p. 264), welcher Antheil wohl etwas grösser anzu- 
schlagen ist, als Verf. vermuthen lässt. Bei Besprechung des russischen Volks- 
buches von Bovo d’Antona (p. 215, Anm. 1) ist dessen italienische Herkunft 
richtig angegeben, dabei aber die Vermuthung ausgesprochen, dass das italie- 
nische Original nach Russland durch griechische Vermittelung gedrungen sein 
dürfte. Verf. stützt seine Vermuthung auf solche Namen wie Militrisa 
(== Blondoia, Brandoria) ; ich habe aber seit.1879 darauf.hingewiesen, dass 
dieser Name aus einem Epitheton abstrahirt worden sei, nämlich aus dem . 
meliris: des von Rajna herausgegebenen venetianischen Bovo. CF. V. 144: 
‘ E la meliris per la man lo prand (s. noch V. 265: De la meltris eo ve volo 
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oontar) mit V.140:. E la putana inoontra li and. In dem ältesten hand- 
schriftlichen russ. Bovo heisst der Name geradezu Meretrys == meretrix. — 
. Eigennamen aus Epithetis kommen im Russischen vor; man vgl. Plenkü = 

-FErancus in einer bekannten bylina; Nyrop p. 72, Anm. 1 bespricht die gleiche 
. ‚Eischeinung im Norden. — Ausser Meltris zeigen noch einige andere Namen 

des russischen Vo]ksbuches, dass sein Original zwischen dem venetianischen 
“ Bovo und dem Text der Reali eine Mittelstellung hatte: Soldano di Sadonia 
(Bovo ven.) = Saltan, Zadonski (== di Sadonia); Orio (Bovo ven.) = Urilü 
‚(= Reali: en): Angusej stimmi dagegen zu Agostino der Reali. 

Al. N. Wesselofeky. 


Der ewige Jude. 


Von der palästinischen Legende vom ewigen, nicht »wandernden« Juden, 
die ich Archiv V, p. 389-401 beleuchtet habe, sind seitdem neue Varianten 
ans Licht gefördert worden, wortiber Renier (Contributo alla storia dell’ Ebreo 
orrante in Italia, Giornale storico della letteratura Italiana, fasc. 8, p. 231 aqgq.) 
nachzulesen ist. Es handelt sich um eine französische Erzählung, die sich in 
zwei Versionen erhalten hat. Die eine ist in der Ausgabe der Voyage & Jöru- 
salem de Philipp de Voisins, seigneur de Montant, ed. Ph. Tamizey de Lar- 
roque (Paris, 1883), als Anhang gedruckt (»Malcus en vie ensepvely jusques 
au nombrile). Der Reisebericht stammt aus dem Ende des XV. Jahrh., die 
Hs. gehört dem XVII. Eine zweite Version der Legende ist enthalten in 
einem seltenen Drucke des XVII. Jahrh. (Recit veritable et miraculeux de oe 
‚qui a ostö veu en Hierusalem par un religieux de l’ordre de 3. Frangois et 
autres personnes de qualit6. A Paris, 1623) und wurde von Herrn Emile Picot 
in der Revue critique, 1894, 17. März, zum Abdruck gebracht. — Dem Ver- 
faaser der letzteren, Dominique Auberton, hätte im J. 1500 ein französischer 
Renegst in einem unterirdischen Gemache im Hause des Pilatus einen Men- 
sohen gezeigt, Namens Malchus, »auquel S. Pierre couppa l’oreille dextre, qui 
frappa Jesus-Christ de sa main en la maison d’Anne, luy disant: Sio respon- 
des pontifici? Ce Malchus est un homme rousseau, le visage long et barbe 
longue, aag6, comme il semble, de trente cing ä.quarante ans, vestu de drap 
blanc, d'une robbe faite & l’esgaille, et est dans la terre jusques au nombril.... 
Il nous demanda quand le jour du jugement seroit .... Ledit Malchus bat et 
frappe incessament sa poitrine et ne regard point ceux qui parlent & luy; 
lequel spectacle est des plus hideux et espouvantables qui se voyent en Hie- 
rusalem«. 

Die von Prof. Renier (p. 236—240) nach einer Hs. des XVII. Jahrh, mit- 
getheilte italienische Erzählung erscheint gewissermassen als eine Variante 
‘su der von mir aus Tobler mitgetheilten (p. 399): statt eines Pilgers aus Vi- 
eonza ist »ın tal Carlo Ranzo nobile Veneziano« eingetreten; beiden dient als 
Gewährsmann ein entlaufener türkischer Sklave. In einem unterirdischen 
Gremache sieht Ranzo »un uomo tutt’ armato di ferro, con una roncha in spalle, 
o spada al fianco, che spasseggiava da una part’ all’ altra di detta stanza, © 
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sempre menava il braocio destro .... era uomo di statura giusta, di carnagione 
brunetta, maghero, oochi incavati e barbetta con pochi peli. Mi disse il’Turco, 
ch’io vedessi se lo poteva fermare. Jo mi messi alla prova, e ben ch’ io mi 
adoperassi con tutta la forza, non fu verso ch’ io lo potessi fermare. Il Turoo 
allora mi disse: Sig. Carlo, io sono in parola son V. 8.; perö son obligäto a 
dirgli cha sia quest' uomo. Sappi V. 8. che questo soldato & quello che in 
questo medesimo luogo d’ avanti ad Anna diede lo schiaffo a Gesü Naszareno, 
ove aviamo per tradizione che sia confinato in questo luogo sino al giorno del 
Giudizio«. — »Passando un giorno per un bellissimo Palazzo adornato con un 
loggiato di Colonne, io sentii oon li miei proprii orecchi un grandissimo ro- 
more di flagelli e di catene, ove non era in detto luogo altra persona che una 
povera vecchierella, alla quale domandai che rumore era quello? Ella mi 
rispose: Signore, sono gi& quarant’ anni che sto in questo lı.ogo, e sempre, 
tanto di giorno che di notte, ho sentito e sento questo rumore. Si dice che 
questo fussi il Palazzo di Pilato, dov& Gesü Nazzareno fu flagellato alla 
Colonna. 

Letztere Version ist darum interessant, weil sie, zu Fabri stimmend, den 
Namen Malchus ignorirt. Letzterer konnte aus der bekannten Petrus-Episode 
des Johannes-Evangeliums in unsere Sage eingewandert sein, und die ältere 
Legende nur demjenigen gegolten haben, der Christo, in Anna’'s Gegenwart, 
im Prätorium die Ohrfeige gab. — Das von mir oitirte (p. 400-401) altruss. 
Fragebiichlein gieht ikm: len Namen »-[’hanjas uder Phalas oder Kalos, Kai- 
phas’ Diener«; der Herr hätte ihm beschieden, dreimal täglich von einem 
wilden Thiere aufgefressen zu werden und immer wieder aufzuleben — und 
so bis an den jüngsten Tag. Aus einem russ. Aboändarium erfahren wir 
weiter, dass derjenige, der Jesus! Seite mit einer Lanze Aurchbohrt hatte, 
Longinus geheissen habe, »andere aber nennen ihn Phalas (®aracı), einen 
Soldaten aus dessen Hundert, einen Franken von Geschlecht ; derjenige aber, 
der unserem Herrn Jesu Christi einen Backenstreioh versetzte, hiess Falsat 
(®axcars): er war Kaiphas' Diener und dem Geschlechte nach ein Lateiner« 
(Kapuoss, As6yrosuns, 1878 r., crp. 44—42). — In einem anderen Texte 
(Hauarı.crap. pycce. zurep. III, 172) werden: der Soldat aus Longinus’ Hundert 
und Phalsat wieder im Zusammenhange erwähnt und letzterer von Malchus 
ausdrücklich unterschieden. In einem dritten endlich heisst derjenige, der 
Christum misshandelt hatte und dafür die ewige Qual des Verschlungen- 
werdens und des Auflebens dulden muss — Theophylactus, der Lateiner 
(HaAMAaTENEE XpeBE. INCHoNE., iin. I, crp. 89). — Phalas und Theophylakt er- 
scheinen also als Lateiner oder Franken; Cartaphylus des Matthaeus Pari- 
siensis ist als Pförtner des Praetoriums wohl auch als Lateiner aufzufassen ; 
wären vielleicht Phalas (= Phylus?,, Theophylakt und MapayIne zu- 
sammen zu erklären? : 

Eine andere Reihe von Zeugnissen hebe ich mit der Notis an, die ich einer 
griechischen Topographie Jerusalems (Hs. Ende d. XV. Jahrh.) entnehme, wo 
unter den (bekannten) christlichen Denkwiirdigkeiten, die auf Sion zu sehen 
waren, auch folgende figurirt: dxsi Zdunsr & Asngds oB Zysered fazıane. 
Man vgl. das russ. Abecedarium (Kapsoss 1. 6. p. 132): Wer stirbt dreimal 
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des Tages? Der Lahme, den der Herr geheilt hatte, welcher Lahme zur Zeit 
der Kreuzigung Christo auf den Backen schlug, weshalb Christus über ihn die 
Plage verhängte, dreimal des Tages von einem Thhiere aufgefressen zu werden ; 
dreimal frisst ihn das Thier, und dreimal lebt er wieder auf. In einem Frage- 
büchlein wird die Frage dem heil. Gregorius zugetheilt, die Antwort dem 
heil. Basilius (Tuzonpasors 1. c. II, 434), der Lahme erscheint als derjenige, 
dem Christi Worte galten: Nimm dein Lager und geh (Ilaw. crap. pyccx. aut. 
il. 170,. Man vgl. noch Ilax. azpesu. pycck. mucsuenu. 8. 101. 

Nach syrischen Legenden (Assemani, Bibl. orient. III, 317) soll Longinus 
derjenige gewesen sein, der Christum in die Seite stach, ihm,eine Ohrfeige 
gsb und zuvor 38 Jahre lang gichtbrüchig war. Die Goldene Legende c. 47 
lässt ihn später von den Aposteln getauft werden, dem Kriegsdienst entsagen 
und fortan in Cappadocien noch 28 Jahre lang ein ascetisches Leben führen. 

Man könnte versucht sein, auf Grund dieser gegen einander streitenden 
Angaben folgenden problematischen Stammbaum für unsere Legende zu 
statuiren. 

Ein Wächter des Praetoriums, ein Soldat des Pilatus, ein Lateiner, 
der von Jesu geheilt, ihn später misshandelt hatte, bekehrt sich zum rechten 
Glauben und verweilt nun irgendwo im Osten, dem Gedanken an seinen un- 
wissentlichen Frevel fortwährend, ewig nachhängend. Seine einzige Strafe 
ist das unablässige, nie versiegende Reugeftihl (Cartaphilus; Longinus). 

Seit dem XV. Jahrh. finden wir diese Sage in Jerusalem, am Praetorium 
localisirt, der Büsser, der bei Renzo noch in militärischer Tracht erscheint, 
ist bereits ale Frevler, seine Strafe als reelle Marter aufgefasst: er wird von 
der Erde (oder von wilden Thieren) halb verschlungen ; vgl. bei Fabri »ungues 
digitorum ejus creverunt in terram«; oder er wandert unaufhörlich in seinem 
unterirdischen Gefängniss, so dass der Erdboden unter seinen Füssen ge- 
sunken ist: so in den volksthümlichen italienischen Erzählungen. 

Vom Standpunkte dieser neuen Auffassung war es ein leichtes, in jenem 
Frevler — einen Juden zu erblicken. Die russischen Fragebüchlein haben viel- 
leicht eine Spur des Ueberganges gewahrt, indem sie Phalas den Soldaten, 
der den Lanzenstich gab, und Phalsat, den Diener KaYphas’, neben einander 
und letzteren noch einen Lateiner nennen. Auf diesem Stadium angelangt 
mochte die Legende den naheliegenden Namen des Malchus aufgenommen 
haben. Später löst« sich der unterirdische Wanderer von seinem Orte ab und 
wurde zu einem Wandernden überbaupt; dass er aber als Jude erscheint, 
darf als ein Vermächtniss der nächstälteren Auffassung der Sage betrachtet 
werden. Al. N. Wesselofshy. 


Alamanen und Sakulaten. 


In einem Aufsatz über »Conventionelle Geheimsprachen auf der Balkan- 
halbinsek (Archiv f. slav. Philol. VIII, p. 101) sagt C. Jiredek, p. 101: »Der 
Türke heisst Alamanto, was ebenfalls die Umformung eines Volksnamens ist. 
Aianavol heissen die Deutschen allgemein bei den Bysantinern, z. B. der 
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Kreusfahrerzeit: Alamanci nannten die Bulgaron noch am Ende des XVIIl. 
Jahrh. die Oesterreicher, die damals Widdin, Nis und Pirot besetzten«. 

In der serbischen Alexandre\s sind an Stelle der Scythen des Pseudocall. 
C — Kumanen eingetreten; das griechische Original hat Koruaroı, nennt 
aber neben ihnen die "/Aauavoı oder die AAauira:, wozu später noch die Ze- 
xoviaraı hinzukommen. Ich hatto früber an Alamanen = Alanen gedacht (of. 
Gesta Reg. Franc. c. 2,, entschied mich aber, zum Theil auf Grund der Xo- 
navoı ins AHicuavias des griechischen Volksbuches, in jenen Alamanen — 
Kumanen zu sehen, deren Land bei Edrisi und den arabischen Geographen — 
Al-Kamania genannt wird. — Die Sakulaten wären dann vielleicht als Sko- 
loten aufzufassen, da doch Kumanen, Alamanen und Sakulaten gleichmässig 
an Stelle der Scythen des Pseudocall. C eingetreten sind. 

Die slav. Fragebüchlein führen eine Reihe von Völkernamen auf, deren 
thierische Symbole angegeben werden; da erschienen nun die Sakulaten und 
die Alamanen, letztere in zwiefacher Bedeutung. In Nr. 1 (Tuxoupaposz, Ilam. 
Il, 144) heisst es, nachdem von Franken (Öpyrr) die Rede gewesen war: »asa- 
MAHUKB Opexp ectz« (Der Alamane — ein Adler;, wo man nicht umhin kann, 
an Germanen zu denken. Weiter lesen wir: Kymausus map’aycs ecrs (Der 
Kumane — ein Panther); dann folgen, zwischen Ungarn und Zikchen = Zuyot 
== Cerkessen eingeschoben, wieder die Alamanen: Auavanuus 366p5 ECTE (der 
Alamane — ein Auerochse); später, zwischen Tzakonen und Persern, die Sa- 
kulaten: Caxyzarunz OmB025 ects (der Sakulate — ein Büffel). In einem zwei- 
ten Fragebüchlein fehlen die Sakulaten, der Alamane erscheint aber wieder 
doppelt, das zweite Mal mit einem neuen Symbol: nec% ccrs (= ein Hund l.co. 
p. 447). Man halte dazu aus dem erst angeführten Texte, im Verzeichniss der 
halb-gläubigen Völker, die dem Japhet entstammen, die Sakulaten mit Zikchen 
zusammen genannt: ChEYAUTe sLixsi (p. 441; man vgl. in einem analogen 
rumänischen Schriftstück : Socolatii, Zächeii. S. Gaster, Literatura populara 
romänä, S.456), was an die oben angemerkte Nachbarschaft der Zikchen und 
Alamanen erinnert. In dieser Nachbarschaft haben wir also die Alamanen 
der serbischen Alexandreis zu suchen, und vielleicht auch den Alamando = 
Türke in demselben Zusammenhange zu erklären. Al. N. Wesselofshy. 


Eın Nachtrag zu S. 73. 


Als ich ganz vor Kurzem mich etwas mit der russischen Sprache zu be- 
schäftigen anfing, frappirte mich in ihr Nichts 30 sehr wie die regelmässige 
Unterdrückung der Copula. Dieselbe war mir aus den verschiedenen kreoli- 
schen Idiomen vertraut und ich neigte mich daher der Vermuthung zu, sie sei 
im Russischen etwas Unarisches, um nicht zu sagen »Tatarisches«. Ich be- 
schloss, mir bezüglich dieses Punktes, der mich besonders interessirte, bei 
Kundigen Aufklärung zu holen, als ich las (Archiv VIII, 69), dass auch Sie 
sich einst die russische Anwendung des Participiums auf -xs ohne das Verbum 
ecas »als das spätere Resultat der Russificirung vieler nicht indoeuropäischen 
Volkestämme« gedacht hatten, .nun aber von dieser Ansicht durchaus zurück- 
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gekommen sind. Darf nun ein solcher Laie, wie ich bin, hier überhaupt eine 
Vermuthung — immer nur in der Gestalt einer Frage — äussern? Ist in den 
westslavischen Sprachen das Fehlen der Copula wirklich erst neueren Da- 
tums? Ist es nicht etwa immer der Umgangssprache eigen gewesen, die ja 
überall durch die alten Denkmäler (besonders Bibelüibersetzungen) so schlecht 
repräsentirt wird? Uebrigens gestehe ich, dass mich im Cechischen das Par- 
tieipium auf -Z ohne Hülfszeitwort gar nicht befremdete. Ein solcher persön- 
lichnr Eindruck ist allerdings an sich ohne jeden Werth; es scheint mir aber, 
dass diesem die Vorstellung von der verbalen Natur des Participiums zu 
Grunde lag, das ja auch sonst leicht an die Stelle des Verbum finitum tritt 
(vgl. lat. amamını). Noch weniger fällt es mir auf, dass Sprüche und Sprüch- 
wörter der Copula entbehren; darin stimmen ja, wie schon Herr Lugebil dar- 
gethan hat, die verschiedensten Sprachen miteinander überein, und insbeson- 
dere das Deutsche mit dem Slavischen (danas u dom, a sjutra u grob == heute 
roth, morgen todt). Wenn ich aber im Russischen finde: a coaaar = ich [bin! 
Soldat, rısı atcumkopa A0oyp? = |bist) du des Waldhüters Tochter?, »o- 
yepa aruuusı=die Abende [sind] lang, so bleibt mir das durchaus wunder- 
bar (die Durchführung des Gebrauches hängt übrigens mit der Scheidung der 
prädicativen und der attributiven Form des Adjectivums zusammen) und er- 
innert mich an die Art und Weise, wie die Neger europäische Sprachen zu 
sprechen pflegen. H. S. 


Ein Slave? 
Anthol. Palat. XI. 426: 
Eis 'Onıavov 7ysuova Romy. 
Toauua negıaoov Eyeıs To nooxsiusvor‘ nv Kpein tus 
Toöro 00V, oixeiov xır;on anAüs Ovoua. 

Wie der Verfasser dieses Epigramms geheissen hat, ist unbekannt, denn 
an der Stelle des Namens steht nur «A%o, d.h. @dı7Aov, wie das vorhergehende. 
Dass er aber ein Slave war oder wenigstens slavisch verstand, scheint aus 
seinem Calembour hervorzugehen, in dessen Interesse er das zz im römisch- 
griechischen Namen ’Onrtiavos vereinfachte. Der Sinn des Gedichtchens ist 
klar: Der erste Buchstabe deines Namens ist überfllissig; wenn Jemand den- 
selben wegnimmt, wirst du cine deinem Character entsprechende Benennung 
bekommen. Also wird für den General der Name zınvos postulirt; da er aber 
laut der Ueberschrift ein Trunkenbold war, so ist es wahrscheinlich, dass der 
Verfasser auf das slavische nıuu® zielte, denn für einen Griechen wiirde das 
Wortspiel wohl eher auf zıeivw, als auf nivw hinweisen. Ob aus oixeio»r auch 
der slavische Ursprung des Feldherrn folgt, bleibt’dahingestellt, da es einfach 
sich schickend, passend« bedeuten kann. Aus der Zeit der Entstehung der 
sogenannten Anthologia Palatins, die bekanntlich von Konstantinos Kephalas 
unter Constantin Porphyrogennetos zusammengestellt wurde, ergiebt sich das 
X. Jahrh. als der Termin, nach welchem unser Verfasser nicht leben konnte. 

Th. Korsch. 
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Bibliographischer Bericht. ') 
Ill. Volksthümliches, Ethnographisches. 


Von Herrn Akademiker Al. N. Wesselofsky in St. Petersburg: 
Köxuopycckisı 6rıamupı, Arazexura A, H. Becexzoscraro (Die sildrussischen 
Bylinen, d. h. epischen Lieder). CII6. 1881, 80, 78; 1884, 80, 411 (erschienen 
im 39. B. der 3anuckz und 36. B. des C6opuuxs). Die Ueberschrift »südrussi- 
sche Bylinen«, wenn man darunter kleinrussische Ueberlieferungen und ihr 
Verhältniss zu den epischen Liedern des grossrussischen Nordens verstehen 
sollte — eine Frage, die schon vielfach behandelt worden ist — wiirde streng 
genommen nur zur ersten Abhandlung dieser Reihe von Einzeluntersuchungen 
stimmen. Wahrscheinlich wollte der Verfasser mit der Benennung »süd- 
russisch« etwas anderes andeuten, d. h. die aus seinen Forschungen immer 
deutlicher zum Vorschein tretende Entstehung jener Bylinen im russischen 
Stiden, wo die Beziehungen zu den Griechen und Südslaven und die Entleh- 
nungen epischer Stoffe aus der reichen Fundgrube byzantinischer Ueberliefe- 
rungen näher lagen, zum Ausdruck bringen. 

Nr. 1 führt den speciellen Titel: Michail Danilovi6 und die jüngeren 
Helden (S. 4—60 des ersten Heftes). In Stdrussland hat sich eine prosaische 
Erzählung vom »Goldenen Thor« erhalten, worin von einem jungen Helden 
‚geradezu Heidenknaben) Michail oder Michailik in Kijev die Rede ist; die 
Tataren bedrängen Kijev und verlangen die Auslieferung des ibnen Gefahr 
drohenden Jünglings. Da die Rathsherrn der Stadt dem Helden feindlich ge- 
sinnt sind und in die Auslieferung willigen zu wollen scheinen, so zieht 
Michail selbst aus, verrichtet Wunder von Heldenthaten gegen die Feinde, 
kehrt aber nicht nach Kijev zurtick, sondern entfernt sich nach Constantinopel 
'oder ins Gebirge). Mit ihm verschwindet auch (oder wird fortgenommen) das 
Goldene Thor aus Kijev. Akad. Wesselofsky fand früher die Quelle dieser 
Erzählung in den apocryphen Offenbarungen des Methodius von Patarä, auch 
jetzt stellt er diesen Zusammenhang nicht in Abrede, meint jedoch, dass die 
urspriinglichen Züge der kleinruss. Ueberlieferung in den grossruss. Bylinen 
vom Fürsten Vladimir und dem zwölfjährigen Michail Danilovic, wovon er 
eine sehr ausführliche, aus dem vorigen Jahrh. stammende prosaische Redac- 
tion mittheilt, wiederzufinden sind. Die Aehnlichkeit ist in der That so gross, 
dass sie kaum zufällig sein könnte. Hier und dort wird von einem jungen 
Helden 'Knaben), 7 oder 12 Jahre alt, erzählt; hier und dort heisst er Mi- 
cbail, hier und dort verrichtet er unerwartete Heldenthaten gegen den Feind, 
der Kijev und seinen Fürsten Vladimir bedrängte, hier und dort spielt eine 
Verläumdung oder feindliche Gesinnung in Kijev selbst gegen den jungen 
Helden Jdie Rolle, die zuletzt mit seiner freiwilligen Entfernung endet. Nur 
eins fehlt in den grossrussischen Bylinen — die Erwähnung des Goldenen 
Thors. Akad. Wesselofsky stellt die Vermuthung auf, dieser Zug sei in die 
kleinrussische Erzählung nachträglich aus besagten Offenbarungen einge- 
drungen. Das scheint mir nicht recht wahrscheinlich; wenn sich in der pro- 


ıı Vergl. oben 8. 134. 
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saischen kleinruss. Erzählung wirklich der Inhalt eines ursprünglichen Liödes, 
einer kleinrussischen Bylina, abspiegelt, so möchte ich aus dem Inhalt des- 
selben das Goldene Thor darum nicht ausschliessen, weil dieser Zug in allen 
Varianten der besagten prosaischen Erzählung feststeht und überall wieder- 
kehrt, ja sogar den Angelpunkt bildet. Es kommt mir als eine Inconsequenz 
unserer wissenschaftlichen Forschung vor, wenn auf alle tibrigen epischen 
Züge der kleinrussischen prosaischen Versionen ein so grosses Gewicht gelegt 
wird, dass um diese für den ursprünglichen Umfang der hypothetisch aufge- 
stellten Bylina zu retten, selbst noch andere grossrussische Bylinen, ausser 
der besagten vom jungen Helden Michail Danilovic, zum Vergleich herange- 
zogen werden — und nur das Motiv vom Verschwinden des Goldenen Thors 
ferngehalten wird, trotzdem es in allen Versionen der Erzählung wiederkehrt. 
Mir scheint das eine Lücke in der hübschen Untersuchung des Verfassers zu 
bilden, die vielleicht durch das im Heft II, 8. 264 ff. zum Theil wenigstens 
ausgefüllt werden kann. | | 

Eine sprachliche Kleinigkeit: die auf 9. 22 erwähnten »tardy vostryja«, 
wozu A. Wesselofsky gewiss richtig noropuzusı und Topuez == TLINKA VET- 
gleicht, erinnern stark an das kajkavische tröek Klotz, slov. trkelj, serb.- 
chorw. trklja (== russ. TLIURa). 


Nr. 2: »Ilija Muromec und Solovej Badimiroviß | in einem Schreiben des 
XVI. Jahrh.«e — ein dem Verfasser von Prof. Perwolf in Warschau mitge- 
theilter neuer Beleg zur Geschichte der russischen Holdensage. Der Beleg 
findet sich in einem Brief vom J. 1574 (abgedruckt u.a. in Zrzödla do dziejöw 
polskich przez M. Malinowskiego i A. Przezdzieckiego, Wilno 1844, II. 287— 
292) und lautet: »Pomsti boSe hosudariu hrechopadenlje, chto rozumiejet, do 
prijdet czas, koli budiet nadobie Ilii Murawlenina ı Solowia Budimirowiesa;; 
prijdet czas, koli budiet slukb naszych potreba«. An diesen Beleg schliesst 
Aka’. Wesselofsky einige Bemerkungen über Solovej Budimiroviö an, wo- 
runter die merkwürdigen Anklänge in der Benennung der Orte, woher Solovej 
kommt (»ot slavnago goroda Ledenca ... iz-za zemli Vedeneckia :.. iz OBtrov& _ 
Rodoljskago .... iz slavnago morja sa-dungjekago ..) an das bekannte serb. 
Legjan (vergl. Archiv III. 124—130) verdienen hervorgehoben zu werden 
(8. 61— 78). 

Nr.3: »Bylinen von Saul Levanidovic und das griech. Lied von Armuri«, 
Nr. 4: »Bylinen von Ivan dem Kaufmannssohn und der altfranzösische Roman 
von Eracles, und Nr. 5: »Die Helden von Surog: Surovec Suzdalec und Ön- 
rila Plenkovi&« (im Heft II, 3. 1—124) stellen eine ausführliche Bearbeitung 
dessen dar, was bereits im Archiv III, S. 549587 knapp behandelt wurde. 
Neu hinzugekommen ist hier die Analyse der Curilo-Bylinen und der Versuch 
ihrer Gruppirung zu einem organischen Ganzen. 


Nr. 6: »Djuk Stepanovid und die westlichen Parallelen zu den ihn be- 
treffenden Liedern. Nach einer ausführlichen Analyse des reichen Inhalts 
der Bylinen, welche Djuk Stepanovid betreffen — 8. 125—171 — wird vom 
Verfasser die Frage nach dem Ursprung des hier enthaltenen Sagenstoffes, 
seinen eventuellen fremden Vorlagen aufg>worfen, und in Uebereinstim- 
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mung mit früheren Forschungen zunächst auf die mittelalterlichen sagen- 
reichen Schilderungen Indiens — auch in altruss. Uebersetzung vorhanden — 
verwiesen. Denn Djuk ist deutlich genug ein griech. Name _/ovxas und dieser: 
Djuk kommt nach Kijev aus Indien; die Schilderung des Reichthums nnd 
Luxus, mit welchem er in Kijev prahlt und die auch durch eine ausgesandte 
Botschaft an seine Mutter bestätigt wird — erinnert in manchen Einzelheiten 
an die farbenreiche Beschreibung Indiens in der Epistola des Johannes pres- 
byter. Mit dieser im Mittelalter ungemein populär gewesenen Beschreibung 
Indiens möchte der Verfasser auch die russische Bylina von Djuk Stepanovis 
in Zusammenhang bringen (vergl. 8. 237—238), doch wie es scheint — ich 
muthe vielleicht dem Verfasser etwas zu viel zu, allein in diesem Punkte ist 
mir seine Darstellung nicht ganz klar — nicht unmittelbar, sondern vermittelt 
durch ein angenommenes Bindeglied, eine byzantinische poetische Darstel- 
lung, worin natürlich die Stelle des Kijever Fürsten Vladimir ein byzantini- 
scher Kaiser einnehmen würde. Ein solches, hypothetisch angenommenes 
byzantinisches Lied würde, aach der russ. Bylina zu urtheilen, der Haupt- 
sache nach in der Botschaft, die ein byzantinischer Kaiser nach Indien 
schickt, in den unterwegs begegnenden Schwierigkeiten der Reise, sowie in 
der Schilderung der Pracht und des Reichthums Indiens bestehen. Nun geht 
Akad. Wesselofsky einen Schritt weiter und findet eine Bestätigung seiner 
Hypothese in dem poetischen Material des westeuropäischen Mittelalters, zu- 
nächst in der altfranzösischen »Reise Karls des Grossen nach Jerusalem und 
Constantinopel« (ed. Koschwitz), welche er, wie es scheint, in ähnlicher 
Weise, wie die russ. Bylina, auf einer byzantinischen Grundlage beruhen 
lässt, nur mit der Uebertragung der Situstion von Indien nach Jerusalem und 
Constantinopel. Ob die Beeinflussung wirklich in der hier dargestellten Weise 
stattfand oder nicht, das scheint mir weniger von Belang zu sein, als der be- 
trächtliche Gewinn, der für die Erklärung sowohl des russischen wie des alt- 
französischen Werkes aus dieser vergleichenden Methode herauskommt. Ich 
muss es den Romanisten und Gerr:anisten überlassen, von ihrem Standpunkte 
aus den vom Verfasser durchgeführten Parallelismus zu prüfen, fürs russische 
Epos erhalten wir allerdings aus der vergleichenden Darstellung Wesselofsky’s 
einige äusserst erwlüinschte und gelungene Erklärungen, zu solchen zähle ich 
die Beleuchtung des ackernden Mikula Suljaninovic durch den le roy Hugucs 
des altfranz. Romans (8. 125—254). 

Nr. 7: »Wie die Helden in Russland zu Grunde gingen ?« Dicse Episode, 
wie sich der Verfasser ausdrückt, wird mit epischen Motiveu vom Fall Con- 
stantinopels in der griech. Volksdichtung und einigen buig»rischen Anklängen 
in Zusammenhang gebracht. Für entscheidend im Sinne der Entstehung dieser 
Episode gilt dem Verfasser die Katastrophe an der Kalka. Während er sonst 
in Uebereinstimmung mit allen anderen, die diese Frage berlihrt n. zugicbt, 
dass gelegentliche Erwähnungen der epischen Helden in der russischen Chro- 
nik aus der Volksdichtung in die letztere Eingang fanden, möchte er die Epi- 
sode von dem Untergang der Helden geradezu durch die Katastrophe hervor- 
gerufen sein lassen. Da wie jedes Ding, so auch diese Episode einen Anfang 
haben muss, so kann die Möglichkeit einer solchen Auffassung mit bestimm- 
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tem historischem Hintergrund nicht in Abrede gestellt werden. Leider bietet 
der Inhalt der Verse nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür (S. 255—286). 

Nr. 8: »Kaiser Constantin in den russischen und südslavischen Volks- 
liedern«. Kaiser Constantin mit oder ohne Helene gehört zu den selır populären 
Motiven der südslavischen Volksdichtung. Hat ja doch selbst Fra A. Kaöie 
das Thema »0 cosaru Konstantinu velikom i njegovoj majei Jelini krikarici« 
poetisch behandelt. Akad. Wesselofsky hebt aus diesem Kreise folgende Mo- 
mente hervor: 1) die wunderbare Geburt des zukünftigen Kaisers Constantin, 
nach griech. Quellen und serb.-bulg. Ueberlieferungen;; 2) die veränderten 
Motive des vekannten serb. Volksliedes »car Kostantin i djace samouöe (Vuk 
I. Nr. 19), wo die Rolle Constantins des Grossen durch andere, angeblich 
dem Constantin Kopronymos entlehnte Züge ersetzt sein soll; 3) den bulga- 
rischen Erzählungen vom Fall des bulgar. Reiches hat das Schicksal des letz- 
ten Kaisers von Constantinopel einige Striehe geliehen, während in der russ. 
Volksdichtung eine noch weiter gehende Verallgemeinerung stattfand, da hier 
Constantin oder Helena überhaupt als typische Vertreter von Byzanz gelten 
(8. 287—305). 

Nr. 9: »Der Kampf des Ilija Muromec mit dem Sohne«. Nach einer Ans- 
Iyse desInhalts der betreffenden Bylinen, welche den verschiedenen Varianten 
desselben Stoffes gerecht zu werden trachtet, wird die bekannte Episode des 
Hildebrandsliedes (vergl. W. Wackernagel-Martin d. Lit. I. 54 ff.) zum Ver- 
gleich herangezogen. Durch diesen Vergleich kann mit grosser Wahrschein- 
lichkeit der älteste Typus des russ. Liedes festgestellt werden (S. 307— 339). 

Nr. 10: »Aleksej Popovic und Tugarin — Ilija Muromec und Idolisce«. 
Der so zu sagen überflüssige Parallelisınus zwischen diesen beiden Erzählungs- 
stoffen auf Grund der betreffenden Bylinen brachte den Akad. Wesselofsky 
zur Vermuthung, dass man es hier mit einer Zersplitterung der ursprünglichen 
Einheit zu thun habe, für die in einer prosaischen Version der Erzählung vom 
Zuge der russischen Helden nach Constantinopel das älteste nachweisbare 
Vorbild vorliegen soll. Ohne dem Scharfsinn dieser Interpretation zu nahe zu 
treten, muss ich sagen, dass mir die anf 9. 367 vermuthungsweise vorge- 
schlagenen Uebergänge schwer tberwindlich vorkommen und eben darum 
nicht recht einleuchten wollen. Wenn sich in der prosaischen Version vom 
Zuge der Helden nach Constantinopel die Thatsachen der byzantinischen 
Geschichte des XI. Jahrh. gleichsam wiederspiegeln (vergl. das Citat auf 
8.369), so können ja für die übliche Fassung der Bylinen von der Bodräugniss 
Kijevs durch Tugarin gleichfalls geschichtliche Belege aus der rusa. Chronik 
angeführt werden, was der Verfasser auch gethan (auf S. 370). 

Nr. 11: »Aljosa als Lovelas und das Sujet Cymbeline’s.. Schon in meh- 
reren früheren Capiteln war der Verfasser bemüht, an dom überlieferten Mate- 
rial der russischen Bylinen-Gruppen kritische Operationen vorzunebmen, 
durch Ausscheidung des nicht in den Zusammenhang Gehörigen, durch richtige 
Anordnung des Stoffes, durch den Nachweis falscher Uebertragungen u. s. w. 
Leider ist die Darstellung gerade in solchen Partien der ohnehin nicht leicht 
verständlichen Forschungen weniger übersichtlich, als man es im Interesse des 
Gegenstandes wünschen müsste. Die vorliegende, und vorläufig letzte Nummer 
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zeigt an dem Beispiele des Aljosa Popovic, bis zu welchen Auswlichsen die 
ursprünglichen Heldenrollen herabsinken können. Aus einem keck-lustigen 
Helden sank Aljosa Popovit nach Ausweis späterer Erzählungen -(bald in 
poetischer Form als Bylinen erhalten, bald als Märchen oder prosaische Er- 
zählungen) zum geckenhaften Verspotter der Frauenehre herab. Als solcher 
lebt er im Gedächtniss der Volksdiohtung auch dort, wo wenig oder nichts 
Episches mehr zu finden, wie in dem auf 8. 385 aus Bezsonov mitgetheilten 
weissrussischen Liede. Das Thema, die verläumderische Kränkung der 
Frauenehre, tritt in verschiedenen Gestalten auf: die von Akad. Wesselofsky 
beigebrachten Texte (prosaische Erzählungen mit Spuren poet. Form) erinnern 
an das Sujet Cymbeline’s, an Boccaccio II. 9, an Cantare di madonna Elena 
u.&. Es werden die möglichen Uvbergänge aus der ältesten Form einer Bylina 
durch Bereicherung mit novellistischen und märchenhaften Zügen angedeutet. 
Von demselben Verfasser: 

Zamärku 10 autcparypk m Hapoxuof cxoBecuocru Arazcmuka A. H. Boce- 
aosczaro. I. CII6. 1883, 50, 95. Diese Bemerkungen zu einzelnen Denkmälern 
der altrussischen Literatur, worin theilweise Volksthümliches begegnet, be- 
treffen folgende Fragen: 1) Einige Nachträge zum ultrussischen Sagenkreise 
von Salomon und Kitovras, hervorgerufen durch das Werk Ehrmann’s (Aus 
Palästina und Babylon. Eine Sammlung von Sagen, Legenden, Allegorien eto. 


aus T’almud und Midrasch. Wien 1880).1) — 2) Eine Berichtigung zur Sage. 


vom babylonischen Reiche (vergi. Archiv II. 325), wo der Verfasser die vom 
»Zeichen« sprechende Stelle, jetzt nicht bloss materiell im Sinne des Kranzes, 
sondern auch im Sinne der Urkunde deutet. Die dafür beigebrachten Belege 
(s. B. aus der Pilgerfahrt des Novgoroder Erzbischofs Antonius) sind aller- 
dings sehr merkwürdig und die Interpretation Wesselofsky’s der Sache nach 
richtig, doch der Wortlaut des Textes same o6pamere rzaroız suauenier, selbst 
Wenn Man »TXar0XE u BHamenie« lesen wollte, gäbe keinen richtigen Sinn, da 
man rzarozz doch unmöglich im Sinne der Urkunde anwenden konnte; wahr- 
scheinlich ist zu lesen »aıme 06pamere, TZAT01W, sHaMcHie« und der colleotive 
Sinn des suamenie muss erst aus nachfolgenden Stellen (zza ztuna.. x TPaMory, 
sinus! u Tpasory) erschlossen werden, d. h. unter suameuie sind eben Asa 
»kusua u Tpauara zu verstehen. — 3) Zur Erzählung vom Streit zwischen 


Juden und Christen, welche der Verfasser bereits vor Jahren im Journal des. 


Ministeriums d. Aufkl. behandelte, wo er auch einen serbisch-slovenischen 
Text der Eleutheriuslegende mittheilte, folgt hier ein Nachtrag, hervorgerufen 
durch das auf den ersten Augenblick bedeutungslos scheinende Motiv, dass 
der mit dem Juden flir den christlichen Glauben streitende »Gaukler und 


ı) Wie nach den altruss. Erzählungen »na:r Cuzomon®« die himmlischen 
Höhen »acusım5 coxozomm« erschwingen und die Tiefe des Meeres »myrom« er- 
reichen kann, so erwähnt der litauische Redner bei der Uebergabe des für die 
Braut bestimmten Hochzeitskranzes dieselbe Eigenschaft Salomo's im folgen- 
den Vergleich: Wie der König Salomo, als er die Höhe des Himmels, 
die Breite der Erde und die Tiefe des Meeres ergründen wollte, 
von den Vögeln die Flügel lieh und in die Höhe flog, aber diese nicht erreichen 
konnte, weil ihm von den Strahlen der Sonne die Flügel versengt wurden, 
80 ...a Svotbine rö’da Velänysiu Listäviu, 8. 50. 
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Trunkenbold« zugleich einäugig war. Diese Einäugigkeit vermittelt näm- 
lich das Heranziehen der Sage von dem Wunder, welches zu Ehren des 
christl. Glaubens von einem frommen, ebenfalls einäugigen Mann verrichtet 
wurde und in dem Schieben eines Berges bestand (nach Mattbaei c. 21.21—22). 
Zu den bei Marco Polo, Pauli Schimpf u. Ernst u. 8. w. nachzulesenden Va- 
risnten vergleicht Akad. Wesselofsky die aus griech. Quellen stammende 
‘Version unserer Prologe vom Goldschmidt, welcher durch sein Gebet den 
Berg in Bewegung und zum Sturz in den Nil brachte. — 4) »Zur Frage 
über die Apologi Cyrilli« behandelt die Streitfrage iiber den Verfasser nebst 
kritischem Eingehen auf die neuesten darliber geäusserten Meinungen. Zur 
ganzen Reihe von Fabeln folgen literarische Nachweise. — 5) »Die Geschichte 
vom Prinzen Basilius dem Goldhasrigen aus dem Böhmerland und die Volks- 
märchen«. Den Inhalt dieser »Geschichte vom Prinzen Basilius dem Gold- 
haarigen« vergl. im Archiv VII. 147. Akad. Wesselofsky bringt reichliche 
Parallelen aus der Märchenliteratur, am nächsten stehen wohl einige Züge der 
isländischen Clarus Saga !). — 6) »Aus localen Ueberlieferungen: Anten und 

en«e. Zur Bestätigung der Ableitung antisc, entrisc etc. von Ent= gigas = 
alte Anten wird die Parallele gezogen zwischen der Sage vom »antischen 
Loch« und ähnlichen Sagen bei den Finnen, wie sie sich und ihre Schätze vor 
den vorrückenden Feinden (Russen) verstecken. — 7) Das Gebet des heil. 
Sisinius — Nachträge zu einer früheren Abhandlung. u 

Von Prof. A. A. Potebnja in Charkow: 

A. A. Ilore6un. O6sacHenia MaXOpyCCKuUX M CPOXHLIX HAPOAHLIX IECENE. 
Bapnıapa 1883, 80, 268. VIII. (Erläuterungen der kleinrussischen und ver- 
wandten Volkslieder, von A. A. Potebnja). Diese Erläuterungen erfüllen 
einen Theil des vom Verfasser gelegentlich der Anzeige der kleinrussischen 
Voiksliedersammlung Golovackij's gegebenen Versprechens (abgedruckt unter 
den Anzeigen der 22. Graf Uvarov’schen Prämienzuerkennung), die poetischen 
Bilder, die Metaphern der kleinruss. Volkslieder einer vergleichenden Unter- 
suchung zu unterziehen. Es handelt sich hier nicht bloss um das Schema, um 
die formale Seite des Ausdrucks, wie in der bekannten Schrift Zima’s über 
die serbische Volksdichtung, sondern um die Aufhellung des Inbalts der Me- 
taphern, um ibre Bedeutung im Liede und für seinen Zusammenhang, um das 
Eindringen in den Sinn des so tippig entfalteten, Symbolismus, auf dem der 


ı) Das Märchen ist hübsch erzählt, die Sprache klar und regelmässig. 
Viele Russismen des Stiles begegnen in den Sprüchen, z. B. ne Teprs-ze (ve) 
KANAU, HE. MATD-AC HC PEMEHL, CAAUTCH AbIUKO KB PEMALKY ZENOME, zum letz- 
teren vergl.: ZX5IK0O CE PeMeIIKOMT H& BAKHCK: HOPBATCH; HOMAXEOLIE LEIUKR, 
He yBaxemb H pememeum®; in den Phrasen: cuars EöXw cr.xoro (vergl. 2. axo 
OTENB BOAH Ch HETO HE CHALL, A. 836 C5 TE6A BOAE He Cum), yazoırı OMTE; 
und in russischen Wörtern (zemepo, rocr? = Kaufmann, KoBeps, CYHAYKS, 10- 
ZREOBATb, XOpOmil, AEBKR, KPIKB, ILEATEE, HATAHRA, IUTYKA, IAPYCE U. 8. W.). 
Allein es haben sich auch einige Reminiscenzen aus der älteren Schicht er- 
halten, wie: noxxucaps, unars, HTBkoe zpc=Ma mit überflüssigem Vorsatz xa 
(8.9), nach welchen zu urtheilen diese Erzählung nicht der späteren, polnisch- 
weissrussischen Epoche der russischen Literatur, sondern der älteren, moldo- 
walachisch-russischen des XIV.—XV. Jahrh. zugezählt werden dürfte. 
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eigentliche Reis der Volksdichtung beruht. Diese Aufgabe ist nicht leicht, sehr 
zeitraubend, aber dankbar. Prof. Potebnja hat in der That eine hübsche An- 
zah! von Bildern, die unserer heutigen verstandesmässigen Auffassung schon 
sehr fern liegen, durch vergleichende Analyse und gelungene Zusammenstel- 
lung von Parallelen, worin sich sein feiner Spürsinn so glänzend bewährt, dem 
Verständniss nahe gelegt und in befriedigender Weise erklärt. Sehr häufig 
kommen dabei allerdings principielle Gesichtspunkte zur Sprache, zuweilen 
im Tone des Bedauerns, als ob in der neuesten Zeit der mythologischen Er- 
klärung (vorzüglich wohl durch die Forschungen A. N. Wesselofsky’s?) Un- 
recht geschehe. Ich theile diese Ansicht nicht. Vergl. die Aeusserungen auf 
8.54. 57. 62. 74. 76. 93, 108. 110. 124. 126—127. 136. 178. 203. 204—205. 209. 
214. 218. 225. Trotzdem der Verfasser der mythologischen Deutung unver- 
kennbare Sympathie entgegenbringt, so ist er doch vorurtheilsfrei genug, um 
auch die Möglichkeit einer anderen Auffassung zuzugeben. Die Sache steht 
ja nicht überall so einfach, dass nicht wenigstens für jetzt mehrere Gesichts- 
punkte nebeneinander bestehen könnten ; auf ausschliessliche Geltung kann 
ja ohnehin weder der mythologische noch der culturgeschichtliche Anspruch 
erheben. Kein geringes Verdienst der Erläuterungen Potebnja’s besteht nun 
darin, dass die von ihm zwar häufig bevorzugten »mythologischen« Vorstel- 
lungen der näher liegenden, so zu sagen wörtlichen Interpretation der Bilder 
nicht hinderlich in den Weg treten, so dass auch derjenige, der gleich mir 
nicht geneigt oder fähig ist, in der poetischen Diction der Volkslieder von 
Sonne, Mond und Sternen, von der Morgenröthe und himmlischen Pforten 
u. s. w. mythologischen Ursprung zu vermuthen, dennoch in diesen Erläute- 
rungen viele treffliche Beziehungen finden wird, welche zum Verständniss 
der symbolischen Sprache der Volksdichtung wesentlich beitragen. Nur eins 
besorge ich, weil ich es selbst erfahren habe: die sehr wenig übersichtliche 
Darstellung wird die Einsicht in den reichen Inhalt dieser Studie ungemein 
erschweren. Der beigelegte Index reicht nicht aus, um beim Nachschlagen 
als sicherer Wegweiser zu dienen. Diese Beschaffenheit der Darstellung 
macht auch den Wunsch nach einer kurzen Inhaltsanghbe für unsere Zeit- 
schrift schwer ausführbar. Ich kann nur sagen, dass der in der slavischen 
Volksdichtung wie kaum ein Zweiter belesene Verfasser, von der kleinrussi- 
schen ausgehend, nicht auf diese allein sich beschränkte, sondern auch die 
übrigen slavischen und von den nächstverwandten besonders die lettische be- 
ständig zu Rathe zieht. Natürlich findet man merkwürdige Anklänge auch 
sonst, von einzelnen Ausdrücken oder Wendungen angefangen bis zu ganzen 
Bildern. So z. B. habe ich mir schon vor Jahren zu dem stehenden serbischen 
»!nd i nejak« das mittelgriechische uwpov x7 &ynAıxov aus Legrand 188 ange- 
merkt, und als ich bei Wagner carm. med. aevi die Stelle las, ZyvupıLs do 
100 vür örı 7 Bacıleia 7 Evdofos 77 Iavuacın als &AAo» uerenton, wurde ich an 
jene serbischen Lieder erinnert, wo davon die Rede ist, na kome de ostanuti 
carstvo«. 

Wenn man von den beiden ersten Capiteln absieht (S. 1—38), deren In- 
halt mit der weiteren Auseinandersetzung in keinem engen Zusammenhang 
steht (in dem einen ist von der poetischen, bildlichen Ausdrucksweise für das 
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Uebereinkommen, Hinneigen, Sichanschmiegen die Rede, in dem anderen 
von lelju-polelju und didi lado), das Hauptthema bildet die Analyse der poe- 
tischen Bilder einer bestimmten Gruppe von Liedern, denen das metrische 
Schema (4+3-+3) und (5 + 3) oder (5 + 4) zu Grunde liegt und die von dem 
Verfasser mit dem zusammenfassenden Ausdruck zecuauzz (Frühlingslieder) 
bezeichnet werden. Diesen Ausdruck finde ich schon bei Zegota Pauli I. 43, 
natürlich ohne Berlicksichtigung des Metrums; Golovackij gebraucht dafür 
den Ausdruck raerzu oder rauızu. Der Versuch, eine Beziehung zwischen 
dem Inhalt und Metrum zu statuiren, ist nicht neu, wenigstens im allgemeinen 
sprach man schon lange davon; näher geht darauf erst Prof. Potebnja in der 
oben eitirten Anzeige der Sammlung Golovackij’s und hier ein. Hier bildet 
ihm das Metrum geradezu den Eintheilungsgrund. Er behandelt die Früh- 
lingslieder des Metrums (4 + 3 + 3) und (5 + 3) für sich und getrennt von 
deın Metrum (5 + 4), welchem er zum Theil auch einige specielle Motive zu- 
schreibt. Ob sich eine solche Unterscheidung mit Erfolg wird durchführen 
lassen, das muss ich dahingestellt sein lassen. 

Die besagten Frühlingslieder des Metrums (4 + 3 + 3) und (5 + 3) wer- 
den als Träger der Ideen vom Erwachen der Liebe, von der Sehnsucht nach 
der Vereinigung aufgefasst und die darin am häufigsten wiederkehrenden 
Bilder vom Verfasser erläutert. Er beginnt mit ckars mpoco, zeH% u. 8. W., 
CAXNTB, OPATB, 38 ILEYTOME XOANTE, ZATb ZETO U. 8. w. (9. 3945), dann folgen 
»opora (z. B. ortsopatrs 3. == zmörts) und das Spiel zoporapz, wobei die Er- 
wähnung der himmlischen Pforte (S. 74 ff.), der Sonne, Morgenröthe, des 
Thaues u. s. w. zu einem Excurs in die Mythologie Anlass giebt, dem ich 
kaum zu folgen vermag. Von 8. 127 an beginnt ein neues Motiv »Brückes; 
ebenfalls von einem Gesellschaftsspiel (Becemniik zopoBoXS »MocTE«) ausgehend: 
die Variationen auf das Thema lauten: das Pflastern der Brücke von der 
Braut in der Erwartung des Bräutigams (S. 132—144), das Betreten derselben 
von der Braut (145—147), das Hinüberführen der Braut über die Brücke vom 
Bräutigam (147—149), das Bauen der Brücke (149-151). Das Wort mocrs ist 
vielleicht zu eng mit dem Ausdruck »Brücke« wiedergegeben, da an einigen 
Stellen gewiss die allgemeinere Bedeutung »der Boden« besser passt. Uebri- 
gens wenn die »Brücke« in dieser Darstellung nicht in ihrem vollen Umfange 
als ein sehr häufig wiederkehrendes Motiv zur Geltung kommt (es giebt auch 
eine unheilvolle Seite der Brücke, vergl. bei Susil 139. 156, Zeg. Pauli p. 90. 
154, Lipinski 108. 170 u.s. w.), s0 liegt der Grund davon in der vom Verfasser 
beobachteten Beschränkung auf Frühlingslieder. Ich kaun wenigstens nicht 
anders das Stillschweigen des Verfassers deuten. Ein weiteres Motiv der 
Frühlingslieder, ebenfalls im Zusammenhange mit dem Spiel, tritt unter dem 
Namen zsep6osaa zomeura auf und giebt abermals Anlass zum Excurs in das 
Gebiet der Mythologie; hier geschieht folgender Bilder Erwähnung: das Auf- 
saınmeln der Perlen, das Ausstreuen derselben, wobei zuweilen der Falke 
(== Geliebte) beschäftigt ist (S. 164—170. Diese Bilder sind namentlich in der 
serb. Volksdichtung sehr beliebt). Von zep6osas zomeuza wird man auf die 
Motive von dem brennenden Hain oder der Eiche, Linde und auf das Löschen 
des Feuers hintibergeführt (8. 172 ff.). Dann kommt das ebenfalls auf die Liebe 
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Bezug nehmende Motiv vom Sinken und Ertrinken der Geliebten im Wasser 
(Fiuss, Teich etc.) zur Sprache: zkamna roxer lautet die Ueberschrift bei Po- 
tebnja, 8. 190 ff., dabei geschieht auch der Morena Erwähnung (S. 204 ff.). 
Die Ertrunkene erleidet verschiedene Metamorphosen (8. 206 ff.). 

Von dem anderen Metrum (5 + 4), welches der Verfasser ebenfalls auf 
einen bestimmten Umfang einzuschränken bemüht ist, heisst es, dass ihm 
vorsüglich die Motive »die Weide am Bach« (8. 240-250) und »die Meise« 
(Pemess 3.251) eigen sind. Das erste Motiv behandelt symbolisch das Schiok- 
sal einer Jungfrau nach dem Fall, oder einer unglücklich verheiratheten Frau; 
das zweite variirt unter verschiedenen Namen der Vögel (pemess, raüxa, ıe- 
ponezes, s0syza, coxopeii, upoara u. a.) auf das Thema vom Nestbau. 

In dieser Reihenfolge bewegt sich die Darstellung Prof. Potebnja’s. Ich 


hatte vor Jahren angefangen, mir in anderer Weise Collectaneen zu machen, - 


die Zeit erlaubte mir nicht, sie zu verwerthen. Ich freue mich jetzt zu sehen, 
dass vielfach meine Zusammenstellung mit der hier gegebenen tibereinstimmt, 
nur bietet die Schrift Potebnja's bei weitem mehr, als sich in meinen abge- 
brochenen Collectaneen vorfindet. Nur ausnahmsweise finde ich bei mir Hin- 
weisungen auf Beispiele, die bei Prof. Potebnja nicht erwähnt sind, so zu 
8.213 ff., wo von einem das geschehene Unglück verktindenden musikalischen 
Instrumente (ryczu) die Rede ist, könnte ich auf Kolberg I, N. 40, auf Susil 
pag. 143 und namentlich auf Warrens Schwed. Volkslieder N. 31 mit den Be- 
merkungen Wolfs in der Einleitung dazu S. XXX VII verweisen. | 

Um an einigen Beispielen die Unentbehrlichkeit solcher Zusammenstel- 
lungen zu veranschaulichen — mögen sie auch nur vorläufige Stufen zu wei- 
teren Studien bilden — führe ich aus dem Büchlein St. Ma%uranic’s folgendes 
Lied an: »Tri prstena« S. 174. Da verwünscht das Mädchen den Geliebten 
(wohl deshalb, weil es sich treulos verlassen glaubte), als sich aber dieser 
meldet, berichtigt es die Verwünschung: ne kunem te, mlajahni junace, vet 
ja kunem zelen bor va gori, da biz njega zJatna rosa pala, da bi iz nje prstene 
kovala;; also vom Goldthau, welcher von der grünen Fichte heralsiele, wollte 
das Mädchen Ringe schmieden. Das Bild kann zwar ganz realistisch gedeutet 
werden, wenn man den Goldthau im Sinne der herabfallenden Nadeln (nament- 
lich vertrockneten = goldenen) auffasst; allein näher liegt die Zusammen- 
stellung mit dem bei Potebnja 8. 95 aus dem Litauischen erwähnten Räthsel 
auf den Thau: Ich verlor einen Ring unter einer ehernen Brücke, der Mond 
fand ihn mir, die Sonne vernichtete ihn. 

Oder wenn bei Petranovie $. 206. 207 (der Sarajewer Ausgabe) das Lied 
sagt: Uyuy BjCT&Ap HUB ILZAHEHY, H OAHCCO SESTHY HABTY, MH CA CpcÖpa SaBmjyuuy, 
EM XB& Ilepa IAyHOBA, U UCZHPU COKOA0B8, CTAA0 ILTAKAT apra Mapra u. 8. w., der 
tiefere Sinn des hier erwähnten Windes wird durch das bei Potebnja S. 48—49 
Beigebrachte erschlossen, man begreift, warum es in demselben Lied vorher 
hiess »Bjex' KomyTo eTo Z0BU8, ETO 20Bla Epueropus, oH he Te6e YAOBETH, m 
Napy Te IOKZOHNTE, also zosan, der Jäger, und »jerap, der Wind, sind zwei 
Bilder, die dasselbe (den Geliebten) bezeichnen. 

Bei Susil Nr. 161 liest man (mit Citaten auf parallelle Lieder) von dem 
zerbrochenen Krug, den der Schuldtragende ersetzte durch »za ten $ban sebe 
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daäm«. Die Symbolik ist zwar durchsichtig genug, doch das auf 8. 7 ff. von 
Prof. Potebnja Zusammengestellte verleiht ihr neue Beleuchtung. 

Die Bilder sind im beständigen Wechsel. Dieselbe Situation bedient sich 
bald des einen, bald des anderen Bildes. Z. B. bei Potebnja sind S. 165 aus 
dem Büchlein Mikulilies Verse angeführt, wie der Geliebte der Geliebten zu 
einer Ausrede wegen der Verspätung räth, dieselben Verse sind auch bei St. 
Ma$uranie S. 189—190 zu lesen: Laka je skuka (== ital. scusa) ta tvoja, da ti 
se j' biser prosipal, da si ga brala lecan dan. In derselben Situation heisst es 
dagegen bei Rajkovid: Ja hy re6e cBeToBaTE, uıTo hem MajlH KASNBATH, 8 TIPABO 
jo) ne xasarı, AONeTHO CHBE CORO, 6YHAp BOAY SEMYTEO, AOR C6 BOR& PSSÖHCTPILXR, 
Bpzjexe je nocrajano. 

Die Ursache der Entstehung einzelner Bilder bildete nicht die Aufgabe 
der vorliegenden Forschung. Ich habe bei einer anderen Gelegenheit (Archiv 
VI. 510 ff.) auf die Function der Sprache hingewiesen, welche, wie man 2.2.0. 
ersieht, einer ganzen hübschen Abhandlung Maretid’s den Hauptgedanken ein- 
flösste. Es seien hier zwei Beispiele des sprachlichen Zusammenhanges aus 
dem russischen Volksliede angeführt: im grossruss. Liede bei Sein $. 216 
werden dreierlei Kräuter offenbar nach der sprachlichen Assonanz characte- 
risirt: pasa MaTa — He60TaTa, TPABa HHUK2 — HEBEINUIKA, TPABA 7032 — HEIIPN- 
roxs. In der Pyoczaz 6eckna 1960 I. in einem Lied aus Kursk wird zacksert 
susgedeutet: YUT06% Becer% 6bL1%, und 21:06%-Tpapa mit: Ur065 abByıuky Im6NıE, 
während bei maxo»s netrz nicht der Lautklang, sondern die reale Seite der 
Sache zum Vergleich — kpacen® — sich darbot. 

Von Herrn M. Chalanskij in Südrussland : 

O cep6cı„ uAPOAHEIX ITECHAX KOCOBCKATO UURAR M. XAIsHcKaro, Haraase 
1883, 8, 6° WA. aus dem Warschauer Philologischen Boten). Diese Abhand- 
lung wurau bereits Archiv VII. 647 kurz erwähnt; sie beruht auf den For- 
sehungen Pavid's, Novakovid's und eigenen Zusätzen. Der Verfasser, wie es 
zu erwarten war, steht auf Seiten derjenigen, die das Vorhandensein eines 
grossen, alle einzelnen Momente der bekannten Katastrophe umfassenden 
Kosovo-Liedes als Ausgangspunkt unserer heutigen Lieder nicht wahrschein- 
lich finden. Aus der Abhandlung Novakovid's hätte er übrigens noch einiges 
andere, z. B. bezüglich des Zusammenhanges des Liedes von der Gründung 
Ravanicas mit dem Liede vom Decani-Kloster, bessere Auskunft schöpfen 
können. Man kann nich! behaupten, dass jetzt schon alles auf diesen Cyclus 
Bezug nehmende aufgehellt ist. Wenn aber der Verfasser nichts wesentlich 
neues beigebracht hat, so kann er entschuldigt werden dadurch, dass ihm 
weder das Material vollständig zur Verfügung stand — wer kann sich über- 
haupt rühmen, alles Gedruckte überblicken zu können? —, noch die wissen- 
schaftlichen Hülfsmittel. So z. B. betreffs M. Szilägyi’s (Svilojevic) beruft er 
sich noch immer nur auf Raic, während bekanntlich über seine berühmte Ge- 
fangenschaft gleichzeitige Quellen vorhanden sind: Georgii Sirmiensis epist. 
cap. VI: de morte Zilagi quomodo vitam suam asperrime finivit (in Monu- 
menta Hungariae historica 1I. Scriptores 1. 1857). Angenehm berührt die 
rückhaltslose Anerkennung der poetischen Schönheiten der serb. Volksdich- 
tung, die unter allen slavischen Volkspoesien, gerade was die klinstlerische 
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Ausführung anbetrifft, unstreitig die erste Stelle einnimmt. Heutzutage, wo 
auf die Beziehungen der slavischen Völker untereinander beinahe ausschliess- 
lich der politische Massstab angelegt wird, droht auch diesen Perlen ein 
Sinken im Werthe. 
Von Herrn St. Novakovic6, Minister des Inneren in Belgrad: 

Kasıax u YeseHka CPIICKEX HAPOAHNX Iecama 0X Urojaua Hozarosuha. Y 
Beorpaıy 1883, 80, 15 (Kalpak und Celenka der serb. Volkslieder. SAbz. aus 
der Zeitschrif: Orau6uua, Heft 55). Der Verfasser, mit heraldischen Studien 
beschäftigt, über die wir weiter unten referiren werden, stellte sich die Auf- 
gabe, in der serb. Volksdichtung den sichtlichen Spuren des feudalen Ritter- 
thums nachzugehen. Da man nach den erhaltenen Resten der mittelalterlichen 
Waffen und Münzen weiss, dass den Balkanslaven die übliche Rüstung der 
Ritter wohl bekannt war, so sucht er in der Selenka der serb. Volkslieder 
dasjenige Stück des mittelalterlichen Waffenschmucks zu constatiren, welches 
man Helmkleinod, Helmschmuck, cimier nannte, folglich muss auch kalpak, 
neben öelenka erwähnt, eigentlich den Helm bezeichnen, was in den ältesten 
Texten der serb. Volkslieder besser durch kaciga (= casque, ca800) und durch 
karkula (=?) ausgedrückt war. Im akadem. Wörterbuch wird Celenka als ein 
Wort türkischen Ursprungs angesehen, ich möchte den Zusammenhang mit 
dem alt- und neuruss. sezxa vorziehen; es bedeutet nämlich vexka craropaz 
(in der russ. Chronik unter dem J. 1172) offenbar nicht das Tuch (oder über- 
haupt das flatternde Gewebe) der Fahne, sondern den Kopf, die Spitze, den 
oben an der Stange angebrachten Schmuck. Die Selle lautet: 6sıcrs ckua sıa 
M NOTANIa H CTATOBHEK& HAIMETO K YEXbKY CTATOBYW CToproma C5 cTara.. . Bozo- 
KUCHABb XC SAMbICHU BSATE CTATS MHXAIKOB> H HATDYE HA HL IPELTÖHUM I CO- 
6pamIa CA H TOXIKHYIIA HA HE H CTATOBHHK& NONOBENKATO NoTana, also zuerst 
wurde die Fahne von dem Feinde des oberen Schmuckes beraubt, dann nahm 
sie (so wie sie war, stumpf, ohne Schmuck) Wladislav und steckte auf sie 
»npszs6uum« (den Helm, oder vielleicht nur den Helmschmuck) und so stürm- 
ten sie von neuem auf den Feind los. Beachtenswerth ist auch das heutige 
russische seıra in der von Dalj angeführten Bedeutung: Zopf (uy63), der 
Haarzopf des Pferdes am Kopf zwischen den Ohren oder auf der Stirn. 

Von Herrn M. Kusar in Cattaro in Dalmatien: | 

Godiänje izvjesde drkavne velike gimnasije u Kotoru za skolsku g. 1882/83 
(Das Gymnasislprogramm von Cattaro für 1862/83, mit der darin enthaltenen 
Abhandlung: U kojem su opsegu pjesme nasega naroda bile prijevodima pre- 
sagjene u njemacku literaturu, M. Kusar, d.h. In welchem Umfange die serb.- 
kroat. Volkslieder durch Uebersetzungen in die deutsche Literatur verpflanst 
worden sind), 80%, 46. Die Abhandlung entspricht nicht ganz der Ueberschrift. 
Man würde bibliographische Uebersicht und dann Beurtheilung der haupt- 
sächlichen Uebersetzungen erwarten, statt dessen wird etwas im allgemeinen 
von den serb. Volksliedern und den ihnen gewidmeten Forschungen, und 
dann nebenbei von zwei älteren Uebersetzungen (Talvj, Gerhard), ausführ- 
licher aber von dem systematisirenden Versuch Kapper’s gesprochen. Eine 
Vergleichung der verschiedenen Uebersetzungsversuche fehlt eben so wenig, 
wie das nähere Eingehen in welche immer von den bisherigen Leistungen. 
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Von Herrn J. Vitanovie, Realschulprofessor in Agram: 

Znadsj Marka Kraljevica u narodnih pjesnah napisao J. Vitanovis, u Za- 
grebu 1883, 60, 25 (Der Character des Königssohns Marko nach den Volks- 
liedern). Die Abhandlung verfolgt den an sich ganz löblichen Zweck, den 
Character des Haupthelden der serbischen Volksepik in Schutz zu nehmen 
vor dem absprechenden Urtheil eines Recensenten der neuesten (aber nicht 
besten) deutschen Uebersetzung (Carl Gröber, Der Königssohn Marko, Wien 
1883), welches folgendermassen lautet: »Marko sei weiter nichts gewesen, als 
ein herabgekommener, versoffener Aristokrat, der, um seine Schlemmereien 
zu bestreiten, seine rohe Kraft zu Erpressungen missbrauchte und seine Ge- 
ringschätzung der Frauen durch unerhörte Aote von Grausamkeit bekundeter. 
Es kann fraglich sein, ob man gegen solchen Unsinn eine ganze Abhandlung 
schreiben musste. 

Hier kann ich noch passend anbringen ein drittes Gymnasialprogramm : 

Ikviesce o kralj. velikoj gimnaziji u Osieku za skolsku g. 1882/83 mit der 
Abhandlung: »Jos koja o desetercu, pise F. Z. Miler« (Noch etwas tiber den 
zehnsilbigen Vers), 80, 19. Das sind Zusätze zur Abhandlung Prof. Zima’s im 
Rad B. 48 u. 49, die mir zur folgenden Bemerkung Anlass geben: Während 
man friiher auf die Melodie der Lieder keine Rücksicht nahm, scheint man 
jetzt in den entgegengesetzten Fehler verfallen zu wollen, sodass man der 
Silbenzahl, die doch wenigstens in der serbischen Poesie sehr genau be- 
obachtet wird, einen secundären, accessorischen Werth beimisst. Nur so und 
nicht anders kann ich mir die Freiheit, um nicht zu sagen die Willktir, er- 
klären, mit der man den zehnsilbigen Vers der serbischen Volkspoesioe — das 
allertiblichste Metrum dieser Poesie — bald auf einen sechzehnsilbigen, bald 
auf einen zwölfsilbigen (der seinerseits schon aus dem sechzehnsilbigen durch 
Ausfall der vier kurzen Silben, eines ganzen Metrons, abgeleitet wird) zurlick- 
führen möchte. Ich gebe gerne zu, dass der Rhythmus des gesungenen Liedes 
auch in der Metrik berticksichtigt werdeu soll, allein man vergesse nicht, dass 
während der musikalische Rhythmus wechseln kann (wie die Notirung bei 
Kuhaö zeigt), der syllabische unverrückt an der bekannten Zahl festhält. 
Sollte dieser Umstand nicht zur Vorsicht rathen bei der Annahme von Aus- 
lassungen von Takten und ähnlichen Hypothesen ? 

Von Herrn A. N. Pypin in St. Petersburg: 

a) Hoyuenia pyccxoi mapoxuocız. Hcropaxo-awreparypusık o6sops (Das 
Stadium des russischen Volksthums. Historisch - literarische Uebersicht). 
Sieben zusammenhängende Abhandlungen, erschienen in der Monatsschrift 
»Viestnik Jevropy« im Jahrgang 1881 in den Heften: August, September, No- 
vember; im Jahrgang 1882, in den Heften: April, Juni, Juli, November. 

b) Hoskämia wocrkxopania pycckoX Hapoxuocrz (Die neuesten Forschungen 
über das russische Volksthum). Weitere sechs Abhandlungen, als Fortsetzung 
der sub a) citirten Studien, erschienen in derselben Monatsschrift im Jahrgang 
1883, in den Heften: Februar, März, Juni, August, Oktober, November. 

c) Pyccras HaAyKa N HANiOHAASHLIM BOLPocs 85 XVIII »irk (Die russische 
Wissenschaft und die Nationalfrage im XVII. Jahrh.). Drei Abhandlungen, 
erschienen in derselben Zeitschrift 1884, in den Heften: Mai, Juni, Juli. 
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d) Koncrauruns Axcaxoss 1817—1860 (Constantin Aksakov 1817—1560;. 
Zwei Abhandlungen, erschienen in derselben Zeitschrift, im Jahrg. 1881, März 
und April. 

e) Hapozuswecrso (Die Partei der Volksthümler). Zwei Abhandlungen, 
erschienen in derselben Zeitschrift, im Jahrg. 1894, Januar und Februar. 

f} Bexzerpucrs-Hapoxun&s mectuaecatsizXe 102085 (Ein volksthümelnder 
Belletrist der sechziger Jahre). Eine Abhandlung, erschienen in derselben 
Zeitschrift, im Jahrg. 1584, im Aprilheft. 

Der berühmte Literarhistoriker Russlands, dessen grosses Werk tiber 
die slavischen Literaturen erst durch die deutsche Uebersetzung zur vollen 
Geltung gekommen ist und von den hervorragenden und stimmberechtigten 
Fachgenossen des Auslandes eine im ganzen günstigere Beurtheilung erfahren 
hat, als in Russland selbst, wo die Parteistellung der Recensenten selten ein 
ruhiges, sachgemässes Urtheil aufkommen lässt — widmet gegenwärtig seine 
Aufmerksamkeit der Erforschung ‚der russischen Literaturgeschichte im Zu- 
sammenhang mit allen übrigen Culturfragen der betreffenden Zeitepoche. 
Alle die oben unter a—f aufgezählten Abhandlungen stehen insofern in innigem 
Zusammenhange, als sie hauptsächlich &ine Seite der russischen Literatur- 
und Culturgeschichte des XVIII.—XIX. Jahrh. ins Auge fassen, nämlich die 
Frage über das russische Nationalbewusstsein, sein Erwachen und seine Be- 
thätigung in der Literatur und Wissenschaft Russlands im XVII. und XIX. 
Jahrh. Der Verfasser gehört bekanntlich der sogenannten europäischen und 
gomässigten liberalen Richtung an (so wie das Journal, dessen Hauptmit- 
arbeiter er ist) ; diese Parteirichtung giebt sich auch in diesen Abhandlungen 
kund, deren belehrende Auseinandersetzung zugleich eine Polemik gegen die 
Auswlchse der nationalen Ausschliesslichkeit, wie sie namentlich von den 
Siavophilen vertreten wird, involvirt. Wer die noch heute sich scharf be- 
kämpfenden Gegensätze in den oberen Culturschichten (den intelligenten 
Kreisen) der russ. Gesellschaft begreifen will, bekommt in diesen Abhand- 
lungen erwünschte Beleuchtung des ganzen Schauplatzes mit seinem ge- 
schichtlichen Hintergrund. | | 

Die a-Reihe von Abhandlungen beginnt der Verfasser mit einer Apologie 
der Reformzeit Peters des Grossen gegen die noch heute nicht ganz zum 
Stillschweigen gebrachten Angriffe der Eiferer für »gute alte Zeiten«. Mit 
Wärme wird das Verdienst der »Fremden«, welche im vorigen Jahrh. Russland 
wissenschaftliche Dienste leisteten, anerkannt und hervorgehoben, dass die 
hervorragendsten Russen jener Zeit entweder bei diesen »fremden Europäern« 
in die Schule gingen oder geradezu »in Europa« ihren Bildungsgang durch- 
machten, ohne desswegen irgend etwas von ihrem Russenthum eingebüsst zu 
haben (z. B. Lomonosov). Nicht zu Schweden oder Holländern wollte Peter 
der Grosse die Russen machen, heisst es an einer Stelle, er wünschte bloss, 
dass seine Russen nicht dümmer seien als die Schweden oder Holländer. Jene 
Entfremdung der höheren Stände vom Volke, für die man die Reform Peters 
des Grossen verantwortlich machen möchte, vollzog sich nach der Darstellung 
des Verfassers erst viel später und erklärt sich natürlich daraus, dass das 
Volk fortwährend auf derselben niedrigen und erniedrigenden Stufe der Leib- 
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eigenschaft verblieb. Wo es sich um die Werthschätzung des Volksthums 
handelt, ist die Frage nach dem Verhältniss zur Leibeigenschaft sehr wichtig. 
Der Verfasser hebt das Verdienst Radiscev’s aus dem vorigen Jahrh. hervor, 
der zuerst seine Stimme für die Befreiung der Bauern erhob, wofür er be- 
kanntlich schwer büssen musste (die Monographie des Akademikers Suchom- 
linov stand Herrn A. Pypin noch nicht zur Verfügung, weil sie noch nicht er- 
schienen war), während der grosse Historiker Karamzin in dieser Beziehung 
scharf verurtheilt wird. Der erste, der im vorigen Jahrh. den Producten der 
Volksliteratur seine Aufmerksamkeit widmete, war M.D. Culkov, der Verf. 
giebt ausführliche Characteristik seiner Leistungen mit bibliographischen 
Hiuweisungen. Zu Anfang des XIX. Jahrh. nahmen besonders die archäolo- 
gischen Forschungen grossen Aufschwung, dank dem aufgeklärten Enthu- 
siasmus des Grafen N. P. Rumjancev, um den sich Männer wie Kalajdo- 
vie, Strojev, Vostokov, Köppen u. a. schaarten. Besonders ausführlich schil- 
dert uns dann der Verfasser die Verdienste Nadezdin’s um die Ethnographie 
Russlands, ihm ist eine ganze Abhandlung (die fünfte dieser ersten Reihen- 
folge) gewidmet, ebenso wie die nächstfolgende der kritischen Analyse der 
Leistungen J. P. Sacharov’s, welche bei seinen Lebzeiten, angefangen von ihm 
selbst, so auch von anderen, in ungebührlicher Weise tiberschätzt worden 
waren. Mit der Characteristik, die in der siebenten Abhandlung von den 
Leistungen Snegirev's, Passek's und Dalj’s (hier hauptsächlich ale Lexicogra- 
phen) entworfen wird, schliesst die erste Reihenfolge der Abhandlungen. 

Die b-Reihe der Abbandlungen setzt die Forschung fort. Der Verfasser 
bleibt zuerst bei der Frage stehen, wie weit Puskin’s Dichtung nationalrussisch 
genannt werden kann, er setzt die sich widersprechenden Ansichten der 
russischen Kritik liber Puikin auseinander und constatirt die Thatsachen, 
weiche die grosse Bedeutung P.'s auch für das russ. Volksthum und das russ. 
Selbstbewusstsein beleuchten. Seine Nachfolger in dieser Beziehung waren 
Dalj als Erzähler aus dem nationalen Leben des grossruss. Volkes, und Gugolj 
als unerreichbarer Schilderer des Kleinrussenthums. Beim Uebergange zur 
neuen Epoche wird die mächtige Entfaltung der Geschichte, Sprach- und 
Alterthumswissenschaft in Deutschland eingeschaltet, welche auf Russland 
grossen und nachhaltigen Einfluss ausgeübt haben, selbst auf jene, die nach- 
her eine völlige Absonderung Russlands vom europäischen Culturleben zur 
Doctrin erhoben. An der Spitze der neueren Epoche steht der Historiker So- 
lovjev (sprich Salavjöv), neben ihm der Jurist Kavelin und als Echo Jac. 
Grimm’s — Prof. Buslaev ; der Verfasser giebt kurze, aber gelungene Charac- 
teristik von allen diesen. Die vierziger Jahre und die darauf folgende Reform 
der Bauernfrage brachten eine noch nicht dagewesene Bewegung in der Lite- 
ratur zu Stande, aus der hier namentlich die historisch-geographische und 
ethnographische hervorgehoben, doch zu kurz, fast nur bibliographisch auf- 
gezählt wird. Mir will es so scheinen, als ob die vielen Namen mehr von dem 
neu erwachten allgemeinen Interesse für die Sache, als von dem wirklichen 
Fortschritt in der Methode der wissenschaftlichen Forschung oder den erzielten 
Besultaten Zeugniss ablegen; doch stimme ich mit dem Verfasser überein, 
dass die Masse des gebotenen Materials noch nicht vollständig verwerthet 
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worden ist. Was speciell das Studium des russ. Volksthums betrifft, so wer- 
den die Leistungen Afanasijev's und Buslaev's, des letzteren namentlich ver- 
gleichend mit Jac. Grimm sehr htibsch characterisirt. Im letzten Capitel 
kommt auch die neueste (antimythologische) Richtung, deren Hauptvertreter 
A. N. Wesselofsky ist, nebst den übrigen einschlägigen Leistungen zur 
Sprache. 

In den sub c) angeführten Abhandlungen werden die achtungswerthen 
Resultate der geographischen Forschungen, die sich im vorigen Jahrh. na- 
mentlich über Sibirien und den asiatischen Osten erstreckten, woran anfäng- 
lich die fremden, dann aber auch die russ. Gelehrten Theil nahmen, in einem 
zusammenfassenden Bild vorgeführt. Dass diese Forschungen, sowie die 
gleichzeitigen geschichtlichen eines Müller, Boltin u.a. zur Hebung des natio- 
nalen Bewusstseins wesentlich beigetragen, das würde sich von selbst ver- 
stehen, wenn es der Verfasser auch nicht besonders hervorgehoben hätte. Auf 
die Schicksale der russ. Sprache im Laufe des XVII. Jahrh., sowie die der 
Pflege derselben gewidmete russ. Akademie wird in der letzten Abhandlung 
eingegangen. 

Die sub d) citirte Studie über Constantin Aksakov, das Haupt der Slavo- 
philen in den vierziger Jahren, ist um so dankenswerther, als über diesen be- 
deutenden Mann eine vollständige Biographie in der russ. Literatur bisher 
fehlte. Natürlich macht sich dabei der eigene Standpunkt des Verf. geltend, 
obgleich er in der Würdigung der Verdienste Aksakov's möglichst objeotiv 
vorzugehen bestrebt war. 

Die Abhandlung sub e), betitelt »Hapoxuzuecrao«, beruht eigentlich auf 
einer Schwäche der russischen Literaturkreise, welche sich in der minutiösen 
Zersplitterung in Parteien, eine jede mit möglichst starker Dosis von Unduld- 
samkeit allen anderen gegenüber ausgestattet, kundgiebt. Die Schule der 
»Narodniki«, nach der haarspalterischen Unterscheidung der russ. Literatur- 
historiker, begreift eine Reihe von Schriftstellern, die in ihren Leistungen die 
Schilderung des Volkslebens sich als Object wählten (z. B. der talentvolle 
Melnikov), was bei einigen von ihnen mit mehr oder weniger leidenschaftlichen 
Ausfällen gegen die verdorbene Intelligenz, gegen das Fremdenthum u. 8. w. 
gewürzt ist. Der Verfasser unterscheidet zwei Schulen der Narodniki, eine 
ältere, aus den Zeiten vor der Bauernreform datirende, zu der er u. a. Melnikov, 
Kochanovska und den noch lebenden Löskov zählt, und eine jüngere, die 
durch die bekannten Namen Nic. u. Gicb Uspenskij, Rösetnikov, Nefedov, 
Naumov, Ertel, Zlatovratskij u. a. vertreten ist. Mit Recht hat der Kritiker 
auch an dieser letzteren Schule so manches auszusetzen, sie liefert in der That 
vielfach nur wenig gelungene Photographien solcher Volksscenen, die kaum 
darnach geschaffen sind, einen Gegenstand der Belletristik zu bilden. 

Dem einen von diesen Narodniki ist sub f} eine besondere Abhandlung 
gewidmet, veranlasst durch die Gesammtausgabe seiner Werke (Co6pauie co- 
unuenik A. M. Aesuropa, M. 1884). 

Die Darstellung des russischen Essayisten ist aus seiner Literaturge- 
schichte hinlänglich bekannt, sie zeichnet sich bei einiger Breite und Wieder- 
holung, die mit der Art der Erscheinung einzelner Abhandlungen zusammen- 
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hängt (sie erscheinen nämlich zerstreut durch die nicht immer unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Hefte), durch gewissenhaftes Eingehen auf alle Seiten 
des zu behandelnden Gegenstandes, durch schmucklose Klarheit und offene 
Sprache aus. Als ein Ganzes zusammengefasst bilden diese Abhandlungen 
einen wichtigen Beitrag zur Culturgeschichte Russlands für die letzten zwei 
Jahrhunderte. Man müsste bedauern, dass sie zerstreut durch mehre Jahr- 
gänge der Monatsschrift weniger zugänglich sind, wenn man sich nicht der 
Hoffnung hingäbe, dass sie mit der Zeit, vielleicht etwas umgearbeitet, als 
solbständiges Werk erscheinen werden. 
Von Herrn M. Gj. Milidevis in Belgrad: 

Kpareruua Cpöuja. Hopu zpajerm, Haumcao M. I). Muzuhezuh. Y Beoo- 
rpaxy 1884, 80, XXX VIII, 481 (Das Königreich Serbien. VI. Die neuen Ge- 
biete, beschrieben von M. Gj. Milidevic). Im Jahre 1876 erschien Milidevie's 
grosses geographisch-statistisches und ethnographisches Werk »Kuczesuns 
Cp6ujs« {Das Fürstenthum Serbien), welches sich die Aufgabe gestellt hatte, 
Serbien in dem damaligen Umfange sowohl statistisch und geographisch, als 
auch öthnographisch und culturhistorisch genau zu beschreiben. Das gelang 
dem Verfasser in so hohem Grade, dass sein Werk ein unentbehrliches Nach- 
schlagebuch geworden ist, da es eine reiche Fundgrube der Belehrung und 
spannenden Lectüre bildet. Ich hatte schon öfters Gelegenheit, es für die 
wissenschaftlichen Zwecke unserer Zeitschrift zu benutzen. Nach dem letzten 
serbisch-türkischen Kriege wurde Serbien auf Grund des Berliner Congresses 
um 199.27 OMeilen und eine Bevölkerung von 300,000 vergrössert und bald 
darauf vom Fürstenthum zum Königreich erhoben: Der verdienstvolle Verf. 
der Kuexcsuua Cp6uja hielt es nun für seine Pflicht, die neu hinzugekommenen 
Theile Serbiens in ähnlicher Weise und nach demselben Plane zu beschreiben, 
wie früher die alten Bestandtheile des Fürstenthums. Begreiflicher Weise 
konnte das erst nach Verlauf von mehreren Jahren geschehen, nachdem in 
den neuen Gebieten die serbische administrative Eintheilung und Verwaltung 
durchgeführt worden war und der Verfasser selbst zu wiederholten Malen Ge- 
legenheit bekommen hatte, jene Gegenden zu bereisen. Dieser Anhang liegt 
nun vor uns und erfüllt ung mit gleicher Befriedigung, wie das friihere Werk 
selbst. Die neuen Gebiete (uosu xpajesu) bestehen aus vier Kreisen (okpyan): 
Nis, Pirot, Vranja und Toplica. Jeder von diesen vier Kreisen ist statistisch 
(die Zahl der Bevölkerung nach verschiedenen Verhältnissen), geographisch 
(oro-, hydro- und topographisch), culturhistorisch (Städte, Schlösser, Ruinen, 
Denkwürdigkeiten aus der Geschichte der Gegend oder ihrer Einwohner) und 
ethnographisch ‚Bewohner, ihre Lebensweise, Kleidung, Gebräuche, Sprache, 
Volkslieder oder Volkserzählungen)! aufs genaueste beschrieben. Wenn man 
bedenkt, dass seit der Zeit, wo diese Gebiete endgültig mit Serbien vereinigt 
worden, nicht mehr als 5—6 Jahre verflossen sind, 8o lässt uns die Masse von 
statistischen und topugraphischen Angaben, welche, durch das ganze Werk 
zerstreut sind, von der Präcision und Raschheit der serbischen Administra- 
tion, ohne deren Mithilfe ja Jie.ı Milicevid alle diese Angaben nicht hätte zu 
Stande bringen können. sehr 1. her Meinung sein; die höchste Anerkennung 
verbleibt natürlich dem unermüdlichen Verfasser selbst, der es verstand, alle 
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Mittel in Bewegung zu setzen, um in einer verhältnissmässig so kursen Zeit 
einen so reichhaltigen Band abfassen zu können. Es ist nicht die Aufgabe 
unserer Zeitschrift, auf den Inbalt näher einzugehen, ich erwähne nur, dass 
in demselben weder die Volksdichtung, noch die Sagen- und Märchenkunde 
leer ausgeht, vor allem aber die eigentl. Ethnographie interessante Bereiche- 
rung erfährt. 

Die Volkslieder sind beachtenswerth als Sprachproben einer gemischten 
serbobulgarischen Sprache ; wenn sie genau aufgezeichnet sind, wogegen das 
einige Male gestörte Metrum Zweifel erheben lässt, so müsste man auf Grund 
dieser Texte behaupten, dass der serbische Sprachtypus entschieden tber- 
wiegt, was in der Wirklichkeit wohl kaum überall der FaH sein wird. Märchen 
theilt Herr Milicevic aus dem Kreise Ni3 zwei mit auf S. 148—152, ein be- 
kanntes Mutiv vom verdreht angeschlagenen Hufeisen auf 9. 19, einige Sagen 
über angebliche Entstehung von Namen (8. 21. 276. 330), einiges tiber den 
Aberglauben (z. B. den officiellen Bericht über das Auftreten der angeblichen 
heil. Petka 8. 155. 157—158, über den Vampyr 8. 156), einen Beleg für Ru- 
salien auf 8. 25. | 

Von HermP. A. Kulakovskij in Moskau (d. Z. Warschau): 

Ilpaszuux »cıapa« y Cop6ors (Die Feier der »Slava« bei den Serben). SA: 
aus dem Moskauer Journal »Pyccziä scrzurm« B. 167 (Jahrg. 1883), 80, 329 
357. Herr Kulakovskij, der während seiner Lehrthätigkeit in Belgrad Ge- 
legenheit hatte, die politische, Literatur- und Culturgeschichte und Ethno- 
graphie Serbiens zu studiren, unterliess nicht sie zu benutzen, wie seine Mo- 
nographie über Vuk Karadkis, sein Essay tiber Muiicki u. v. a. beweist. In 
der vorliegenden Abhandlung schildert er auf Grund fremder Darstellungen 
sowie eigener Beobachtungen die Feier der Slava bei den Serben.. Die Zu- 
sammenstellung des Factischen stellt an die wissenschaftliche Erforschung die 
Aufgabe, diesen Volksbrauch zu erklären. Wenn der Verfasser den Namen 
»Krsno (statt kretno) ime« mit krijes identificiren zu wollen scheint, so muss 
man dem entschieden widersprechen. Unzweifelhaft richtig ist dagegen der 
Hinweis auf »pox% u PoXAaunua«, nur darf man nicht ausser Acht lassen, dass 
auch diese Namen aus dem Griechischen übersetzt sind. Ueberhaupt die erste 
Aufgabe bei der Analyse dieser Feier besteht darin, die altchristlichen Ele- 
mente auszuscheiden, so 2. B. die Function von xozızo ist natürlich altchrist- 
lich, of. x0Auß8ov bei Du Cange. 

Von Herrn Prof. Dr. W. Nehring in Breslau: 

Powiese kronikarza polskiego o Walterzi i Helgundsie (Die Erzählung 
des polnischen Chronisten von Walter und Helgunda), SA. aus der polnischen 
Monatsschrift »Ateneum« 1883, B. III, Heft 2, 3. 349—377. Nachdem zuletzt 
Dr. J. Karlowicz im »Ateneum« 1881 dieser Erzählung eine ausführliche Studie 
gewidmet, welche bis auf das Aufsuchen des mythologischen Kerns zurlick- 
geht, beschränkt sich Prof. Nehring auf die näher liegende Frage, wie diese 
Sage nach Polen versetzt und in die polnische Chronik eingedrungen sein mag. 
Die Erzählung besteht aus zwei Bestandtheilen, die erste Hälfte derselben 
(die Liebeswerbung um Helgunda durch Walter mit Hülfe seines schönen 
Gesanges, ihrer beider gefahrvolle Fiucht über den Rhein, der glücklich be- 
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standene Zweikampf Wälter’s mit seinem eifersüichtigen Gegner) gilt allgemein 
als germanisch, die Grfinde, die der Verfasser gegen die ohnehin wenig wahr- 
scheinliche Annahme vorbringt, als habe die Entlehnung der Sage seitens der 
Polen unmittelbar von den germ. Autochthonen, auf dem vor der slavischen 
(== polnischen) Occupation germanisch gewesenen Boden stattgefunden, sind 
so stichhaltig, dass man ihnen die Beweiskraft nicht wird versagen können, 
daher auch die Vermuthung sehr ansprechend, dass die Bekanntschaft der 
Polen mit diesem Theile der Sage wahrscheinlich auf dem Wege der Handels- 
beziehungen Kleinpolens mit dem german. Norden vor sich ging, speciell wird 
auf Vilkinasaga hingewiesen, wo Walter vom Hofe Attila’s Helgunda »nach 
Pulien« heimführt, die Vilkinasaga kennt auch Vizleo, Wisleue, der an Wislaw 
der polnischen Erzählung erinnert (Wislav's waren auf Rügen). Der zweite 
Theil der Sage vom treulosen Weibe (ein weit verbreitetes Motiv) bringt den 
Verfasser auf die Vermuthung, dass dieser Erzählungsstoff aus dem russischen 
Süden (namentl. aus Kijev) nach Kleinpolen gelangt sein möchte. Neben an- 
deren Andeutungen eines solchen Zusammenhanges, über die Verf. 8. 371 f. 
spricht, wird auch die Benennung Walter’s in der poln. Sage: »wdaly Walter« 
als Entlohnung aus dem russ. yaazsı aufgefasst. Umgekehrt vermuthet Prof. 
Nehring, dass sich die Erzählung Gall. I. 13 ‘Biel. Monum. pol. I. 408) viel- 
leicht in der Bylina, Kirdjevskij I. 66—70, wiederspiegelt, was mir weniger 
einleuchten will. Einige Bemerkungen tiber den compilativen Character der 
Chronik, in welcher die besagte Erzählung uns überliefert ist, beschliessen 
diese sehr lesenswerthe Abhandlung. | 
Von der Verlagsbuchhandlung Wilhelm Friedrich in Leipzig: 

Sagen und Märchen der Südslaven von Dr. F. S. Krauss. Bd. II. Leipzig 
1864, 9%. Das erste Bändchen dieser Sammlung ist im Archiv VII. 309 ff. be- 
sprochen worden, und da unsere Zeitschrift nicht dazu dienen soll, nur Reclame 
zu machen — wir überlassen diese Aufgabe anderen —, sondern im Interesse 
der Wissenschaft Wahrheit zu vertreten, so hatten wir uns (ich und mein 
Freund Wesselofsky) unter Anerkennung des nicht zu unterschätzenden Ver- 
dienstes dieser Sammlung — ein gefällig und anziehend geschriebenes Büch- 
lein zu liefern — einige Bemerkungen erlaubt. Statt diese zu beherzigen, er- 
geht sich der redegewandte Herr Verfasser in der Vorrede zum zweiten Bänd- 
chen in Anklagen gegen die Gelehrten, die »tiber alles und,jedes nach Belieben 
ein Verdict aussprechen«. »Sie pochen, heisst es B. II, S. XIII, auf ihre Auto- 
rität drüben und hilben und fordern unbedingte Unterwürfigkeit« u. s. w. 
Man sollte kaum glauben, dass eine kleine Bemerkung meinerseits solchen 
Unwillen erregen und einen 30 unbegrlindeten Vorwurf hervorrufen würde. 
Wenn ich nicht unbedingt in den Chor der Lobsänger einstimmte, so hatte ich 
ja meine guten Gründe, die weder der Verfasser noch sonst jemand im Stande 
ist zu widerlegen. Das Unternehmen in seinem Werthe für das grosse Publi- 
cum herabsetzen oder seinem Absatz Schaden zufligen zu wollen — das lag 
und liegt mir natürlich ganz fern. Im Gegentheil, ich kann auch jetzt nur 
wiederholen, dass Herr Krauss ein eminenter Meister in der Uebetragung ins 
Deutsche ist — darum wiirde ich es z. B. sehr gern sehen, wenn er versuchs- 
weise einige der schönsten serb. Volkslieder ins Deutsche übersetzen wollte, 
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ihm wiirde es hoffentlich gelingen, was ich bei allen bisherigen Uebersetsern 
vermisse, die unendliche Zartheit solcher Meisterwerke, wie Zidanje grada 
Skadra, dem deutschen Leser nahe zu bringen. Ich glaube, damit ist des 
Lobes genug. Mehr kann Herr Krauss von einem wissenschaftl. Organ nicht 
verlangen, welches nicht so sehr die Interessen des deutschen Stils — dazu 
sind andere da — als der strengen Wissenschaft zu vertreten hat. Dass nicht 
alle Volksmärchen gleich gut erzählt werden, das wissen auch wir (Wesselofsky 
und ich), selbst wenn uns Herr Krauss in seinen Kanon von Folkloristen nicht 
aufnehmen will. Wir wissen aber auch, dass, wer ein Märchen wiedererzühlt, 
(oder nachschreibt oder übersetzt), falls es ihm um die ungeschminkte Wahr- 
beit zu thun ist, kein Recht hat, in seiner Reproduction das Original umsu- 
gestalten, zu verschönern, zu completiren u. dgl. Und gerade darin hat sich 
Herr Krauss nicht selten gegen seine Originale verstindigt. Er hat sie nicht 
immer, aber doch öfter, insofern umgestaltet, als er sie, wo sie ihm zu einfach 
schienen, durch Einschaltungen ganzer Sätze u. dgl. aufputzte. Ich will nicht 
bestreiten, dass seine Texte dadurch lesbarer und für Einen, der sich beim 


Lesen der Märchen eben nur amüsiren will, interessanter geworden sind. 


Wahrscheinlich hat auch der Absatz dadurch gewonnen. Alles das will ich 
gerne glauben und nichts dagegen sinwenden, nur eins bestreite ich aufs ent- 
schiedenste, nämlich dass die echten Folkloristen dieses Verfahren billigen 
dürfen. 

Damit man nicht sage, dass ich etwas behaupte, was ich nicht beweisen 
könne, und damit man sehe, wie ungefähr Hert Krauss in manchen seiner 
Uebersetzungen vorgeht, setze ich ein Beispiel her, welches sich durch seine 
Kürze empfiehlt: Ä 


Orä£i i riba. Die Ackersleute und der Fisch. 


Tak su dvä möi oralikre Einst beackerten zweiBauern mit vier Ochsen 
morja na polu & d6tir6mi ihr Feld, das am Moeresufer lag. Da schwamm 
völi. Onda j6 jena riba po- urplötzlich ein Fisch herbei und verschlang die 
gutnula t& vol& i plug i or&- vier Ochsen, den Pflug und die Aockersleute. 
66. Onda j& taj mök j6d6n Nun zerspeidelte der eine von den zwei Bauern 
. poo&pal plug v rıdi nubri, den Pflug zu kleinen Spähnen und fachte damit 
onda je ogöjn nakuril nutri im Fischleibe ein Feuer an. Das war aber dem 
vnj6j. Onda jöta ribasplu- Fisch gar nicht recht und desshalb spie er die 
nula »6. Onda su timöli isli ganze Bescheerung wieder aus. Nun kehrten die 
doma popdvajue i mokri su zwei Männer nach Hause zuriick, denn sie waren 
bill si i ta j6 riba orkla vu disauf die Haut durchnässt. Der Fisch aber ver- 
vodi. Nöga dale. ‚endete Adäglich im Wasser. Weiter geht's nicht. 


Dieses Beispiel und seine Uebersetzungsprobe ist einer Sammlung ent- 
nommen, von welcher der Uebersetzer selbst sagt, dass ihre Texte an die 


‚kindlichste Kindheit streifen, dass sie die sonderbarste Uebereinstimmung mit . 


der Darstellung in den persischen Keilinschriften (sic) zeigen. Wie wenig 
Pietät, wenn das alles wirklich wahr ist! »Keilinschriftenartige« Erzählungen 
in leichtem, feuilletonistischem Stile behandelt! 

Wählen wir ein anderes Beispiel. Das Stück Nr. 3 dieses sweiten Bänd- 
chens ist aus Stojanovid entlehnt. Dass Stojanovid, trotzdem er das Volksleben 


FEAR mu en in ihn a he ——— i, 
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gut kannte, doch die Volksmärchen nicht treu wiedersugeben verstand, das 
dürfte Herrn Krauss gentigend bekannt sein. Als Lehrer und pädagogischer 
‚Schriftsteller liebte er fortwährend zu moralisiren, gute Lehren vorzutragen. 
Ein solches, mit moralischer Tendenz umgearbeitetes Märchen fand auch bei 
. Krauss Aufnahme, es ist Nr. 52 dieses Bäudchens. Das besagte Stlick 3 er- 
sählt Stojanovis nur beiläufig in seiner Sammlung von Sprüichwörtern, Krauss 
entlehnte 88 von dort, und da ihm die Stilisirung Stojanovie's wahrscheinlich 
sa schmucklos vorkam, so schmückte er das Märchen durch solche Zusätze 
aus, wie: »Endlich fühlte er auf seine alten Tage bittere Reue tiber sein 
böses Thun«, oder »logte . . einen heiligen Eid ab, dass er sich wirklich bes- 
sern werde, Oder »weil sie nun überzeugt waren«, oder »hast du’s nicht ge- 
sohen« (diesen Zusatz scheint der Uebersetzer besonders zu lieben, er paradirt 
bei ihm auch sonst oft) u. s. w. Ebenso ist im Sttick 32 (aus demselben Buch 


entlehnt) der ganze Satz »Es war so schneidig kalt, dass der Hund am ganzen 


Körper zitterte« aus eigenem in.die Erzählung eingeflochten, u. s. w. 

. Der Verfasser kann su seiner Vertheidigung anführen, dass solche Zu- 
eätze den Sinn nicht stören. In der Regel mag das richtig sein, meine Be- 
merkung im vorhergehenden Bande dieser Zeitschrift hatte aber auch nicht 
den Zweck, die Leistung Krauss’ herabzusetzen, sie durfte nur das nicht loben, 
was vom wissenschaftlichen Standpunkte aus gerade kein Lob verdient. An 
dieser Ueberzeugung muss ich auch jetzt noch festhalten, was mich natürlich 
‚ nicht hindert, im librigen das Btichlein Krauss’ aufs wärmste zu empfehlen. 

Von der Verlagsbuchhandlung A. Hölder in Wien (im Namen des 

Verfassers): i i 

Sitte und Brauch der Südslaven. Nach heimischen gedruckten und un- 
gedruckten Quellen von Dr. Friedrich $S. Krauss. Wien 1885, 80, XX VI, 681. 
Derselbe Verfasser, von dessen Sammlung der süldsl. Märchen soeben die 
Bede war, liefert im vorliegenden umfangreichen Werke das ethnographische 
Bild der Stidalaven, vorztglich der Serben und Kroaten, wie es in Sitte und 
Brauch des Volkes zur Anschauung kommt. Unsere Zeitschrift wird nicht 
unterlassen, eine eingehende Beurtheilung diesem beachtenswerthen Buche 
zu widmen, vorläufig einige Worte zu seiner Characteristik. Seit dem Ende 
des XVII. und Beginn des XIX. Jahrh., wo bekanntlich in Deutschland das 
Studium des Volksthums in Schwung kam, theilte sich diese Richtung allmäh- 
lieh auch den Siaven mit, darunter namentlich auch den Serben, diesen letz- 
teren vorzüiglich auf Grund der Bemühungen Grimm’s und Kopitars. Nach 
dem glänzenden Beispiele Vuk Karad3ie’'s kam allmählich in der stidal. Litera- 
tur die Ansicht surGeltung, dass keine periodische Schrift, sei es ein Kalender 
oder Almanach, sei es politische oder belletristische Zeitung, erscheinen dtirfe, 
ohne sich der patriotischen Pflicht zu unterziehen, auch tiber die volksthtim- 
liche Literatur (Volkslieder, Volkserzählungen, Sprüchwörter, Räthsel u. s. w.) 
Buch zu führen. Beschreibungen von Bitten und Gebräuchen einzelner Gegen- 
den reihten sich an, diese jedoch weniger häufig. Ganze Jahrzehnte lag dieses 
Material unbenutzt und es drohte schon die Gefahr, dass der übliche Eifer fürs 
Sammeln nachlassen würde, — eine Benutzung der Volkslieder und Volks- 
märchen su mythologischen Zwecken fand allerdings in Russland statt, doch 


su Hause (bei den Serben und Krosten) wusste man davon wenig — da kam . 
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Dr. V. Bogisi6, der dem halb unbewussten Streben seiner Landsleute eine be- 
stimmte Richtung gab und sowohl das bereits vorhandene als auch das neu.auf 
seine Initiative und nach seinem Programm gesammelte Material für einen 
wissenschaftlichen Hauptzweck, flir das südslav. Recht, in Anspruch nahm. 
Was Bogisid gethan, ist allgemein bekannt; ohne den grossen Sammelband 
Bogisic's, den die südslav. Akademie vor Jahren herausgab, wäre das vor- 
liegende Buch Dr. Krauss’ nicht zu Stande gekommen. Das hätte Herr Dr. 
Krauss etwas entschiedener betonen sollen, als er es gethan hat, sein Verdienst 
wäre ihm ja dabei .ungeschmälert geblieben. Dieses besteht nicht blass darin, 
dass er nach einem bestimmten Plan, der allerdings auf den ersten Blick den 
Nichtjuristen verräth, das bei Bogisie gesammelte Material umarbeitete, son- 
dern auch in der Verwerthung und Ausbeutung dessen, was sonst noch die 
südslav. Literaturen an ethnograph. Material darboten. Wenn man bedenkt, 
wie wenige unter den wissenschaftlich dazu befähigten Männern alle diese 
weit zerstreuten und fast ausschliesslich in der serb. (kroat.); Sprache geschrie- 
benen Hülfsmittel lesen könnten, selbst wenn sie ihnen zugänglich wären, die 
Herr Dr. Krauss mit anerkennenswerthem Eifer zusammengesucht, ausgezogen 
und verwerthet hat, so muss man gestehen, dass er zunächst der deutschen 
wissenschaftlichen Literatur, dann aber-auch der: slavischen, wo ja im Grunde 
genommen ebenfalls Slavica non leguntur, einen nicht zu unterschätzenden 
Dienst geleistet hat. Allerdings ist es wahr, dass der Verfasser dabei nicht 
diejenigen kriüischen Vorstudien gemacht hat, die endlich und letztlich auch 
hier auf diesem Gebiete gemacht werden müssen, wie sie in der Sprache, in 
der Literatur an der Tagesordnung sind, doch man wird sich darüber wenig 
wundern, wenn man weiss, dass die Kräfte eines einzelnen Menschen zur Be- 
wältigung solcher Vorarbeiten auf verschiedenen Gebieten kaum im Verlaufe 
von sehr vielen Jahren ausreichen, — das Buch Dr. Krause’ ist dagegen frisch 
und in lebhaftem Tempo geschrieben — und dass auch der Standpunkt, den 
der Verf. einnimmt, ein bescheidener ist, da er sich damit begnügt, o%thno- 
graph. Bild des Factischen aus dem gegenwärtigen Volksleben zu zeichnen. 
Wenn ich vom bescheidenen Standpunkte spreche, so ist das freilich nur meine 
Ansicht, die Herr Dr. Krauss nicht theilt, das Wort »bescheiden« kommt in 
seinem Lexicon Überhaupt kaum vor. Als »Specialist auf dem Gebiete der 
südslav. Volkskunde« wähnt er sich hoch erhaben über die armen Schlucker, 
die da Philologen und Juristen heissen, und »aus alten vermorschten Hand- 
schriften von Evangelienübersetzungen und den Statuten verschiedener Ge- 
meinden und Duodezherzogthümer« etwas (kaum das, was ihnen Dr. Krauss 
zumuthet, nämlich das Gewohnheitsrecht der Südslaven) »herausspintisiren« 
wollen. Wir gönnen dem jungen Gelehrten diese kitzelnde Einbildung von 
der geistigen Suprematie, die er als Ethnologe tiber dem Philologen und Ju- 
risten zu haben glaubt. Beleidigen kann uns das ebensowenig, wie die That- 
sache, dass ein gelehrtes Werk nicht von so Vielen gelesen wird wie ein Ro- 
man, oder dass eine wissenschaftliche Abhandlung weniger Verbreitung findet 
als ein Feuilleton. Also wir sagen Herrn Dr. Krauss für das anziehend und 
lebhaft geschriebene Werk vorläufig unseren herzlichen Dank und wünschen, 
dass sein Buch recht viele Leser finde, die aus demselben reichliche Beleh- 
rung schöpfen werden. Die atra cura der Kritik folgt nach. V: Jagit. 


Studien zur Konntnies des Izbornik Svjatoslava vom 


Jahre 1073 nebst Bemerkungen zu den jüngeren Hand- 
schriften. 





Die byzantinische Literatur besass zu Anfang des X. Jahrh. 
ein Werk, dessen Uebersetzung in die bulgarisch-slovenische Sprache 
in der unter dem Namen Izbornik Svjatoslava bekannten Hand- 
schrift vom Jahre 1073 das zweitälteste unter allen datirten slavi- 
schen Literaturdenkmälern darstellt. Den Inhalt dieses Werkes in 
'Kürze genau anzugeben dürfte sehr schwierig sein. Es war zu- 
nächst eine Compilation aus den Erzeugnissen einer grossen Zahl 
der um jene Zeit beliebtesten und gelesensten griechischen Schrift- 
steller, vorztiglich der Kirchenväter. Den grössten Theil des Inhalts 
bildete eine Auswahl der Interrogationes et responsiones des 
Anastasius Sinaita, vgl. die Migne’sche Ausgabe der Patrologia 
: gräeca, Band 89, Col. 311—824. Diese nahm das Centrum des 
Buehes ein; den Anfang bildeten Ausztige aus Basilius (contra 
Eunomium de trinitate), Kyrillvon Alexandrien (de consubstan- 
tiali trinitäte), Isidor von Pelusium (epistula 422), Justin dem 
Märtyrer (de recta fide), Maximus (quomodo inhabitaverit Deus 
'Verbum et quid sit inhabitatio), Anastasius (quomodo possit par- 
vum corpus incircumscriptum esse, quod accepit Dominus, deus 
enim ubique est), Gregor von Nyssa (ex catechetico), Chryso- 
stomus (ex commentario ad Corinthios), Michael Syncellus von 
Jerusalem (de orthodoxa fide), und ein Abschnitt de sanctis et oecu- 
menicis synodis. Zum Schlusse, hinter den Interrogationes des 
Anastasius, folgte eine Abhandlung des Presbyters Theodorus 
von Raithu (de substantia et natura cet.), ferner Abhandlungen 
‘oder Stücke resp. Ausztige solcher von Maximus (egl &vovalov 
xal dyvroorasov und de unitione 'quae efficitur decem modis), 
Georgius Choeroboscus (de figuris), Epiphanius (ex panario), 
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dann der Dialogus Basilii et Gregorii Theologi. alsdann 
Abschnitte aus Theodoret (de sancta trinitate), Irenäus von 
Lugdunum (ex catena in Genesin,, Augustin (ex dogmatis), den 
apostolischen Constitutionen (kurzer Abriss des Lebens 
Jesu), Eusebius (ex chronico), Hesychius (ex sermone in Christi 
ortum), Joannes Damascenus (de mensibus Macedonum ex 
traditione ecclesiastica, woran sich eine Herzählung der römischen, 
jüdischen, macedonischen, griechischen und ägyptischen Monats- 
namen schloss; ferner tiber den Dekalog und die Bücher der heil. 
Schrift\, Gregor von Nazianz (über die Bücher der heil. Schrift)... 
Isidor (über denselben Gegenstand‘, Epiphanius (de prophetis 
et prophetissis, und de XVI prophetis, unde fuerint et ubinam mor- 
tui sint), Hippolyt (de XII apostolis et ubinam praedicaverint ac 
mortui sint, und de LXX apostolis). Wenn der Inhalt des griechi- 
schen Originales allein nach der in der Handschrift von 1073 erhal- 
tenen Uebersetzung, nach welcher die vorstehende Inhaltsangabe 
gemacht ist, zu bemessen wäre, so hätte den Schluss desselben 
ein Verzeichniss der römischen und byzantinischen Herrscher und 
Herrscherinnen gebildet. Indessen giebt es, wie aus dem weiteren 
Verlaufe dieser Darstellung erhellen wird, Gründe, die es als sehr 
möglich erscheinen lassen, dass sich am Schlusse des griechischen 
Originales noch andere Stücke historischen, speciell kirchlich oder 
biblisch historischen, und philosophischen Charakters fanden, die in 
die slavische Vebersetzung oder wenigstens in die Handschrift von 
1073 nicht aufgenommen wurden. Ein Werk solchen Inhalts kann 
der Natur der Sache nach bis ins Unendliche fortwuchern, so dass 
sich von innen heraus nicht bestimmen lässt, wo in Bezug auf Stoff 
und Umfang seine Grenze liegt. 

So buntscheckig indessen der Inhalt dieses Werkes bei flüch- 
tiger Betrachtung auch erscheinen mag, es ist doch ein leitender 
Gedanke da, der es durchzieht und zu einem Ganzen verbindet. 
‘Nicht um eine Encyklopädie des damaligen byzantinischen Wissens 
handelt es sich hier — dieses war unabsehbar umfassender als der 
Inbalt des in Rede stehenden Werkes — ; Alles gruppirt sich viel- 
ınehr, zum Theil allerdings in sehr weiten Kreisen, um das reli- 
gidse Interesse, um die dogmatisch-ethischen Probleme, um die 
christliche Lehre an sich und in ihrer Anwendung auf die Mannig- 
faltigkeit des Lebens. Die subtilsten philosophischen Begriffe- 
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definitionen haben im letzten Grunde ihren Ausgangspunkt in den 
Fragen nach dem Wesen Gottes, den zwei Naturen Christi u. s. w., 
und die historischen und geographischen Mittheilungen beziehen 
sich zunächst auf die biblische und die Kirchengeschichte, von 
‘denen ausgehend der Leser allerdings allmählich weit abgeführt 
wird. 
.. .. Das einzige bis jetzt bekannte Exemplar dieses Werkes in der 
Originalsprache ist die von Vostokov in der Montfaucon’schen 
Besthreibung derBibliothecaCoisliniana gefundene Handschrift 
Nr. 120 (vgl.beiMontf.a.a.0.S.192—195). Sie stammt vom Athos 
ist nach Montfaucon ums Jahr 912 geschrieben, also um dieselbe °. 
Zeit, in welcher, wie wir seit Seryrev's Entdeckung der Kyrillo- 
Bölozerskij'schen Handschrift desselben Izbornik wissen, auch die 
Uebersetzung ins Bulgarisch-slovenische ausgeführt wurde, vgl. 
Sevyrev's llossara 85 Kupnıno-bE103epckik MonacTeIpb, Moskau 1850, 
Theil II, S.30—32. Der Coislinianische, gegenwärtig der National- 
bibliothek zu Paris gehörige Codex aber, von dem eine auf Bodjan- 
skij’s Anregung schon ums Jahr 1846 genommene Copie. in der 
Bibliothek der bei der Moskauer Universität bestehenden Gesell- 
schaft für Geschichte und Alterthtüimer Russlands aufbewahrt wird '), 
ist, wie Vostokov gezeigt hat, nicht das Original, das die Vorlage 
für die slavische Uebersetzung bildete, vgl. Vostokov's Onncanie 
PYCCKuUX H CHOBEHCKHXB PYKolmce# PyMaHıoBckaro ay3eyaa, St. Pe- 
tersburg 1842, S. 499—506. Die griechische Vorlage für die slarv. 
Uebersetzung, sowie das Prototyp der letzteren, aus dem die be- 
kannten Copien hergeleitet werden mtissen, sind verloren gegangen; 
doch ist die Coislinianische Handschrift durch ihre ganze Beschaffen- 
heit (eooptimae notae« urtheilt Montfaucon) im Allgemeinen ein vor- 
züglicher Ersatz für das verlorene Original, von dem sie freilich 
noch oft genug abweicht. Von hervorragender Wichtigkeit sind 
hier natürlich auch die Interrogationes et responsiones des 
Anastasius Sinaita, die, wie oben bemerkt, den grössten Theil 
des in Rede stehenden Werkes bilden: leider ist der jüngste Ab- 
druck derselben nebst dem beigefügten kritischen Apparate in der 
Migne’schen Edition überaus elend. 


1) Ungefähr das erste Viertel dieser Copie ist jetst, doch nicht gen 
correct in den »Irenia« der aeae Gesellschaft, 1862, Heft 4 Moekan 1883) 
abgedruckt. 
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Von der ums Jahr 900 oder wenig später unternommenen 
Uebersetzung' in die bulgarisch-slovenische Sprache haben sich 
nur Copien erhalten, deren älteste, die der Synodalbibliotbek zu 
Moskau. gehörige Handschrift vom Jahre 1073 — im Folgenden 
durch »S!« bezeichnet —, der eigentliche Gegenstand der vorliegen- 
den Untersuchung ist. Da S! aber nur ein Glied, obgleich in mehr- 
facher Hinsicht das wichtigste, einer Kette bildet, von der sich 
auch noch andere Glieder erhalten haben, so dürfen, will man ein 
richtiges Urtheil über ersteres gewinnen, auch die letzteren nicht 
ausser Acht gelassen werden. Dem vorliegenden Zwecke erscheint 
eg dienlich, zunächst eine Uebersicht über das hierher gehörige 
jüngere Handschriftenmaterial (nach 1073) theils mit Bezugnahme 
auf schon gedruckte Mittheilungen anderer und diese ergänzend, 
theils ganz selbständig und hier zum ersten Mal zu geben, und 
darauf die S! direct betreffenden Ausführungen folgen zu lassen. 
Die Bemerkungen zu den jüngeren Handschriften sollen theils dazu 
beitragen, den orientirenden Halt für die bei der Darstellung des 
Hauptgegenstandes (der Handschr. S!) unvermeidlichen öfteren 
Bezugnahmen auf jene Handschriften weiter zu stützen und zu 
sichern, theils, wo noch gar nicht vorgearbeitet ist, sollen sie die 
erste Grundlage für eine Orientirung bieten. Einige dieser jüngeren 
Texte haben ausserdem, dank ihrer von S! unabhängigen Ent- 
stehung, nach Inhalt und Form mancherlei Aelteres bewahrt, das 
in S! bereits verwischt ist, so dass auch von dieser Seite her die 
Besprechung derselben vor S! gestattet werden kann. 


L. Die jüngeren Handschriften. 
1. Die Handschrift von 1403 = 82). 


Von S! wurde im Anfang es XV. Jahrh. in Moskau eine Ab- - 
schrift genommen, jedoch mit Uebergehung von foll. 1—4, fol. 128 
und der ganzen Partie von fol. 253 ce 23 bis zum Schlusse der 
Handschr. Auch was jetzt in S’ fol. 127 Rücks. geschrieben steht, 
findet sich nicht in der Abschrift, die dafür ein Inhaltsverzeichniss 
aueh zum ersten Theil des._Izbornik aufweist und besondere, aus- 
führliche Angaben rüicksichtlich der Schreibung enthält. Die Ab- 
schrift wird zusammen mit ihrer Vorlaze in der Moskauer Synodal- 
bibliothek aufbewahrt, mit deren übrigen slavischen Handschriften 
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sie in der von Gorskij und Nevostrujev verfassten Ormcanie crasau- 
CKEX5 pyrommceä Mockosckoä Cumorasnoä 6ußzioreru beschrieben 
ist, — unsere Abschrift im 2. Buch der 2. Abtheilung, Moskau 
1859, sub Nr. 162, auf 9. 406409. Die Beschreibung der beiden 
Gelehrten enthält aber Lücken, die auszufüllen, und Ungenauig-. 
keiten, die zu berichtigen sind: auch einige nähere Angaben und 
weitere Ausführungen sind im Hinblick auf S! wünschenswerth. 
In diesen Beziehungen ist Folgendes zu bemerken: 

Die Handschr. von 1403 — wir bezeichnen sie mit »S% — be- 
steht gegenwärtig aus 167 Pergamentfoll.; da aber das erste Blatt 
Jüngere Schriftztige trägt, deren Inhalt theils in keiner inneren, 
sachlichen Beziehung zum Inhalt des Izbornik steht, theils tÜber- 
fitssige Wiederholungen aus letzterem aufweist, so ist es bei der 
Paginirung nicht mitgerechnet worden. Die übrigen 166 Blätter 
aber sind als 164 gezählt, indem die auf fol. 73 folgenden zwei 
Blätter aus Versehen mit derselben Zahl 74, und desgleichen die 
zwei auf fol. 151 nächstfolgenden mit »152« bezeichnet wurden. In 
.ihrem jetzigen Bestande jedoch ist die Handschr. nicht vollständig. 
Es sind Blätter daraus verloren gegangen, und zwar 

1) fehlt zwischen fol. 83 und 84 ein Stück, dessen Inhalt war 

a) die slavische Uebersetzung des griechischen »zd Kar’ ei- 
»ova xal öuolwaıw; "Imöngıoıs. Tivkg ulv TO dogarov vüg wuxic 
zlnova ©eoü« (vgl. Migne, Patrologise Graecae tom. LXXXIX, 
columna 541, C.), 

b das sich unmittelbar hieran schliessende Sttick, das sich 
in S! erhalten hat und daselbst von napıxoma 131 a 1 bis zum a 
134 b 6 reicht. Das vor diesem napexowa stehende u ist Schluss- 
buchstabe von gxun, der Uebersetzung von eoü, das schon sub »a« 
in Rechnung kam. 

Die sub »a« angeführten griechischen Worte kämen, ins Sla- 
vische übersetzt, 4 bis 5 Zeilen einer Columne von 8! gleich; das 
sub »b« angeführte Stück von S! beträgt 13 ganze Columnen und 
fast 6 Zeilen. Beides zusammen wäre also gleich 13 Columnen und 
ungefähr 10 Zeilen von S'!, was, wie sich mir aus wiederholt ange- 
stellter Berechnung ergab, 2 foll. von S? gleichkommt N. In der 
That finden sich in S? zwischen foll. 83 und 84 am festen Rande 


1) In der Onncasie findet sich keine Angabe rücksichtlich der Anzahl der 
hier verlorenen Blätter. 
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der Blätter die Reste zweier ausgeschnittenen foll.; der Rest des 
zweiten ausgeschnittenen Blattes hängt mit fol.90 zusammen, wel- 
ches mit jenem die erste, unterste der vier Blattlagen bildete, aus 
denen wie die meisten anderen so auch das 12. Heft von S? be- 
stand. , Das erste der 2 ausgeschnittenen Blätter war dann also das 
letzte des 11. Heftes; über den Zusammenhang dieses Blattes mit 
anderen des 11. Heftes bin ich nicht ins Klare gekommen. 

2. ist in S? zwischen foll. 91 und 92 ein Blatt verloren ge- 
gangen, das den 6 Columnen + 18 Zeilen in S! von 147 c 23 bis 
»no« 118 b 12 entspricht. In der Ommcanie S. 407 ist angegeben, 
dass dieses Stück bis zum 46.Kapitel reiche. Das ist nicht richtig: 
es reicht bis in den Anfang des 48. Kap. 

3) sind in S? zwischen foll. 92 und 93 zwei Blätter verloren 
gegangen, die den 12 Columnen + fast 15 Zeilen in S! von KenH- 
sscoks 119 26 bie gpK3Kya 1548 11 entsprechen. In der Onzc. 
S. 407, Z. 22 ist die hierauf beztigliche Angabe »zo 54-H« nicht 
richtig, da das Stück nur bis gegen das Ende des 53. Kap. geht, 
von welchem sich in S? im Beginn des fol. 93 noch einige Zeilen 
finden. Auch die Angabe der Onne. /ebendas. Z. 23) »—153.« ist 
unrichtig, es ist vielmehr der Anfang von fol. 154. 

4) ist in S? zwischen foll. 93 und 94 ein Blatt verloren ge- 
gangen, das den 6 Columnen -+ 20 Zeilen in S! von »ce« 155 c 24 
bis 157 b 15 entspricht. Die Angabe in der Omac. S. 407, Z. 23 u. 
24, dass dieser Verlust »»5 ra. 59-#« liege, passt nur auf die Kapitel- 
zählung in Si. Nach S? betrifft der Verlust das 59. und das 60. 
Kapitel, indem das dem 59. Kap. von S! entsprechende Stück in 
S2, wie aus dem Index am Schlusse, aus der ferneren Zählung im 
Texte selbst, endlich aus der weiter unten zu besprechenden Hand- 
schrift B, als dem Spiegelbilde von S?, zu ersehen ist, als zwei 
Kapitel, 59 und 60, gerechnet wurde, wobei das 60. mit dem »&a- 
npoch« (vgl. 5! 156d18) anfing. Demnach entspricht das 60. Kap. 
von S! dem 61. von S? u. 8. w., vgl. die Tabellen am Schlusse 
dieser Abhandlung. j 

Zu den sub 2. 3. 4 besprochenen Verlusten ist noch zu be- 
merken, dass von den fehlenden Blättern keine Spur in der Art 
- der zwischen foll. 83 und 84 vorhandenen Reste zurtickgeblieben 
ist. Das kommt daher, weil diese 4 fehlenden Blätter gerade 2 
Blattlagen {im 13. Hefte von S?) bildeten, das zwischen foll.91 und 
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92 fehlende mit dem zwischen foll. 93 und 94 verlorenen die 
zweite, auf die unterste folgende Blattlage, — die zwischen foll. 
92 und 93 verlorenen 2 Blätter aber die vierte, oberste. 

5) ist in S? zwischen fol. 116 und 117 ein Blatt verloren, das 
in S! der Partie von ru 194 d 5 bis Ascarn 196 b 9 entspricht, 
also gleich 6 Columnen + 4 Zeilen von S! ist. Dieser Verlust findet 
sich in der Omsc. gar nicht erwähnt. 

Es sind also nachweislich 7 einst zu S? gehörige Blätter gegen- 
wärtig verloren. Demnach bestand die Handschrift früher, das 
erste (nichtpaginirte) Blatt nicht mitgerechnet, aus 173 foll. 

Was die Kapitelzählung des ersten Theiles des Izbornik be- 
trifft, so ist in Betreff der Angaben der Onmzcanie (S. 406, Z. 4—8) 
über das Verhältniss von S? zu S! zunächst zu bemerken, dass in 
82 das o für c allerdings schon gleich nach pge eintritt, o aber hier 
— bei dem Texte von 8? fol. 65 a folg. — aus e corrigirt ist, wie 
man an 9, 04, Or, 0A, 06, 0S erkennen kann; auch on hat aus c 
oorrigirtes ©. Offenbar hatte der Schreiber erst in Uebereinstim- 
mung mit S! zu schreiben angefangen, und führte dann die Ver- 
wechselung des e mit ©, die er in der Vorlage bemerkte, in seiner 
Abschrift consequent durch. Im Index von S? findet sich das o an 
allen diesen Stellen rein und ohne Correctur geschrieben. 

Die Angabe deı Omacazie über die sonstige Uebereinstimmung 
der Kapitelzählungen im ersten Theile von S? und S! findet eine 
Einschränkung durch die Verhältnisse bei den Abschnitten x« bis ma 
(vgl. S! foll. 30 a bis 35 a), ausgenommen den ersten und den letz- 
ten dieser Abschnitte. Der Index von 3? I4sst den Abschnitt, der 
in den Texten von S? und S! gleichmässig »KS« bezeichnet wird, aus 
und zählt den folgenden (=S! xz) als #s, und so fort bis ae (= S! 
"); der darauf folgende Abschnitt (= 8! na) wird aber in 3? nicht 
als 1, sondern mit Ueberspringung dieser Zahl als ma gezählt, wo- 
durch dann wieder Uebereinstimmung mit S! gewonnen ist. Die 
Kapitelbezeichnung im Texte von S? stimmt mit der des Index bis 
auf die drei Abschnitte tiberein, die in S! als xs, «z und ku ge- 
zählt werden: der erste dieser drei, der im Index ausgelassen und 
auch in der Zählung tibersprungen ist, wird im Texte von S? in 
Uebereinstimmung mit S! als «s gezählt, die zwei folgenden aber 
auffallender und unverständlicher Weise mit »s# (=S! xz) und zı 
(== 81 Ku) bezeichnet. Gleich nach zı folgt in Uebereinstimmung 
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mit dem Index »xt«: (=S!xe), woran sich auch die weiteren Zahlen 
mit dem Index übereinstimmend, also bis A® (= S! u) jedesmal 
um eine Eins hinter den entsprechenden Abschnitten von S! zuriick- 
bleibend, schliessen. Nach ma macht dann der Text von S? ebenso 
einen Sprung von A® tiber die Zahl m hinweg, wie wir das beim 
Index sahen. Vgl. unten die Tabellen. Uebrigens stehen die Zahlen 
ma bis mA, sowohl im Texte wie im Index in Rasur. 

Soviel zur Berichtigung der Angaben der Cızcauie. Ein näheres 
Eingehen auf die Zahlenverhältnisse des zweiten Theiles, die, wie 
in der Omac. S. 406, Z. 12-—16 richtig im Allgemeinen bemerkt, 
etwas in Verwirrung gerathen sind, kann hier vermieden werden, 
da es sich ja bei 5? nicht um eine Handschrift von primärer Wichtig- 
keit handelt. Dennoch giebt es Fälle, in denen 3? massgebende 
Bedeutung erhält, — dartiber vgl. den Schluss des nächsten Ab- 
schnittes (iiber B) und weiterhin die Auseinandersetzungen über 
S1; aber in diesen Fällen spielt entweder die Kapitelzählung keine 
Rolle, oder es genügt doch zum Verständniss die besondere Dar- 
legung einer bestimmten Abweichung von S!. 


2. Die Handschrift von 1519 (= B). 


Im Besitze des Secretärs der Gesellschaft für Geschichte und 
Alterthtimer Russlands, Herrn E. Barsov, befindet sich eine Hand- 
schrift unseres Izborhik vom Jahre 1519. Ueber diese kürzlich in 
Moskau bei einem jener in den Städten Russlands so bekannten 
primitiven Antiquariatsbuchhändler erstandene Handschrift wurden 
die ersten officiellen Mittheilungen in der Sitzung der Gesellschaft 
f. Gesch. u. Alterth. Russl. vom 28. November 1853 gemacht; 
einige Details publicirt der Besitzer in dem zu Anfang dieses Jahres 
(1884) in Moskau in Quartformat herausgegebenen 4. Hefte des 
Jahrganges 1852 der Urenia. »s Hunepar. O6m. Herop. u pen. 
Poce. ımpu Mocx. Yrusepe. (— auf dem Titelblatte ist als Jahr des 
Erscheinens »1853« angegeben —) auf S.XXIV, 2.27—41. Nähere 
Einsicht in diese Handschrift wurde mir im Anfange dieses Jahres 
in Moskau durch die vom Besitzer aufs bereitwilligste gewährte 
Benutzung derselben ermöglicht. Aus meinen hierauf beztiglichen 
Notizen sind die folgenden Angaben genommen. 

Die Handschrift, die mit »B« als dem ersten Buchstaben im 
Namen des Besitzers bezeichnet werden kann, besteht aus 269 
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Papierblättern kleinen Quartformates. Foll. 1 und 2 gehören in- 
haltlich nicht zu dem übrigen Buche. Fol. 1 bis 2b 11 enthält eine 
Belehrung tiber das »lebendig machende« Kreuz (KuBoTBopaLparo 


xpTa), dann folgt 2 b 12 bis zum Ende der Seite der Anfang eines 


Ahsehnitten, der überschrieben ist: wand wein NPASHHKOUE 
NPENPASHKCTBOM ThckM u. 8. w. Die Wörter auf diesen 2 foll. 
sind nngetrennt geschrieben, als Interpunktionszeichen wird nur 
der Punkt gebraucht, bloss vor Abschnitten ein ungefähr an ein 
liegendes Kreu: erinnerndes Zeichen. Jede dieser 4 ersten Seiten 
ist mit 22 Linien liniirt, die für ebensoviel Schriftzeilen bestimmt 
sind; nnr fol. 2 b hat bloss 21 Buchstabenzeilen wegen der zwei 
Linien einnehmenden grossen Buchstaben auf Zeile 12. 


Auf fol. 3 beginnt erst der Izbornik mit der Deberschrift: 


"Oxo upKsenos Han eonpänis Bu Kpauk W eTu WuR Bachnia 
BAATOSCTA SEWAOPHTA Kupfaa OVCTHHa $HAocopa UHYAHAa 


uaäıma $eoasra Egcısia äersctun cHA,opa ) npsuh HTOAKO- 


Ränie h na eTös nucänis na TeKTm irala Änaa u ReTyaro 
34BeTa. Unmittelbar hieran schliesst sich der Abschnitt aus dem 
Basilius tiber den heil. Geist, nur steht in der Ueberschrift dieses 


Abschnittes »na evanis« statt »ua ävmomian. Fol. 3 schliesst mit 
den Worten »aXa. HE MECTE pasAKanna, HH BEKH npieaeMa. 
HH pacTo«, welche Worte sich unmittelbar anschliessen an das in 
S! bis 4 d 29 entsprechende Stück. Es muss dies hervorgehoben 
werden, weil fol. 3 der Handschr. B erst in jüngerer Zeit in die- 
gelbe eingefügt worden ist, nachdem das Blatt, das ursprünglich 
hier gestanden hatte, verloren gegangen war. Die Schriftzüge 
haben hier einen besonderen Typus; die Wörter sind getrennt ge- 
schrieben; als Interpunktionszeichen fungiren Punkt, Kolon, Semi- 
kolon und Komma; die Färbung der Tinte ist eine besondere ; die 
Rückseite des Blattes hat #3 Schriftzeilen i— die Vorderseite, die 
den Titel trägt, ist nicht ganz beschrieben). 


Foll. 4—269 sind von einer Hand geschrieben, die von den 
beiden auf foll. 1—3 bemerkbaren verschieden ist. Die Wörter 
sind wieder ungetrennt geschrieben: als Interpunktionszeichen ist 
nur der Punkt angewandt, ausser vor Abschnittsschlüissen, wo auch 
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Doppel- und dreifache Punkte und ein etwa liegend-kreuzförmiges 
Zeichen vorkommen; jede Seite hat 21 Schriftzeilen. 

Dass foll. 1 und 2 erst später zufällig der Handschr. beigefligt 
sind und ursprünglich nichts mit ihr zu schaffen hatten, geht auch 
daraus hervor, dass in der Zählung nach Heften diese 2 Blätter gar 
nicht in Betracht kommen. Erst von fol. 3!) an rechnet die Ein- 
theilung, die mit rother Tinte am unteren Rande der Vorderseite 
der foll. 155, 163, 171, 179, 187, 195, 203, 211, 219, 227, 235, 
243, 251, 259 und 267 angemerkt ist. Dass vor fol.155 nichts von 
den rothen Zahlenbuchstaben zu sehen ist, hat seinen Grund darin, 
dass beim Einbinden die Ränder der Blätter ungeschickter Weise 
zu stark beschnitten und so die die Heftzahlen bezeichnenden 
rothen Buchstaben mitsammt den tiblichen gewundenen Strichen 
dartiber bei den ersten 19 Heften (foll. 3—154) ganz abgeschnitten 
wurden, während von fol. 155 an wenigstens Reste dieser (rothen) 
Zeichen, stellenweise letztere vollständig 2) sich erhalten haben. 
Darnach besteht das Ganze aus 33 Heften, jedes zu 8 Blättern, und 
den ersten 3 Blättern des 34. Heftes, mit denen die Handschrift 
schliesst, zusammen gleich 267 Bl., wobei also foll. 1 und 2 nicht 
mitgerechnet sind. 

Ausser der durch die rothen Buchstaben bezeichneten Zählung 
findet sich in unserer Handschrift noch eine andere, mit schwarzer 
Tinte verzeichnete, die noch mehr verstiimmelt erscheint, als die 
erstere. Nur das von foll. 35 —42 gebildete Heft, mit welchem die 
Quaestiones Anastasii beginnen, trägt auf der Vorderseite des ersten 
und auf der Rückseite des letzten Blattes unten am Rande die mit 


schwarzer Tinte geschriebene Zahl -4- Sonst ist der schwarze 
Zahlenbuchstabe tiberall fast spurlos verschwunden, dagegen der 
dartiber tibliche gewundene Strich nicht nur oft auf der Vorderseite 
der Hefte, sondern bei einigen Heften auch auf der Rückseite er- 
halten, so auf den Rückseiten von foll. 170, 178, 186, 194 u.a.m. 


ı) Aus der Annahme, dass die Zählung der Hefte mit fol.3 — es ist natür- 
lich das Blatt gemeint, das ursprünglich an der Stelle des jetzigen fol. 3 
stand — beginne, erwächst jedoch eine Schwierigkeit, die weiter unten aus- 
einandergesetzt und deren Lösung ebendaselbst versucht werden soll. In 
jedem Falle kommen foll. 1 und 2 bei der Zählung nach Heften gar nicht in 
' Betracht. 


2) So fol. 219 »KH«, fol. 227 sKe«, fol. 235 »A«, fol. 243 »AA«. 
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Auf den Rückseiten von foll. 234 und 266 sind auch Reste der 
eigentlichen Zahlenbuchstaben erhalten, die aber selber nicht mehr 
deutlich zu erkennen sind. 

Beim Einbande aus ihrer ursprünglichen Lage herausgekom- 
men sind zunächst foll. 51 und 58, die durch gegenseitigen Aus- 
tausch ihrer Stellungen in die richtige Reihenfolge gebracht werden 
müssen. Ferner ist das 25. Heft (nach rother Bezeichnung), be- 
stehend aus foll.179—186, fälschlich zwischen das 22. (=foll. 171 
bis 178) und das 23. (= foll. 187—194) gerathen; foll. 179—186 
müssen zwischen fol. 202, als das letzte Blatt des 24. Heftes, und 
fol. 203, als das erste des 26. Heftes, gestellt werden. 

Eine Lücke findet sich, wie man beim Vergleiche mit S? sieht, 
in unserer Handschr. zwischen foll. 8 und 9 (S! kann hier nicht 
verglichen werden, da die entsprechende Stelle auch in dieser 
Handschr. verloren gegangen ist). Fol. 8 bricht nämlich mit nu- 
xen3% ab, welche Stelle sich in S? 5 b 9 findet; Fol. 9 der Hand- 


schrift beginnt mit axo #, vgl. 325 d 24. Es fehlt also in B zwi- 
schen foll. 8 und 9 soviel, als 781/, Zeilen von S? entspricht, was 
meiner Berechnung nach gleich einem fol. von Bist. Das fehlende 
Blatt fing — nach der Orthographie von S?, nur mit Trennung der 
Wörter — 80 an: >oOyTpH He MOXKAÄUME HABRURCKO ECTRETEO 
weipennä - - - -«. Es endete 80: »- -- - AKıl Eh CROF ICTRCTEK 
OYKA30RAaM AOBpK 3KAo«. 


Es fragt sich, wie dieser Verlust mit jenem oben berührten 
Verhältniss der Hefte zu den Blättern unserer Handschr. in Ein- 
klang gebracht werden kann. Da .die Hefte sonst überall aus je 
8 foll. bestehen, so ist die Annahme von mehr als 8 Blättern für 
das erste Heft nicht wahrscheinlich, besonders unwahrscheinlich 
aber unter den vorliegenden Umständen — bei einer Papier- 
handschrift, und an erster Stelle, gegenüber sonst lauter gleich- 
mässigen 8-biättrigen Heften — die Annahme eines Heftes zu 9 
Blättern = 4 ganzen Papierlagen + !/, Lage, indem die andere 
Hälfte der fünften Lage vom Schreiber als untauglich verworfen wor- 
den wäre !\. Da nun aber andererseits der oben besprochene Verlust 


1‘ An 5 Lagen = 10 foll. kann nicht gedacht werden, da im ersten Hefte, 
wie überhaupt in der ganzen Handschr., wenn ich nichts übersehen habe, 
sonst keine Lüicke vorkommt. 
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unleugbar ist, so befinden wir uns in einem Dilemma, aus dem ein 
Ausweg gesucht werden muss. Die Schwierigkeit löst sich in fol- 
gender Weise, indem sie zu gleicher Zeit, schärfer ins Auge ge- 
fasst, zum Sttitzpunkt für einen tieferen Einblick in die Genealogie 
unserer Handschr. wird. . 

Zunächst ist hier hervorzuheben, dass B unter allen bekannten 
hergehörigen Handschriften sich am nächsten an S? anlehnt: die 
Uebereinstimmungen zwischen diesen beiden im Gegensatz zu 
allen übrigen Handschriften, namentlich an Stellen, deren Lesarten 
auf blossem Missverständniss, willktrlicher Auffassung oder an- 
deren unberechenbaren Zufälligkeiten beruhen, lässt keinen Zweifel 
darüber übrig, dass B aus S? abzuleiten ist. Die Beweisführung 
für diese Verhältnissbestimmung im Einzelnen würde hier aller- 
dings zu weit führen; sie muss daher an dieser Stelle unterlassen 
werden. Wir können sie hier auch um so eher entbehren, als es 
sich ja nur um Constatirung der Abhängigkeit von einer be- 
kannten Handschr. handelt. 

Zu einer näheren Erkenntniss des Verhältnisses von B zu S? 
führt die oben hervorgehobene Schwierigkeit in Betreff der Lücke 
zwischen foll. 8 und 9 in B. Da nämlich aller Wahrscheinlichkeit 
nach ein Blatt hier nicht verloren ist, so kann nur angenommen 
werden, dass der Schreiber das entsprechende Stück seiner Vorlage 
übersprungen und beim Abschreiben ausgelassen hat. Wenn nun 
S? die unmittelbare Vorlage für die Abschrift bildete, so ist es un- 
begreiflich, wie das Auge des Schreibers von der 9. Zeile der zwei- 
‘ten Columne der Vorderseite nach der 24. Zeile der zweiten Col. 
der Rückseite von fol. 5 abirren konnte, da doch die den Anfang 
und das Ende dieses Stückes umgebenden Partien keine Veran- 
lassung zu solchem Irrthum geben (— vgl. oben die ausführlicheren 
Angaben über diese Stelle —); der sonderbare Zufall wird noch 
auffälliger durch den Umstand, dass das tibersprungene Stück der 
Vorlage gerade einem Blatte der Abschrift gleichkommt. Das 
Gewirre scheinbarer Zufälligkeiten löst sich nun durch die An- 
nahme, dass nicht S? selbst, sondern eine Abschrift davon die 
unmittelbare Vorlage für B bildete. Jene Abschrift hatte wahr- 
scheinlich das gleiche Format wie B, so dass die Vertheilung des 
Inhalts auf die einzelnen foll. in beiden Handschriften namentlich 
im Anfange entweder eine völlig identische oder doch eine nahezu 


Studien sur Kenntnisse des Isbornik Svjatoslava vom J. 1073 etc. 369 


gleiche Abgrenzung erhielt; die Vertheilung konnte auch ı so statt- ' 
finden, dass nur die gleichen Proportionen — wenigstens im An- 
fange — gewahrt wurden, so dass z. B. fol. 7 von B gleich sein 
konnte fol. 4 Rücks. + fol. 5 Vorders. der Vorlage, fol. 8 vonB= 
fol. 5 Rücks. + fol. 6 Vorders. der Vorlage, u.s. w. Weiterhin 
mögen sich diese Proportionen, resp. die ursprünglich gleichen 
Grenzen der Blattumfänge in B gegenüber denen der Vorlage all- 
mählich stärker verschoben haben; es genügt zur Erklärung der 
Lücke in B die Annahme einer (nahezu) gleichen, resp. proportio- 
nell gleichen Abgrenzung für den Anfang der beiden Handschrif- 
ten: der Schreiber von B tibersprang einfaclı das ein Blatt seiner 
Vorlage einnehmende, resp. dem Rauminhalt eines solchen gleich- 
kommende (z. B. die Rückseite eines fol. + die Vorderseite des 
nächstfolgenden füllende) Stück, das nun zwischen foll. 8 und 9 
seiner Handschr. vermisst wird. 

Es liegt auf der Hand, dass für die Beurtheilung der ältesten 
Gestalt der slavischen Uebersetzung, die in den besprochenen Re- 
censionen vorliegt, die Handschriften S? und B im Allgemeinen nur 
von secundärem resp. tertiärem Werthe sein können. Doch können 
sie auch massgebende Bedeutung gewinnen; das geschieht an den 
Stellen, die durch Verluste von Blättern in S! Iückenhaft geworden 
oder an denen die Schrift von S! durch unvorsichtiges Umgehen 
mit der Handschrift zerkratzt, abgegriffen oder von selbst verblasst 
und infolgedessen unleserlich geworden ist. An solchen Stellen ist 
zunächst S? der massgebende, wenn auch natürlich in einem pho- 
netisch und orthographisch jüngeren Gewande erscheinende Zeuge 
für das einstige Vorhandensein einer bestimmten Uebersetzung in 
Si, Eine Stelle kann ich eben nennen, in Betreff welcher diese 
Ehre ausschliesslich B zukommt: es sind die letzten Worte des 
verloren gegangenen 18. Heftes von S! (zwischen foll. 130 und 131;, 
die mit dem ersten der in S? zwischen foll. 83 und 84 ausgeschnit- 
tenen Blätter also auch in letzterer Handschr. abhanden gekommen 
sind. Diese Worte — die Uebersetzung des griechischen ... . »76 
Kar’ elnova xal önolwow; Anörguoig. Tıvkg uv TO dögasov Tüg 
wuyüg eixova Geoü« ....., vgl. bei Migne, Patrol. Gr. t. 89, eol. 
541 © — haben sich in B fol. 138 Vorders. erhalten. 

Da S! im Laufe der Zeit eine Menge Aenderungen in der Ge- 
stalt. von Rasuren, Ausstreichungen und Ueberschreibungen nebst 


anderen Correcturen hat über sich ergehen lassen miissen, so ist S? 
noch von besonderer Wichtigkeit bei der Beurtheilung der ur- 
sprünglichen Form der Lesungen in S!, indem jene Handschr. zeigt, 
wie noch ums Jahr 1403 in dieser gelesen wurde, so dass bei corri- 
girten Stellen von S! das mit 8? Nichtübereinstimmende sich im 
Allgemeinen als erst nach 1403 VOrEeDOmmienE Aenderung zu er- 


kennen giebt. 


3. Die Handschrift von.1819 RN, 


Mit wenigen Worten sei hier noch einer jungen Handschr. ge- 
dacht, der im Auftrage des weiland Reichskanzlers Grafen Nikolaj 
Rumjancev in den Jahren 1818 (vom August an) und 1819 (bis zum 
Juni) von Alexander Ratdin angefertigten Copie von S!, die in der 
Bibliothek des Rumjancev’schen Museums sub Nr. 356 aufbewahrt 
wird; wir nennen sie »R% zum Unterschiede von einer anderen, 
älteren, gleichfalls hierher gehörigen Handschrift desselben Mu- 
seums (sR!«), von der weiter unten die Rede sein soll. R? ist die 
erste vollständige Copie von S1*j) und zugleich die erste, in der 
die alten Sprachformen orthographisch und sogar nach Möglichkeit 
paläographisch genau wiederzugeben versucht worden ist. Nach 
ihr hat denn auch Vostokov die Sprache des Izbornik von 1073 
studirt und die erste ausführliche Beschreibung des letzteren ge- 
macht, vgl. S. 499506 seiner Onmcauie PyCccKHXBb H CHOBEHCKEXE 
pykonnce# Pyuanıosoraro myseyma (St. Petersburg 1842, in 4%). 
Indessen ist die Copie, trotzdem der Schreiber am Schlusse seiner 
Abschrift erklärt, sehr genau gewesen zu sein, im, Einzelnen oft 
nicht verlässlich. Dennoch darf sie hier nicht ganz mit Still- 
schweigen übergangen werden. Ihr Anspruch auf wenn auch nur 
sehr beschränkte und behutsame Berücksichtigung gründet sich 
darauf, dass vor 65—66 Jahren, als diese Abschrift genommen 
wurde, der Zahn der Zeit manche Stelle noch nicht 80 angegriffen 
hatte, wie sie sich uns heute darbietet. Rat3in konnte damals 
manches noch deutlicher sehen, was wir jetzt nur undeutlich oder 
gar nicht mehr sehen können. Ein besonderes Interesse iu dieser 
Hinsicht beanspruchen diejenigen Theile des Izbornik, die in den 
vorgenannten Handschriften nicht copirt sind, für die also R? die 


*) Vgl. oben den Anfang des ersten Abschnittes (über 3%. 
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Alteste bekannte Abschrift ist: dahin gehört unter Anderen das 
Herrscherverzeichniss am Schlusse der Handschrift mit dem so an- 
gegriffenen letzten Blatte (S! fol. 266): hier hat R? an mehreren 
Stellen Buchstaben, die im Original jetzt kaum mehr erkennbar 
sein dürften. Freilich bleibt auch hier im Einzelnen zu prüfen, ob 
der Copist noch unmittelbar deutlich gesehen, oder ob er nur nach 
schwachen Andeutungen combinirt habe, und inwieweit etwa die 
Möglichkeit eines Irrthums zulässig oder wahrscheinlich sei. 

In Bezug auf das Titelbild, die Copie von S! fol. 1, sei hier 
hervorgehoben, dass es sowohl rücksichtlich der Nachbildung der 
Ueberschrift als in Betreff der Detailausführung des Bildes selbst 
mauchen entschiedenen Vorzug sogar vor der bertihmten. jetzt mit 
der Originalhandschrift verbundenen Solncev'schen Copie !) aufzu- 
weisen hat, — und dass es auch für die richtige Beurtheilung des 
Originalblattes selbst, welches Ratsin zu einer Zeit copirte, als es 
noch nicht so gelitten hatte wie gegenwärtig, nicht obne Werth zu 
sein scheint. | 

. Von Gewicht ist das Zeugniss von R? noch besonders in Bezug 

auf die Randschriften S! fol.250 Rücks. und fol. 251 Vorders., die 
vor 65 Jahren offenbar noch nicht so abgegriffen und verblasst 
waren, wie gegenwärtig. Auch auf dieses Zeugniss soll bei der 
Behandlung der Sprache von S! die gebtihrende Rücksicht genom- 
men werden. 

Diese Andeutungen mögen gentigen, um die Erwähnung einer 
80 jungen Handschr. wie R? an dieser Stelle zu erklären. Die Be- 
gründung ihres behaupteten Werthes im Einzelnen kann nach dem 
Plane der vorliegenden Untersuchung nur im Zusammenhange der 
Darlegung der Sprache. von Si gegeben werden. 


4. Die Kyrillo-Bölozerskij-Handschrift (=K!. 


Eine von der Gruppe S!, S? und B, an die sich aus jtingster 
Zeit noch R? sehliesst, unabhängige Stellung nimmt die merkwür- 
dige Handschrift ein, die S. Sevyrev im Jahre 1847 im Kyrillo- 
Bälozerskij-Kloster entdeckte und tiber die ‚er in seiner 1850 in 
1) Ueber diese weiter unten am gehörigen Orte Genaueres. Das Original- 


Titelbild wird gegenwärtig, getrennt von der tibrigen Handschr., im Haupt- 
Archiv des Ministeriums des Auswärtigen (in Moskau; aufbewahrt. 
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Moskau in 8° erschienenen Ilossıwa #5 Kupmızo-Bärosepexiä mo- 
HscTuıpp, Theil II, S.30—32 Mittheilungen machte. Im Folgenden 
soll sie durch »K« bezeichnet werden. 

Die nunmehr in die Bibliothek der Geistlichen Akademie zu 
St. Petersburg übergeführte und daselbst sub Nr. 5/1082 aufbe- 
wahrte Handschrift K besteht aus 419 Papierfoll., die aber als 422 
gerechnet und bezeichnet sind. Auf fol. 227 folgt nämlich ohne 
Unterbrechung des Textzusammenhanges fol. 229, ebenso auf 257 
fol.259, und auf 327 fol.329. Es haben also foll.223, 258 und 328 
in K niemals existirt, die entsprechenden Zahlen sind bei der 
Paginirung aus Versehen tbersprungen worden, wodurch:die Ver- 
mehrung der wirklich vorkandenen 419 foll. zu scheinbaren 422 
veranlasst wurde. 

Jedes fol. ist ungefähr 205 mm. hoch und 144mm. breit. 

In Bezug auf die Gliederung nach Heften braucht nur erwähnt 
zu werden, dass sich hier zwei Bezeichnungssysteme kreuzen : ein 
älteres, wonach 54 Hefte (48 Hefte zu 8 foll., 3H. zu 7 f.,, 2H. zu 
6f., 1H.zu2f. als 56 gezählt werden !), und ein jüngeres, das 
53 Hefte hat und zählt (2 Hefte zu 9 foll., 46 H.zu8f., 4H. zu 
7f., 1 H.zu5f.). Das ältere und ursprüngliche beruht, natürlich 
abgesehen von seinen Zählungsfehlern, auf der Zählung der einst 
wirklich vorhandenen, getrennten Hefte; das jüngere scheint die 
- bereits zu einem Buche vereinigten Blätter zu zählen, wobei theil- 
weise das Streben nach Uebereinstimmung mit der früheren Heft- 
bezeichnung bemerkbar ist. Eine genaue Untersuchung der beiden 
Systeme hat mir gezeigt, dass ein ausführlicheres Eingehen auf 
dieselben hier um so mehr vermieden werden kann, ls, so viel ich 
bemerkt habe, die Handschrift keine Lücken hat, zu deren Grössen- 
bestimmung die Verhältnisse der Blätter zu den Heften von Wichtig- 
keit sein könnten. 

Liniirt ist die Handschr. K 

1) auf foll. 1—6 mit 25 Linien auf jeder Seite. Da jedoch die 


: 1) Das geschieht so, dass erstens innerhalb der von foll: 327—365 gebil- 
deten 5 Hefte ein Sprung in der Zählung gemacht worden ist, indem sie als 
6 Hefte gezählt werden, ohne dass gensuer angegeben werden könnte, bei 
weichem Hefte der Fehler stattfand, da die Heftzahlen hier abgeschnitten 
sind, — und zweitens vom 51. Hoft direct zum 53. RENT wird (vgl. 
foll. 390—10%), ohne dasg inhaltlich ‚etwas fehlte. 
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erste Buchstabenreihe auf fol. 1 a über zwei Linien hin mit grosser 
Schrift geschrieben ist, so hat fol. 1 a nur 24 Buchstabenzeilen. 
Auf fol. 6 b finden sich am unteren Rande noch zwei Linien zur 
Schrift hinzugenommen. 80 dass hier 27 Schriftzeilen herauskommen. 

2) auf foll. —311 mit 22 Linien auf jeder Seite. Doch hat 
fol. 7 a wegen der grossen, über zwei Linien hingehenden Buch- 
staben der ersten Schriftzeile nur 21 geschriebene Zeilen, und fol. 
199 a wegen der noch grösseren, drei Linien einnehmenden Buch- 
staben der ersten Zeile im Ganzen nur 20 Schriftzeilen. 

3) auf foll. 312—319 mit 23 Linien auf jeder Seite. 

4) auf foll. 32)—406 mit 25 Linien auf jeder Seite. 396 a 
hat die Linien 9 und 10 mit einer grossen Buchstabenzeile be- 
deckt, so dass hier nur 24 Zeilen sind. 

5) auf foll. 407—410 mit 24 Linien auf jeder Seite. 

6) auf foll. 411—422 mit 25 Linien auf jeder Seite. 422b hat 
die Linien 19 und 23 unbeschrieben, unten am Rande dagegen sind 
von späterer Hand noch drei Zeilen nicht zum Texte gehörigen In- 
halts hinzugefügt, so dass diese Seite 26 Zeilen hat. | 


Eine Zeitbestimmung für diese Handschrift meinte der Ent- 
decker in den auf fol. 422 b unter den Worten Gaicnepmän- 


EFöCRSpUINKUNuRCA, K befindlichen, theilweise verschnörkelten 


Buchstaben Anh, die er im Sinne von Zahlen auffasste, zu finden. 
Er las sie sur und erklärte diese Zahl für — 1445 p.Chr.n. Diese 
Zeitbestimmung ist dann von anderen Gelehrten wiederholt worden, 
z.B. von Buslajev in seiner histor. Chrestomathie (Moskau 1861). Col. 
276. 2.11, wo übrigens mit einer kleinen weiteren Veränderung 1446 
verzeichnet steht. Wie es möglich war. «sur als 1445 (oder 1446, 
p.Chr.n. zu deuten, ist mir nie klar geworden, da «sur, d.h. 6053. 
als Jahr der Weltsera doch nur — 545 oder 544 p. Chr. n. ver- 
standen werden kann. Eine genaue Betrachtung der bezüglichen 
Stelle der Handschr. brachte mich nun zunächst zur Veberzeugung. 
dass es sich hier gar nicht um Zahlenbuchstabeu, sondern um ein 
gewöhnlich geschriebenes Wort handelt, denn vor allen Dingen ist 
der letzte Buchstabe nicht. wie Seryrer interpretirte, ein r, an 
dessen modern-eursive Form allein er in entfernter Weise erinnern 
dürfte und mit dem er sonst nicht die geringste Aehnlichkeit hat, 
sondern ein "a, vgl. den ganz ähnlich gebildeten Buchstaben 377 a 9 
vol. 25 


rIDms mır 
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am Ende der Zeile, 406b2 in ausoAaayın. Der Anfang des Wortes 
bot grüssere Schwierigkeiten, der obere Theil schien m zu bezeich- 
nen, aber der untere blieb unklar. Herr Bibliothekar Rjabkov, 
dem ich das Wort sammt meinen Gründen gegen die Sevyrev’ sche 
Erklärung desselben vorlegte, erkannte darin das an dieser Stelle 
vollkommen passende »aunna«. Diese Auffassung bestätigte sich 
mir bald darnach durch die ganz ähnliche Schreibung des ai in 
ropeX:BAM 305 b 18; vgl. auch die ähnlich gebildete Form des a 
mit dem langen Schnörkel 307 a 10. 211). Zur Schreibung des 
aunn% ohne u vgl. dieselbe Auslassung bei diesem Worte im Cod. 
Marianus fol. 27 a5; 136 a 13, ebendaselbst aumn fol. 144 a 26; 
153 a 1 u. 8. w., amm ebendas. fol. 151 a 7. So ist denn von einer 
Zeitbestimmung hier nicht die Rede und muss dieselbe einer ge- 
nauen paläographischen und sprachlichen Untersuchung der Hand- 
schrift vorbehalten bleiben. Hier sei nur bemerkt, dass die Schrift- 
zuge in K grosse Aehnlichkeit von denjenigen des in der letzten 
Anmerkung erwähnten Tetraevangeliums von 1507 haben. 
Rücksichtlich des Inhalts, namentlich im Verhältniss zu S!, ist 


folgendes bemerkenswerth: 


 foll. 1—6 a enthält ein Verzeichniss der rn 
zum ersten Theil des Izbornik ; 
fol. 6 b die Dedication an den Caren Symeon von Bulgarien. 
Da der Abdruck dieser wichtigen Partie unserer Handschrift bei 
Sevyrev a. a. O. mit vielen Fehlern verbunden ist, so wird der 
Wiederabdruck derselben nach dem Original hier erwünscht sein. 
2.1 Beaukurnupigucruednn- 

2 winantemnstaogumin[ant] 
AtpkanignlRAka, Wsariti[ne] 
KpSEeHlilipaaoy/un- BRTAOEH 
HKUNSTOCTP THAICIKAKHIT- 
NpkmösApäroBäciandgpassn*- 
NÖRCAKUNEHKKUHN ER KA TR- 


1299 2 bb 


1) Ein ganz ähnlich geschnörkeltes A findet sich in dem der kais. öffentl. 
Bibliothek gehörigen Tetraevangelium von 1507 (Nr. 133 der Pogodin’'schen 
Sammlung) rechts am Rande von foll. 12. 175. 275. Vgl. die Nachbildung in 
der Edition der Obmecrzo Am6ırezek u En Nr. LVIDO und 
LXXXVI (ein Heft). 
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$ NPEMEHÖCHTEOPITHEENHÄNÄKO 
N HARAAUITOACTEOPABOF U & 
10 ro- ame ÄKÜIENeAAAMEO,Y Kauna 
11 CHBCAKOTOUBKTANTCANTRO, Ch 
12 BPARBÄKGIBREAIHRCSTR- B% 
13 BEABMMICAENOLCHUECBOG, NpKAt 
14 BABÄKKICTPEAHCAA A AKOY- AS 
15 SETRCROHNPSNAEOAApUI- HAB 
16 pa3oYuasnisTtkgnliuicaenn. 

17 ÄRAAKCAÄNRHORWÄNToAomk 
Is B- neBkpowßnöxenanienäue H 
19 ChEOPA A KAAUNSTONACTHN- 

20 EIKTEEHAIKEKHITLBCRYR- 

21 Aunkehci) BodnoaaTwnenoan 


22 HH- BRUNOYRCINAUACHTEOPH- € 
23 KENAMATIBINSBACNHAHÄTI. 58 


21 Alxoangineherogwi. g)Wun 
25 WEHISEKUF, BAKHMKTÄCTAMOY- 


26 Finnenprupium, EKRKWRERS, 
27 .Auinn -: - 


Die am Schluss von Zeile 2 und 3 eingeklammerten Buch- 
staben sind in der Handschrift an diesen Stellen nicht mehr zu 
lesen; ich habe sie auf Grund folgender Erwägungen hinzugefügt : 

Ueber »gn« Z. 4 ist die schwache, aber unzweideutige Spur 
eines mit rother Tinte geschriebenen w erkennbar: es ist das der 
Abdruck des w auf der gegentberliegenden Seite Z. 2 (= Linie 3; 
vgl. S. 377 oben). Ueber dem Original. dieses w (fol. 7a, Z. 2) 
sind nun die Spuren eines dort abgedrlickten »no« natürlich in um- 
gekehrter Reihenfolge der Buchstaben zu sehen ; namentlich deut- 
lich ist das umgekehrte o, das mehr nach links steht, aber auch 
die Perpendikel des n lassen sich erkennen, nur das rechte 
(= im Abdruck das linke) ist mit den zum w gehörigen Lenis 
und Acut zu nicht mehr ganz deutlich {rennbaren Fiarbenresten zu- 
sammengeflossen. Das linke (= im Abdruck das rechte) Perpen- 

25” 
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dikel über der rechten Spitze des originalen w ist aber noch deut- 
lich zu unterscheiden. Dass es sich hier um den Abdruck der zwei 
letzten Buchstaben fol. 6b 3 handelt, zeigt nun das genau ent- 
sprechende Verhältniss des auf fol. 6 b zwischen Z. 3 und 4 ab- 
gedrückten w zu der Stelle der verwischten Buchstaben am Schluss 
von 2. 3 einerseits, und des originalen w fol. 7 a 2 zu den abge- 
drtickten Buchstaben darüber andererseits. Auch das letzte i iıf 
werariri hat eine deutliche Spur iiber dem auf w folgenden » fol. 
7 a2 zurlickgelassen. so dass ein Zweifel über die Hingehörigkeit 
der über w 7 a 2) befindlichen Buchstabenspuren nicht stattfinden 
kann. Der Abdruck hat über w stattgefunden. weil die Zeilen auf 
6 h enger stehen als auf 7 a. 

Was den Schluss von Z. 2 auf fol. 6 b betrifft, so ist jetzt auf 
dem Blatte nur Raum für ein a; aber da dalıinter ein Stückchen 
vom Blattrande abgerissen ist. 8o konnte dort noch &% Platz haben. 
Dass ak’a zu ergänzen, fordert der Sinn gebieterisch: ein Abdruck 
mag früher auch auf fol. 7 a, Z. 1 zu sehen gewesen sein. jetzt ist 
die entsprechende Stelle {vor dem grossen G er ersten Zeile fol. 
7 a) zerschunden oder radirt. 

Z. 21 der Dedication ist zwischen c und KR ein “ ausradirt, 
ebenso Z. 24 zwischen & und w: in heiden Fällen ist % an sich 
nicht mehr deutlich. aber die Reste stimmen vollkommen zu diesen 
Buchstaben. 

Die Abweichungen, d.h. Fehler, bei Sevyrev sind hauptsäch- 


lich folgende: Z.1 Beankum... upexn cymeonn; Z.2 3kao 
erRtäa-: 2.3 0BaBitu: Z. 4 COKPORENNA PABYUM .. TAYRH.. .: 
2.5... eTEPTHMUD: 2.6... MoyApaaırd Kaciada Bpazyuky : 


2.8 npeuknoy: Z.9 paayum: Z. 10 ae: Z. 11 co Bcakoro: 
Z.17 anana: 2.15 Keaaniemo: Z.20 BIKCTKENnWmKh: Z.21 cKoR: 


2. 23 Kiny: Z. 23. 23 syau: Z. 24 Au 82 0TUm..: 2.3 


KAIKCHAIYT . ETNYD: Z. 26 Bkkom>. Ausserdem unterscheidet 
Sevyrev nicht e vone und druckt übergeschriebene Buchstaben in 
der Textzeile selbst. Auch begegnet in der Handschr. nirgends das 
Sevyrev' sche i (init dem Punkt), sondern dafür stets T (mit zwei 
kurzen Strichen). 

Auf die Abweichungen der K'-schen Lesung von der S’-schenu 
soll später, am gehörigen Orte. die gebüihrende Rücksicht genom- 
men werden: hier gehen wir gleich weiter zur Betrachtung von 


Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjrtoslava vom J. 1073 etc. 377 


foll. 7—198, enthaltend den ersten Theil des Izbornik. Die 
Ueberschrift auf fol. 7 a lautet: 


v ad € » .o. 
7.1 CRBOpaWuHRr Wu nToAaKoKannıa = Linie I + 2 
2 Ünspasotunncaskece, rue —=L. 3 
3 Yaand- Arninak- Arndnk —L. 1 
4 KNITAXTR- BTUKpAUCAOKENe, = L. 5 


3 NANAUATLÄNAFOTOBKÜÜRK- =L.6 
6 erronaciand, "Wrorsexena =L. 7 
; denomin- WETEBRACK -:- w) 

Einige der am meisten hervortretenden Punkte, in denen K 
und S!rticksichtlich des Inhalts und der Anordnung im ersten Theil 
des Izbornik nicht übereinstimmen, sind folgende: 

1. Die Abschnitte über die ökumenischen Concile, die in S! 
von fol. 23 b 15 bis fol. 27 b 19 gehen. fehlen in Texte vonK, 


während der Index sie enthält, beginnend mit 1: (Zahlenbuchst. } 
‚Präpos.) CTÜIBCHAINACKÜICHAUHNTLCHRORE- Erovinenino- 


WECTHA-, worauf von -4l- bis -Zı- die einzelnen Abschnitte über 
die Coneile folgen. In 3! sind nur 5 solcher Abschnitte da 'von 1a 
bis ıe), währed der Index zu K deren 7 hat (von aı bis zı). Dieser 
Unterschied stellt sich im Einzelnen so dar, dass 

erstens die im Index von K suh No. -rı- angeführte Bemerkung 


HÜBTOPAFOAOTHETHArSAR ‚ Ma-« an der entsprechenden Stelle 
von S! (zwischen ı® und ır) vermisst wird, — wahrscheinlich durch 
ein sehr altes Versehen, denn schon im Cod. Coislin. fehlt dieselbe 
Angabe, wie man nach dem Abdruck in den Ureuia 1882, Heft 1, 
(Moskau 1883), S. 56 und 57 vermuthen darf; und 

zweitens im Unterschiede von S! nach der Erwähnung des 

ıı Dieses ganze Stück, in welchem an die allgemeine Ueberschrift (Z. 1—5) 
«lie des ersten Textabschnittes (Z. 6. 7) sich unmittelbar anschliesst, ist mit 
rother Tinte geschrieben. Die erste Schriftzeile hat im Original die Höhe des 
Zwischenraumes zwischen zwei Zeilen; die Buchstaben derselben sind an 
einander gedrängt, in einander geschoben und bilden z. Th. Ligaturen. Ueber 
dem Anfang der zweiten Zeile des Originals befinden sich die oben (8. 375 f.) 
besprochenen Spuren abgedrlickter Buchstaben. — Das y am Ende von Z. 7 
ist nur eine ungefähre Wiedergabe des Zeichens im Originale. 
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sechsten Concils im ‚Index von K sub No. .z1. eigeschoben wird: 


»WmecTaroAockmaroAK, px-«. Das siebente Coneil wird auch inı 
Texte von K eitirt, nämlich fol. 55 a 14 scaaun !)- caEoOph.« 
(die entsprechende Stelle in. S!, fol. 23 a 15, hat »uusceTucauBopn«), 
und fol. 55 b 2. wo am Anfange der Zeile Gramm steht, nur 
durch einen unbeschriebenen Zwischenraum von dem am Ende 
derselben Zeile befindlichen npieuam getrennt: am Ende der vor- 
hergehenden Zeile steht Wun (vgl. S123 3). Wie man sieht, 
steht Ge Am hier ohne jegliche Satzverbindung und auch räum- 
lich von dem nächstfolgenden Worte getrennt. Nachdem es auw- 
gesprochen, resp. hingeschrieben war, stockte die Rede: es ist ein 
späterer, unassimilirter Zusatz. 

2. Im Texte des ersten Theiles von K fehlen die Ge und p der 
Handschr. $S! ‘auf fol. 151 b und d) entsprechenden Abschnitte ex 
Theodoreti dubiis quaestionibus und ex Cyrillo de adoratione in 
spiritu, und es folgen also in Kauf sk Kawaresaknotw 198 a 
4. 5 (vgl. 81151 b 21. 22) unmittelbar die Stticke aus Gregor dem 
Theologen von »flyerof ...« 198 a b (vgl. S! 151 d 23) bis "sTAr- 
yeRak : — »198 b 22 vgl. S! 152 c 14). 

Das durch die angeführten und noch einfge weniger bedeu- 
tende Differenzen vermannigfaltigte Verhältniss der Abschnitte des 
ersten Theiles von K zu denjenigen von S! (sowie zu den ent- 
sprechenden der tbrigen hergehörigen Handschriften) ist auf den 
weiter unten beigefügten Tabellen dargelegt. Den Zählungen der 
Abschnitte des ersten Theiles von K sind dort vier Columnen ein- 
geräumt. 

Die erste enthält die den Text bis äg fol. 78 a begleitendın 
rothen Zahlen. Bei einigen Abschnitten sind sie nicht angemerkt, 


gezählt sind aber alle Abschnitte (bis $&), wie man jedesmal aus . 


den weiter folgenden rothen Zahlen erkennen kann. Bemerkens- 
wertlı ist die bis auf wenige zufällige. in den Anmerkungen zu den 
Tabellen besprochene Ausnahmen durchgehende Uebereinstimmung 
dieser Zählung mit derjenigen von S!. | 
Die zweite Columne von K enthält die von einer späteren Hand 
geschriebenen durchgehenden schwarzen Zahlen des Textes, an- 


1) Daserste u in ch ‚Ma hat eine etwas sonderbare Form ; es scheint, 
vielleicht von erster Hand, zu « umgestaltet sein zu sollen. 
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fänglich fast bloss (jene erstgenannten rothen) ergänzend, aber 
von fol. 56 b an ohne Rücksicht auf die rothen Zahlen, und nur 
Uebereinstimmung mit dem Index suchend; die einzige Differenz 
— ern des Textes neben cxz des Index — wird gleich beim folgen- 
den Abschnitt ausgeglichen. 

Die dritte Columne von K enthält die wiederum von einer au- 
deren Hand geschriebenen Zahlen des Index. 

Die vierte Columne von K (= die letzte jedes der Tabellen- 
blätter des ersten Theiles) giebt die mit jeder neuen Quaestio von 
neuem anfangende Zählung der Textabschnitte. Ausser dem zwei- 
maligen r fol. 156 a und b findet sich bei dieser Zählung keine 
andere Unregelmässigkeit. Mehrfach ist freilich die Bezeichnung 
unterlassen, aber die Zählung selbst hat überall stattgefunden, wie 
an den hinter den Lticken folgenden Zahlen zu erkennen ist. Da 
diese Art der Zählung unter allen slavischen Handschriften nur K 
eignet, so bieten die übrigen im Allgemeinen allerdings nicht die 
Möglichkeit eines speciellen Vergleiches. Doch zeigt die Behand- 
lung des Anfangs der Quaestio 14 (Quidnam utilius, offerre pecu- 
niam ecclesiae an pauperibus?) eine bemerkenswerthe Ueberein- 
stimmung zwischen der in Rede stehenden Zählung und der Ein- 
theilung in S!. Im Gegensatz nämlich zur üblichen Praxis, die im 
- Texte von K auch in diesem Falle beobachtet wird, ist in Si die 
‚blogse Ueberschrift der genannten Quaestio, die eigentliche Frage 
für sich, als besonderer Abschnitt gerechnet (poe, fol. 89b24—27): 
damit stimmt die in der letzten Columne der Tabellen zum ersten 
Theile zusammengestellte Zählung von K (fol. 156 a »a«). Ferner 
lässt sich im Allgemeinen bemerken, dass, wenn wir von der 
Quaestio 20, in deren Umfang und Anordnung S! und K nicht tiber- 
_ einstimmen, hier zunächst absehen, die übrigen 19 Quaestionen 
des ersten Theiles in beiden Handschriften, im Einzelnen wie im 
Ganzen, die gleiche Anzahl von Abschnitten enthalten. 

‘ Wir gehen zum zweiten Theile des Izbornik über. Er be- 
ginnt in K auf fol. 199 a mit der Wiederholung der Ueberschrift 
des ersten Theiles, die hier folgende etwas veränderte Gestalt zeigt: 


2.1 EHEOpAHNKTÄcA0BK nor DLToARoBan=L. 1-+-2-+-3 
2 uHEPASBUNMICAOBECHKTL, Bodsyanid — —L.4 
3 Asoänak, Arofmkeunra, Borparuk = L. 5 
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® ı ? T 
4 CAOMXEHNOHANAMA, ÄHATOTOBTÜ = L. 6 
5 RETR, HHANPHYACTHEES ASıparo = L. 7 


6 BKKA, NOCABWAWIEHKHHTACHKE- A ee —=L.8 
7 TBOPAIBHUANOREABAGMAÄHUHn, — L. 9 
8. SEÜALOPHTOROWÜHEHASBUHN .B: Koy a=L. 10 


9 pnaoRoWroroe =L. 11 n. 8. w. 1) 


Mit dem hier in den allgemeinen Titel mitaufgenommenen Ab- 
schnitt aus Theodoret fängt schon der Index an, der bis fol. 205 b 
geht. Dann beginnt der Text selbst, aber nicht mit dem genannten 
Stück aus Theodoret, sondern mit den Abschnitt aus Gregor dem 
Theologen, der S! 152 ce 26 folg. (pA) entspricht; dieses in K von 
fol. 205 b bis fol. 207 a gehende Stück ist übrigens in letzterer 
Handschr. mit keiner Nummer bezeichnet und, wie die weitere 
Zählung zeigt, nicht mitgerechnet. Die in S! am Schlusse des 
ersten Theiles, foll. 151 d folg., verzeichneten Stücke aus den 
Reden Gregor's finden sich also, mit Ausnahme von S! 452. Z. 14 
»OT"h« bis Z. 23, in K wieder, nur anders auf die zwei Hälften des 
Izbornik vertheilt, als in S!: bloss die Partie bis zur angeführten 
Ausnahme hat K zum Schlusse des ersten Theiles, das Stück nach 
der Ausnahme dagegen am Anfange des zweiten, an der bezeich- 
neten Stelle. Dass keiner dieser Abschnitte bei der Zählung in K 
mitgerechnet wird, ist wahrscheinlich, wie manches Andere in der- 
selben Handschr., ein genauerer Reflex der ursprünglichen Ver- 
hältnisse des griechischen Originales, als die Zählung pa bis pı 


'; In dem hier mitgetheilten Stück ist Alles, ausgenommen die letzte 
Zeile von der Silbe ao an und die Zahl cke am Rande rechts, mit rother 
Tinte geschrieben, das Ausgenommene mit schwarzer. Die eigentliche 
'allgemeine) Ueberschrift geht nur bis Aum Z. 7; auf Z. 8 beginnt 
schon, mit SEWAORHTORO u. 38. w., der Index zum zweiten Theile. 
Die erste Schriftzeile hat im Original die doppelte Höhe des Zwischen- 
ranmes zwischen zwei Zeilen; die Buchstaben sind in einander ge- 
schoben und bilden z. Th. Ligaturen wie in der ersten Zeile der Ueber- 
schrift zu Theil I. — Es sei hier noch besonders BUUDeIEaN gemacht 


auf das in der Ueberschrift zum ersten Theile fehlende tcaoBt Z.1—= 
„das heisst«, »das ist«, wonach also TOAKORanha wohl als Nom. Plur. 
zu fassen ist. — Wegen der beiden Zahlen am Rande vgl. die längere 
Anmerkung am Ende der Tabellen zum ersten Theile. 
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am Schlusse des ersten Theiles von S!. Denn bei Migne fehlen 
diese Stticke ganz, wag gegen die völlige Gleichstellung derselben 
mit den iibrigen in S! und für die ihnen in K angewiesene Aus- 
nahmestellung zu sprechen scheint. 

Erst auf fol. 207 a beginnen in K die gezählten Abschnitte des 
zweiten Theiles. Was den Inbalt derselben betrifft, so ist beson- 
ders die Behandlung der S! 213 d und 214 a entsprechenden Stelle 
von Interesse. Anstatt der zwei Abschnitte von S!: pur (fol. 213d 
+—-19) und pw, fol. 213d 20 bis fol.214a 15), hat K nur einen, 
dessen Ueberschrift derjenigen von S'! pssA, und dessen Inhalt 
dem Inhalt von S! pmr entspricht. Gänzlich fehlt also in K die der 
4. Zeile von S!213 d, makonatpnunnnioyYcTpod«, und die dem 
Stücke S! fol. 213 d 22 bis fol. 214 a 15 entsprechende Partie. 

Rücksichtlich der Abschnittszählungen des zweiten Theiles von 
K ist zu bemerken, dass ausser derjenigen des Index nur noch eine 
stattfindet, die den Text fortlaufend begleitet und dort, am Rande 
oder im Raume der Zeiien selbst, von verschiedenen Händen und 
mit verschiedenen Tinten augemerkt ist. Das Verhältniss der zwei 
Zählungen zu einander und zu den Zählungen in den übrigen Hand- 
schriften ist unten in den Tabellen zum zweiten Theile übersicht- 
lich dargestellt. Differenzen zwischen K und dem Texte von S! 
treten hier seltener und nicht in der Grösse wie im ersten Theile 
auf; sie beruhen fast überall, sowohl im ersten als im zweiten 
Theile, nicht auf verschiedener Bemessung und Auswahl der Text- 
abschnitte, sondern grösstentheils auf zufälligen Auslassungen oder 
Wiederholungen solcher beim Schreiben des Textes, auf dem Ueber- 
sehen derselben beim Notiren der Zählung, auf Verwechselung von 
Zahlenbuchstaben, Verschreibungen und ähnlichen zufälligen Ur- 
sachen auf der einen oder auf der anderen Seite. Es muss betont 
werden, dass der Fehler sich wiederholt auf der Seite der ältesten 
Handschr. zeigt. 

Mit äunna (K 396 a 8 = S! 263 c 21. 22) hört die Ueberein- 
stimmung resp. Vergleichungsmöglichkeit zwischen beiden Hand- 
schriften auf. Während in S! nun eine Schlusssentenz, eine Notiz 
über die Schreibung, die Dedication, und endlich ein Verzeichniss 
der römischen und byzantinischen Herrscher nebst kurzen Bemer- 
kungen dazu folgen, enthält K zunächst Stücke aus Epiphanius 
über die Häresien, anfangend mit der Responsio ad epistulam Acacii 
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et Pauli von rewsov udv al sim alpkaswy na0Wwvy unseges ve aa 
newsörvunor, BE @v al-Allaı ipunoay. neun Baoßapıowds .. - 
an bis zum Schluss: vgl. den unpaginirten Anfang des ersten Ban- 
des der Cölner Ausgabe des Epiphanius (1682). Darauf folgen die 
Inhaltsangaben, die den einzelnen Theilen des Werkes tiber 
die Häresien vorangestellt sind: 

Epiphan. de haeresibus, 


| K indiculus zu 

400 a 15 — 402 b 4 =I1ib.I tom. Il 

2b A — 44b12 = » tom. III 

494 b 12 — 407 a 4 = Iib. I, tom. I 

472.4 — 47 b)21= » tom. II 

407 b 21 — 409 b 16 = lib. III tom. I 

49617 —40a1lT= » tm. 
Hieran schliessen sich noch weitere Darstellungen von Häresien 
(mit offenbar aus jtingerer Zeit stammenden Hinweisungen: 80 
werden die Bogomilen erwähnt) und anderen Gegenständen, deren 
Titel unsere IR SSnERIe) von K vollständig machen und ab- 
schliessen sollen : 


Fol. 410 a 18— 20: CacannansounTeAsEromnaöperUuN 
BABENW- | en -K- FOCRHTKASTAABAENIE- TAARLIMAC’AAR|IÄNLCKA 


3AoTuBaronogsaknia- ÄBATAÜKHUN. | Der erste Buchstabe 
€ ist hier natürlich verschrieben für w. 

Fol. 412 b 23—25: Ädıpeönpepe | wenßpscnmacannänncrt. 
Hnavesuanaleruptgnösgkranrkünndaniaprösspure ! 

Fol. 414 a 22 — 24: Ginofsodpecnaowaprisnaupa. no 
Mapkia IahkemaaonanpeakTndronnk- Hnpnas| ÖHKTHUPHER 
Bpacrowacdagpecn: — || | 

Fol. 415 b1—5: Wectuk, HbcTank- HKONKEllcıEN | 
CAABA- HÄKAKONACTHMIANOBEAFBAMCHIINECTRA- ÄWANAKHHHHKA 


TPUHTATASMArOTÄBABAWEHBA- W4ETBEPTA:CÄORABAKOHLNHNHKA- N 
Ueber dem u am Schlusse der ersten Zeile hat die Handschr. ein 
mir unklares Zeichen. 


Fol. 416 a 11: TOTOBAKOHHHKA- rÄaBa - z- I = 2 
Fol. 420 a 23—25: - Änsenguegoyuae, ars | nalmenua, 
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COYIHHACHYLIFETBONPHBAFTR- | Pinanukrodırenankcune: —| 
Beachte rsaank statt rAABK. | 

Für die Frage nach der engeren oder weiteren Zugehörigkeit 
dieser letzten Stücke zu dem 2. Theil des Izbornik ist der Umstand 
von Wichtigkeit, dass von fol. 396 an die fortlaufende Abschnitts- 
zählung aufhört, so dass die einzelnen Abschnitte des Epiphanius 
nicht mehr gezählt werden und nur die in jedem Abschnitt erwähn- 
ten Häresien jedesmal von eins an numerirt erscheinen: von der 
Darstellung der messalianischen Ketzerei an (fol. 410 a 18 folg.) 
fehlt überhaupt alle und jede Abschnitts- oder Unterabtheilungs- 
zählung !). Da mit dem äunna in S! 263 c 21. 22 die fortlaufende 
Abschnittszählung gerade an derselben Stelle aufhört wie in K 
(396 a 8), so ist es allerdings nicht unwahrscheinlich, dass das 
griechische Original eben dort endete, und also die in K und $! 
von da an nicht weiter übereinstimmenden und nicht mehr mit fort- 
laufenden Zahlen bezeichneten Abschnitte erst eine spätere Be- 
reicherung des Textes bilden. Wenn man andererseits erwägt, dass 
sowohl der Coislinianische Codex wie die beiden von einander wie 
auch von ersterem unabhängigen slavischen Texte (S! und K) alle 
hinter jenem gemeinsamen aunv noch mehr oder weniger umfang- 
reiche Stücke mannigfaltigen Inhalts bieten, so erscheint es als 
durchaus möglich, dass auch in dem der slavischen Uebersetzung 
zu Grunde gelegten griechischen Original mehrere unnumerirte 
Abschnitte den Schluss bildeten, die theilweise oder, wahrschein- 
licher, alle ins Slavische übersetzt wurden, bei den weiteren Ah- 
schriften aber nicht mehr vollständig tberliefert wurden, sondern 
sich in verschiedenen Copien in verschiedenem Bestande erhielten, 
wozu eben das Fehlen einer fortlaufenden Numerirung mitwirken 
musste. Dann konnten in späterer Zeit auch neue Zusätze gemacht 
werden, die dann schliesslich die Züge der Verwandtschaft der 
einzelnen Abschriften am Schlusse des Werkes bis zur Unkenntlich- 
keit entstellten. 

Die Handschr. K ist von mehreren Schreibern geschrieben. 
Zunächst stammt von einem Schreiber der Index foll. 1—6 a, die 
 Dedication 6 h, und der Anfang des Textes selbst his 13 b 10 

1) Doch findet sich fol. 421 b links am Rande unvermittelt die Zahl ne; 


ihre Bedeutung ist mir nicht klar. (Besieht sich wohl auf Kormöaja, 
woraus diese Zusätze entlehnt sind. V. = .) 
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Beginn des Abschnitts aus Kyrill von Alexandrien ad Hermiam de 
sancta trinitate); 13 b 11 tritt eine andere Hand ein bis 16 a 22, 
dann kommt auf 16b wieder der erste Schreiber, von dessen Hand 
diese ganze Seite geschrieben ist, daranf von fol. 17 an (es ist noch 
immer im genannten Sttick aus dem Kyrill von Alex.) wieder jene 
andere Hand, die fol. 13 b 11 zum ersten Male auftrat, und von 
der nun von hier an der grösste Theil der Handschrift geschrie- 
ben ist. 

Die characteristischen Unterschiede in den Schriftzügen der 
beiden Schreiber lassen sich namentlich an folgenden Buchstaben 
beobachten: eunde, 4, 8, m, Y, 3, &, T, 4, 3. Diese, wie über- 
haupt alle Buchstaben setzt der erste Schreiber ausserden: breiter 
neben einander, als der zweite. Man beachte auch die Punkte und 
Striche am Ende der Kapiteltiberschriften über den Textesabschnit- 
ten: der erste Schreiber hat an solchen Stellen die Figur -:- w') 
'vgl. fol.7a 7, fol. 1382; mehr Stellen lassen sich nicht anftihren, 
weil der erste Schreiber in diesem zweiten Abschnitt füberhaupt zu 
schreiben aufgehört hat), der zweite aber einen Doppelpunkt mit 
darauf folgendem einfachen geradem Strich (:—). Auch das über 
zusammenstossenden Consonagten gebrauchte Zeichen ist bei beiden 
Schreibern etwas verschieden gestaltet. - 

Ein dritter Schreiber tritt, wie eg scheint, schon von fol. 345 
b 10 an sporadisch für den zweiten ein. Es bliebe indessen zu er- 
wägen, ob hier nicht die Annahme bloss einer anderen Feder in der 
Hand desselben (zweiten) Schreibers genügt; die Annahme bezöge 
sich jedoch wohl nur auf fol. 345 b 10 (von npecroynanin an) bis 
fol. 316 a 12 (oder bis 2.13? und bis zu welchem Worte‘. Wenn 
an dieser Stelle noch ein Zweifel an der Existenz eines besonderen 
dritten Schreibers möglich erscheint, so wird, trotz der dann noth- 
wendig werdenden Annahme eines häufigen sporadischen Eintretene 
— bisweilen nur in Partien von 4 bis 5 Zeilen — die Anerkennung 
einer besonderen (dritten) Hand für die folgenden Stellen doch 
schwerlich mehr abweisbar: 

1. fol. 364 a 1 (von noeamarks an) bis 2. 4. 

2. fol. 366 a 1—5 (bis - --uerca), ebendas. 2.16 (von caoRo 
an) bis 2.24 (Enero, oder bis ecrn? Vielleicht sogar bis MKCTA?). 

3. fol. 373 a 20 (von uroe an) bis fol. 373 b 25. 


— in nn a nen 


1, Vgl. die Anmerk. 8. 377 am Schlusse. 
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4. fol. 374 b 1 bis fol. 375 a 13. 

5. fol. 375 b 8 !'von TROpAyın an) bis $. 19 (TKopenIe: viel- 
leicht auch bis Awa?. 

6. fol. 376 b 1—18 (Hennke): doch, wie es scheint, ausge- 
nomnıen die rothe Schrift. 

7. fol. 375 a 1—25. 

8. fol. 382 a 1 bis fol. 382 b 8 (bis KK Trare; vielleicht von 
derselben Hand noch die obere Zacke von 3 in 3ARK Ta). 

Vielleicht stellt sich bei genauerer Betrachtung dieser Stellen 
und der sie umgebenden Partien noch heraus, dass sie nicht alle so 
gesondert dastehen. wie eben angegeben, sondern einige von ihnen 
sammt den (dazwischen befindlichen Stügken ein Ganzes bilden. 

Als auf einige characteristische Besonderheiten zeigende Buch- 
staben des dritten Schreibers sei hier namentlich auf sein R, e (das 
bisweilen besonders steif geräth!, das dreieckige o mit dem Punkte 
darin (als silbenanlautender Vocal}, das w mit dem hohen Binde- 
strich; 8, 4 — beide auch auffallend spitzig und steif gebildet —. 
ferner 3, p, w und das andere # hingewiesen. Sollte man es hier 
wirklich nur mit der Hand desselben zweiten Schreibers zu thun 
haben, so wäre das gewiss eine paläographisch ungewöhnliche und 
besonders beachtenswerthe Erscheinung. 

Im Anfang der Handschrift ist noch eine Zeile. fol. 2a 4, als 
durch einen besonderen Charakter der Schriftzüge auffällig, her- 
vorzuheben. Von dem © hinter der rothen Initiale T an bis zum 
Ende derZeile sind die Buchstaben enger gesetzt, nach rechts oben 
zu geneigt und haben auch sonst ein etwas anderes Aussehen als 
die der benachbarten Zeilen und überhaupt die sonst deu ersten 
Schreiber characterisirenden: dazu kommt, dass in Xanaan'mnn 
statt des regelmässigen m ein "w steht. 


Rücksichtlich der sprachlichen Eigenthümlichkeiten der ver- 
schiedenen Schreiber kann fol. 234 als zu wenig umfangreich 
nicht in Betracht kommen; nur die orthographische Eigenthtimlich- 
keit des "wm statt sı wäre zu bemerken. Die Sprache der dem dritten 
Schreiber zugewiesenen Stücke zu untersuchen gestattete die mir 
zugemessene Zeit nicht mehr: nur tiber das Verhältniss der beiden 
ersten Schreiber zu Sprache und Orthographie können hier einige 
Bemerkungen mitgetheilt werden. Im allgemeinen steht die Ortho- 
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graphie unseres Denkmals in einem bedauerlichen Gegensatz zu 
der kalligraphischen Seite der Schrift, was besonders dem zweiten 
Schreiber zur Last fällt: ‚wäre alles vom ersten allein geschrieben, 
8o wäre die Handschr. sicherlich von einem grossen Theil der jetzt 
vorhandenen sinnlosen Schreibungen mit veränderten oder gänzlich 
fehlenden einzelnen Lauten, Silben, Worten, ganzen Sätzen — frei. 
Von der Sprache des ersten Schreibers liegen in der Dedication 
nnd der Ueberschrift des ersten Theiles, die beide oben mitgetheilt 
sind, Proben vor; die gleichfalls oben mitgetheilte Ueberschrift 
zum zweiten Theil, die zur Vergleichung mit jener ersten Ueber- 
schrift wohl geeignet ist, gehört dem zweiten Schreiber an, dem- 
selben die auch mitgetheilten sechs Abschnitistberschriften auf 
foll. 410 folg. 

Beiden Schreibern gemeinsam ist das gänzliche Fehlen der 
Nasalbuchstaben x und &*, auch #4 scheint nicht vorzukommen: 
A steht promiscue, wie das heutige russische a, für ursprüngliches 
4 (oder »a) und für sa, welches letztere auch gebraucht wird; ıe 
kommt nicht vor, dafür wird das langzungige e oder ein solches 
langgestreckter Form verwandt, während das gewöhnliche, kleine 
dem einfachen « entspricht. Ausser w giebt es noch mehrere 
unterschiedene Formen des ©, silbenanlautend wird es etwas 
grösser und markirter gebildet als in consonantisch anlautenden 
Silben ; Spielarten sind die viereckigen Formen desselben, Spiele- 
reien die brillenförmigen Figuren mit je einem an das menschliche 
Auge erinnernden Punkt in jedem der zwei kleinen Kreise, üie 
mehrfach in den Casus von oun gebraucht werden.. % wird oft 
durch e ersetzt, z. B. npewmenian statt npkuknnan fol. 94 a 3, 
rpece statt rp&cky% fol. 93 a 3, und so öfter. Betontes % wird 
durch o,.betontes u durch e ersetzt, vor Liquida -+ Consonant oder 
unbequemen Consonantengruppirungen geschieht das auch ohne 
Rücksicht auf den Accent. Das gewöhnliche ss dürfte nur aus- 
nahmsweise durch "wı vertreten sein. Neben ıy scheint kein wr 
vorzukommen, neben »KA, (sehr oft mit üÜbergeschriebenem A) er- 
scheint blosses x, z. B. auxiteaA fol. 8 a 12, uoyxu 987, po- 
xeHa 10 b 18. 19. Da es hier nur auf einige zufällig angemerkte 
Characteristica und ‚nicht entfernt auf Vollständigkeit der Her- 
zählung aller Spracheigenthtimlichkeit abgesehen ist, 80 seien hier 
nur noch die Adjectivformen auf -m8, -aro, WY%, MM U. 8. W. 
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als die gewöhnlichen hervorgehoben (die uncontrahirten scheinen 
gar nicht vorzukommen), und die Formen der 3. Pers. Sing. und 
Plur. des Präs. als auf T% wie auf Ta vorkommend angemerkt. 
Was den zweiten Schreiber im Unterschied vom ersten betrifft, 
so scheint er seiner russischen Aussprache in der Schrift in grösse- 
rem Masstabe nachgegeben zu haben als der erste, wie man aus 
den Abschnittsüberschriften im Texte des ersten Theiles neben 
den entsprechenden des Index sehen kann. Durch die Ver- 
weisung auf die correspondirenden Stellen in S! wird der Leser, 
im Stande sein, die jedesmal in K entsprechenden Stellen zu 
finden. 
Erster Schreiber 


Zweiter Schreiber vgl. sı 
von K von K fol. 
npag%&u Loc. Sing. fem. -npaBon 10 d28 
BATH EBTR 13 b 22 
Änackw ÄnAncKH 33022 
BRACKÄBRÄCTHHNK BOAYCKHBOAcCTHnk 33 b 23. 24 
lcia0p9EBo CHAOPORO 3109 
BArpR’h Borpäyh | 36 a 29 
KREBPEW KRERBNKE 3889. 10 
yepnesscKks YEPHEIECKHYXR 40 a 15. 16 
ICH A0pORO En LOPORO 4220 
wecte Loc. Sing. UIECTOME 42d 2 
FpRyXu rpkyn 43 4 22 
Hci10pORO CH.LOPORO. 47 022 
 eaHia conHia 63d7 
BATPKYH BUTPELH (Eh! 
ApoYrusa Apsria 73d2 
WISCTRAHLHATO WEETEALEHNATW 78243 
BRCKpHIH Bockpnin 78 b 17 
ANALCKEI ÄnocToAanckH 91 827 
anAncku ÄnoerH 93 b14 
uipneknua unpuckid 9501.2 
ÄCH LOPSRO EHAOPOBO 96d5 
AnAuckN ÄnancKH 97 a1 
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Vgl. auclı aus den Ueberschriften zu beiden Theilen von K 


in Theil I in Theil II 
TOAKORANHE TOAKOBAHRÄ 
Baerannı Kodoranik 
KrRdnak Bodnak 
BRÄNHK KORNK 
B'RKpAILE ROKpATI K 


Diese Zusammenstellung darf indessen nicht die Meinung hervor- 
rufen. dass der zweite Schreiber immer die jüngeren Laute und 
Yormen habe: es kummit auch bei ihm z. B. naxıı vor. während 
(ler erste Schreiber an derselben Stelle narıı hat (vgl. nach S! 36 a 
24), ebenso beim zweiten HcH \opoR® gegenüber cn \0poRO bein 
ersten {vgl. nach S! 8S a 10,. Der erste Schreiber hält sich nur inı 
allgemeinen strenger an die ältere Orthographie seiner Vorlage. 
während er die Wörter, die er anders schrieb. doch wahrscheinlich 
ebenso anssprach. wie der zweite Schreiber. — Den letzteren cha- 
racteıisirt noch zu | (das ist ZH. gegenüber zu (des ersten Schrei- 
bers. z.B. TAABH3H, KASHR, Heronesnam {letzteres K S6 a 2.3 : 


+ für X in cHpaeoRo (wiederholt): einmal sogar das ziemlich mo- 
dern kiingende x für # in ukykomoy (d.h. nk Ka Komor;, K 9u I) 


en | ned a 7 2 
19. Wiedeiholt kommt heim zweiten Schreiber RTOpa3aKoHid 
d.h. gwropars JaKkonnu) statt RTOPSZAKONHIM des crsten Vor. 


Consequeut braucht der zweite K’hcnpo für quaestio, während der 
erste dafür stets r'anpo hat. 


Die angeftihrteu Beispiele werden genügen. um dem anfäng- 
lich auf blosse paläographische Griinde hin behaupteten Unter- 
schiede der beiden ersten Schreiber nun auch von sprachlicher Seite 
einige Stützen zugeführt zu haben: mehr war nicht in Aussicht ge- 
nonmıen. 


Alles bisler über K rücksichtlich des Inhalts. der Anordnung 
und Zählung und schliesslich der Schreibung Mitgetheilte soll nur 
eine äussere Grundlage. einen orientirenden Halt für das uns im 
Hinblick auf >’ ar. meisten Interessirende. die Lesung. bieten. 
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Erst die Summe der einzelnen Lesarten in ihrer Abweichung vuu 
oder in ihrem Einklang mit S'! wird ein richtiges Urtheil über’ das 
Verhältniss dieser beiden Textesrecensionen zu einander ermög- 
lichen und namentlich, wie hier im Voraus bemerkt werden kann. 

zeigen, dass trotz ihrer Unabhängigkeit von einander doch beide 
auf eine nicht allzu fern zurückliegende gemeinsame Quelle weisen, ' 
die schon merklich von anderen Recensionen oder wenigsten vöh 
der einen in der Handschr. No. 6 des Rumjancev’schen Museums’ 
vorliegenden Recension abweicht. Davon kann aber natürlich nur 
im engsten, Schritt für Schritt fortgehenden Zusammenhang mit 
dem ganzen Texte von S! die Rede sein, von dessen gentigender 
Edition vollständige Angaben tiber die abweichenden Lesarten der 
fibrigen Handschriften zu fordern sind; von diesem Ziele sind wir 
aber noclı weit entfernt. 


5. Die Handschrift No. 6 des Rumjancev'schen Museums, 
(= Bi). 

In den Kreis der zu S! in näherem Verhältniss stehenden 
Handschriften gehört nun noch die eben erwähnte Handschr.:No. 6 
des Rumjancev’schen Museums, die von Vostokov in seiner Omt- 
cAHie PYCCKHX’5 U CAOBEHCKEXB PYKONNCEk PyMaHnoBckaro My3eyma 
(St. Petersburg 1842) auf S. 9 und 10 besprochen ist. Vostokov's 
Beschreibung ist aber 0 kurz und zum Theil ungenau, dass ein 
erneutes Eingehen dringendes Bedürfniss ist. Leider fand ich wäh- 
rend meines Aufenthalts in Moskau nicht die Zeit, mich mit der 
Rumjancev’scher Handschr. — sie mag zum Unterschiede von der 
derselben Bibliothek gehörigen Ratäin’schen Abschrift (R?) durch 
»Ri« bezeichnet werden — eingehender zu befassen, so dass’ ich 
mich hier auf wenige Notizen beschränken muss. 

BR! besteht aus 306 Pergamentblättern, jedes ungefähr 213 mm. 
hoch und 148mm. breit, mit 23 Schriftzeilen auf jeder Seite. Die 
bei Vostokov ungenau abgedruckte Ueberschrift lautet richtig so: 

ANACTACIAÜBRTHNPOTHEOYHAHECEHN 1) 


dus EKTONKÜÜKLINNPAROR KAHN 2) 
ÖPASANUHAITAABHSNA 


t) Vostokov druckt: flnacraciz ..... npoTnBs ... 
2) Vostokov: HKÜKON. ... 
vo. | 26 





390 L. Masing, 


Daran schliesst sich, ohne dass abgesetzt würde, die erste Frage. 
Wir haben es also hier nicht mit einer Recension des Izbornik in 
einem den bisher besprochenen annähernd ähnlichen Umfange, son- 
dern zunächst bloss mit den Interrogationes et responsiones 
dles Anastasius zu thun. Mit den entsprechenden Stticken von $! 
herrscht nach Inhalt und Anordnung im Allgemeinen Ueberein- 
stimmung: Differenzen sind mir an folgenden Stellen aufgefallen : 

1\ In R! schliesst sich auf fol. 5 an den Abschnitt ex Chryso- 
stomo in evangelium secundun: Matthaeum (aus der 20. und 22. 
“Homilie) unmittelbar der Abschnitt ejusdem in evang. sec. Matth. 
‚aus der 52. Homilie). In S! sind die entsprechenden Abschnitte 
durch eine Stelle ejusdem de jejunio, die mit der Capitelzahl xz 
bezeichnet ist und von fol. 30 d 1 bis fol. 31 a 8 reicht, getrennt. 
Dieses Stück fehlt also in R!. 

2) In R! fehlt zwischen foll. 6 und 7 ein Stück, das in S! der 
Partie von ru fol. 32 a6 bir ro fol. 32 c 24 entspricht. Ob hier 
an Verlust cines Blattes in R! gedacht werden darf, kann ich jetzt, 
wo ich die Handschr. nicht mehr unter den Händen habe, auch 
nicht mehr entscheiden. Eine Notiz dartiber habe ich mir nicht ge- 
macht. Die Grösse des fehlenden Stückes dürfte wohl ungefähr 
einem fol. von R! entsprechen; aber, so viel ich mich entsinnen 
kann, schien kein Blatt ausgerissen zu sein. 

3) Die den Abschnitten von S!: pm drm ucyoAa fol. 64 b 
17folg. und pe $TR Ku Toposaronnd fol.64c 3folg. entsprechen- 
den Stücke von R! sind daselbst (R! fol. 51) zu einem Abschnitt 
verbunden, der »W ucxoA'%« betitelt ist. 

4) Die in S! fol. 89 b 24 folg. irrthümlicher Weise in zwei 
Abschnitte, pos und pos, gesonderten sBEBNPOCH: und »STRBKTI« 
bilden in R! auf fol. 84 a (ebenso wie auch in K) ein Stück, das 
sich aber in R! an einer anderen Stelle findet, nämlich zwischen 
die zwei Abschnitte eingefügt, die in S! als pom und poe unmittel- 
bar auf einander folgen, vgl. S! fol. 89 d und fol. 90 a. 

5) In R' fehlt auf fol. 86 b 16 zwischen AoGpmya und’ ofEo 
ein Sttick, den: in S! die Stelle von A0&po fol. 91 d 27 bis BeTW- 
way fol. 92 b 12 entspricht. Die gleiche Endung des Loc. pl. 
der zusammengesetzten Adjectivdeclination von AOEpA und Re- 
ray scheint das Auge des Schreibers irregeführt zu haben. 

6) In R! fehlt auf fol. 94 b 16 die Capiteliberschrift »ejusdem 
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(86. Theodoreti) ex therapeutice«, die in S! fol. 98 b 18. 19 an die 
Spitze des Abschnittes pg® gestellt ist. Die den beiden S!schen 
Abschnitten pgn und pG® entsprechenden Partien von R! schliessen 
sich (R! fol. 94 b 16) durch »nyu- axomke« (das letzte Wort des 
ersten + das erste des anderen Abschnittes) zu einem ungetrenn- 
ten Sttick zusammen, unter der Ueberschrift »ex Theodoreto de - 
providentia«, die in Wahrheit nur der ersten Hälfte des Stückes — 
entsprechend dem Abschnitte pgn von S! — zukommt. 


7) Der in S! zweimal begegnende Abschnitt »ex Thevdoreti 
dubiis quaestionibus« (vgl. Stfol. 151b 23 folg. und fol. 129 Vorders. 
Z. 1 folg.), so wie der ebendaselbst zweimal geschriebene Anfang 
des Abschnittes »ex Cyrillo de adoratione in spiritu« \vgl. S! tol. 
151 d 14—20 und fol. 129 e 27 folg.) konımen in R! ebenso wie im 
Texte von K nur je einmal vor. Da die vier Stticke aus Gregor 
dem Theologen, die in S! die Abschnitte pa bis pı, fol. 151 d 
21 folg., bilden, in R! wie in dem Inhaltsverzeichniss von K gänz- 
lich fehlen, so ist die Stellung der in Rede stehenden Stttcke aus 
dem Theodoret und dem Kyrill in R! folgende: auf die quuestio — 
nach Migne ist es die zwanzigste — »quanam virtute fit ut qui a fide 
vera alieni sunt et improbe vivuut, saepo prophetent et miracula 
faciant« (vgl. S! fol. 117 a 2—7) folgt zunächst die zugehörige all- 
gemeine responsio (vgl. S! foll. 137 a8 fulg.), darauf der Abschnitt 
aus Theodoret, dann der aus dem Kyrill (letzterer nicht bruch- 
stfickartig, wie in S’! 151 d, sondern in dem Umfange wie in S’ 
129 c 27 folg.), alsdann das Sttick aus dem Chrysostomus über 
den 145. Psalm (vgl. S! 130 c 25 folg.), u. 8. w. in Uebereinstim- 
mung mit 91. 

8) In R! fehlt das Sttick »ex eodem sc. Chrysostomo) in illud: 
omnis qui aspexerit mulierem ete.«, das in S! den Abschnitt ns fol. 
174 a 12 folg. bildet. 


9) Die in S! getrennt gehaltenen Fragen »guomodo dicit apo- 
stolus interdum quidem: nolite fieri insipientes, — interdun: nolite 
fieri prudentes apud vosmetipsoe« (vgl. S! 175 t 23 folg.) und vcum 
apostolus dicat: sicut in Adamo omnes moriuntur, sic et in Christo 
omnes vivificabuntur, — cur in Adamo patriam culpam expiantes 
omnes morimur u. 8. w.« (vgl. S! 175 c 18 folg.) sind in R! fol. 
190 b folg. zu einem ungetrennten Stück verbunden, in welchem 

26* 
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‚also die zweite Frage, äAusserlich durch nichts hervorgehoben, nur 
wie eine Unterabtheilung der ersten erscheint. 

10) Die Frage »quinam fuerunt illi. quorum sanguinem Pilatus 
cum ‚sacrificii miscuit«, nach Migne die 146. (vgl. S! 178 b 1 folg.). 
ist in R'! hinter die 147.: »(Chrysostomi) quomodo omnis blasphe- 
mia remittetur hominibus: quae vero in spiritum sanctum est, non 
remittetur« (vgl. S! 175 c 20 folg.) gestellt, während, wie man 
sieht, in S! die richtige Reihenfolge beobachtet ist. 

11) InR! fehlt endlich das ganze S! fol. 179 b 27 bis fol. 184 
h 28 entsprechende Stück. von dem Abschnitt Eusebii ad Marinum 
an bis incl. zum Capitel ex limonario. 

Dass die Uebereinstimmung zwischen R'! und S!, was sehr zu 
beachten ist, sogar tiber die Interrogationes et respons. des Ana- 
stasius hinausgeht. indem R! an der entsprechenden Stelle zu- 
nächst die drei ersten Abschnitte aus der Abhandlung des Theo- 
dorus von Raithu (vgl. S! fol. 223 b 29 bis fol. 226 c 16), bietet, 
woran sich unmittelbar vier Capitel reihen, die S! fol. 241 c 3 bis 
fol. 247 617 entsprechen, ist schon bei Vostokov bemerkt, der auch 
die weiteren, nicht tibereinstimmenden Abschnitte in R! namhaft 
macht. 

Zählung der Capitel findet sich in R! nur an wenigen Stellen. 
jedesmal mit rother Tinte angemerkt. In der dem ersten Theil des 
Izbornik entsprechenden vorderen Hälfte der Handschr. tritt keine 
darauf bezügliche Zahl auf: Angaben dieser Art begegnen nur in 
der zweiten Hälfte der Handschr. Es sind die folgenden: 


in R! entsprechend g1 
a# (fol. 151 a) ae (fol. 143 b} 
u (fol. 152 a) u (fol. 144 a) 
ur (fol. 155 a) | ur (fol. 146 c) 
pus (fol. 232 a) paz (fol. 211 a) 
pa (fol. 235 b; pm (fol. 213 e) 
pnz (fol. 241 bj pn (fol. 218 e: 
pun (fol. 242 a) pna (fol. 219 a) 
pe (fol. 244 b) pu& (fol. 221 a\ 
p& (fol. 245 a’ pna 1) (fol. 221 b) 


i) Das ain pna ist mit groben Zügen auf Rasur geschrieben: früher 


———n $ ui. | \_ 
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in R! entsprechend 8! 
pda ;fol. 245 b) ons, !fol. 221 d) 
pie fol. 247 a) pne !fol. 222 d) 
pie sie: fol. 249 a) pns (fol. 223 b) 
pn (sic: fol. 252 a) poz fol. 241 c) 
ons fol. 255 a, pon (fol. 243 d) 
pns fol. 259 a) p9% (fol. 246 ce) 
pnz fol. 259 bj pn fol. 247 a). 


Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass die Zählungen 
in R! und S'! wenigstens bis sr übereinstimmen: gegentiber dem 
Sigchen Abschnitt paz steht in R' ein mit einer um 9 grösseren 
Zahl bezeichneter. Nur als Vermuthung, die an der Handschrift 
selbst zu prüfen wäre, möchte ich hier aussprechen, dass diese 
Differenz darauf beruht, dass in R! in dem Capitel ex s. Epiphanio 
de duodecim lapidibus rationali pontificis insertis (vgl. S! fol. 121 
61 bis d 29 + fol. 153 a 1 folg.: in R! fol. 163 folg.) jeder Stein 
als besonderer Abschnitt gezählt ist, wodurch die Zahl der Capitel 
in R! gegeniiber S!um 12 wächst: dann vielleicht die irrthümlicher 
Weise als »quaestio« bezeichnete, doch in S! (fol.156 d 18. 19 folg.) 
noch nicht mit einer Zahl versehene Stelle »Si servus dominatum 
ocenpat cet.«, so wie die in S'! (158 b 25 £.) fälschlich nicht gezählte 
Frage »unde habuerint Samaritani hanc appellationem % in R! (vgl. 
daselbst foll. 168 b, 170 b) als besondere Abschnitte mitgerechnet 
sind, wodurch der Unterschied von 12 zwischen S! und R! noch 
um 2 zunimmt: diese Zahl (12 + 2 = 14) wiirde aber durch den 
Ausfall der 5 Sischen Capitel Gs bis p vgl. S! fol. 179 b 27 folg., 
oben sub Nr..11 angeführt! in R! auf 9 herabgemindert werden. 


Dieses Verhältniss erscheint noch in R' pna ‚gegenüber S'! pue.. 
Dann sind jedenfalls die beiden überfltissigen Capitel. nach der 
Sischen Zählung pur und pmsA, (vgl. S! 213 d), von denen das letz- 
tere nur Wiederholung des Abschnittes pur (3! 213 c) ist, während 


— 


hat dort jedenfalls r gestanden. Bei den aus 8! angeführten Abschnitts- 
zahlen von paZ bie pns sind überhaupt alle Einer radirt, doch meist 
in der Handschr. noch erkennbar; die photographische Ausgabe hat sie 
nicht. 
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die Ueberschrift des ersteren eine Vorweguahme derjenigen von 
pass (S! 214 a) enthält, — in R' nicht gezählt worden, denn gegen- 
tiber S! pm (fol. 218 c) steht in R' (fol. 241 b) »pnz«, das also nur 


noch um 7 der Capitelzahl von S! voraus ist. Dieses Verhältniss 


bleibt’ alsdann, soweit es sich überhaupt beobachten lässt, wobei 
nur zu beachten ist, dass pa in S! 221 b, wie schon oben bemerkt. 
für pur steht, ferner, dass pe in R! 248 a klärlich ein Versehen 
für »pär« ist (— das vorhergehende Capitel in R'! 247 a ist richtig 
mit pä& bezeichnet —), und dass pna in R! 252 a unzweifelhaft 
für »pria« verschrieben ist (— das unmittelbar folgende Capitel 
trägt wieder die richtige Zahl pne —). 

Der sporadische Character der Bezeichnung bei, wie es scheiut, 
systematischer Zählung der Capitel in RB! spricht dafür, dass der 
Schreiber die Zahlen nicht nach eigener Berechnung verzeichnet. 
sondern aus seiner Vorlage herlibergenoinmen hat, in welche diese 
Angaben wohl gleichfalls aus unvollständig bezeichneten Texten 
geflossen waren. 


So viel hier iiber Inhalt und Einrichtung der Handschr. R', die 
zur Gewinnung einer klaren Erkenutniss ihres Verhältnisses zu S' 
noch in vielen Einzelheiten einer sorgfältigen Untersuchung unter- 
;0gen werden muss. Das Interesse dabei besteht namentlich darin, 
dass. wie schon Vostokov bemerkt, R! Züge des bulgarischen 
Dialectes erhalten hat, die anderweitig verwischt sind. Zu den von 
Vostokor augeführten Beispielen (Rachk. eRkHe) füge ich eines. 
das mir ganz zufällig aufstiess, doch von nicht geringem Interesse 
zu sein scheint, hinzu. Im Lexicon palacoslov.-graeco-lat. S. 760 
erklärt Miklosich die aus S! fol. 114 a 20. 21 und fol. 37 c 18. 19 
entnommenen Formen n’Krokannı€ und N’KFOKABAULIOY für entstellt 
aus HETOBANHIE und Nkrogagauıoy. Die Handschr. K scheint 
diese Auffassung zu bestätigen, denn die erstere.Form liest sie iu 
der That mit » »ukroRanne«, für die letztere hat sie HEFOAOBAK- 
ı1oYy«, also auch anlautendes n, freilich bei einem anderen, von 
nkroragamoy noch weiter abliegenden Verbum. Dass indessen 
die Lesarten von K selbst nur Entstellungen und Umprägungen der 
ursprünglichen, dem russischen Schreiber ungewöhnlichen oder 
überhaupt unbekannten Wörter, und dass letztere in ihrer ursprüng- 
lichen Form vollkommen richtig in S! erhalten sind. beweist R! zur 
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Gentige, inden es nicht nur die beiden in Rede stehenden Formen 
ebenso bietet wie S! (— mit anlautendem n; im Uebrigen nur 
orthographisch unterschieden —), sondern das fragliche Verbun 
wenigstens noch an einer Stelle enthält: an der Stelle von Rm- 
cKpuaunHaa 81171 c 10 steht in R! »snkrogana«. Damit dürfte 
Miklosich’s Zweifel an der Existenz dieses Wortstammes besei- 
tigt sein. 
(Fortsetzung folgt.) 


Die Entstehung der Präpositionen bezüu, vüzü, izu, 
nizu, prözu und razu. 





Die altslovenische Grammatik giebt über diese Präpositioneu, 
für den Fall, dass sie mit einem folgenden Worte componirt wer- 
den, zwei Regeln: 

1. Der Schlussvocal ü verschwindet vor dem folgenden Laute. 

2. Das tönende z wird tonloses 8. wenu der folgende Laut ton- 
los ist. 

Einige Beispiele genügen: bezbogü — beskonitinü: vüzglago- 
lati — vüspitati: izdyxati — istesti: nizbiti — nispasti: pröziue : 
razbiti — raspovödati. 

Bezüglich der ersten Regel hat Herr Baudouin de Courtenay 
(Tpya. muH. napoan. npoce. 1876, u. CLÄXXVII, 155) bemerkt, 
dass in der ältesten Periode der Sprache der Schlussvocal ü tber- 
haupt nicht zu existiren scheint. Er führt drei Gründe für seine 
Behauptung an. 

1. Im Ostromir’schen Evangelium wird dieser Vocal nicht ge- 
schrieben. = 

Es ist in der That schwierig, sich diese Orthographie zu er- 
klären, wenn der Vocal ü wirklich gesprochen worden wäre, da ja 
bekanntlich die Manuscripte mit den Vocalen ü und i äusserst frei- 
gebig sind. Werden doch sogar Consonantengruppen von Framd- 
wörtern mit ihrer Hülfe getrennt. Man findet so jevanügelije, jeva- 
nigelije neben jevangelije; olütari=altare: teküton-iäti = sexswr. 
Auch sümrüti = lit. smertis gehört hierher. 
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2. Die enphonischen Veränderungen, welche der Zischlaut mit 
einem folgenden Consonanten erfährt, sind gerade diejenigen von 
identischen Consonantengruppen, zwischen denen niemals ein Vocal 
stand. 

So schaltet man ein d ein in bezdranü, wie in zdrelü von zröti: 
i2deng für “izgena ist gebildet wie mo2danü von mozgü. 

3. Das Litauische, das ursprüngliche Schlussvoeale nicht ver- 
liert, zeigt keinen Vocal in i2 und u2 = izü und vüzü. 

So weit H. Baudonin de Courtenay. Ich möchte mir erlauben. 
noch einen Schritt weiter zu gehen, und aus den von ihm geliefer- 
ten Prämissen folgenden Schlusssatz zu ziehen. Hatten die in Rede 
stehenden Präpositionen ursprtinglich keinen Schlussvocal, so kann 
anch ihr Zischlaut keinem indogermanischen Zischlaut entsprechen, 
da indogermanische finale Zischlaute im Slavischen verloren gehen: 
nebo = nabhas. 

Auf welche Weise sind sie aber dann zu ihrem Zischlaute ge- 
kommen, und ist z oder s das ältere? Der directe Beweis, dass der 
Zischlaut etwas speciell Slavisches ist, ergiebt sich meiner Meinung 
nach aus folgenden Zusammenstellungen. 

: Dem slavischen bezü entspricht litauisch be, und ich sehe nicht 
ein, warum man nicht auch dieselbe Form in den Compositis beza- 
konije, be&islinü etc. wiederfinden könnte '). 

Auf dieselbe Weise möchte ich vüglaßenije neben vüzglasenije 
erklären. Die Etymologie der Präposition vü(zü), neben der man 
auch die Formen va, ja, 4 und n in Betracht ziehen muss, ist ein 
schwieriges Capitel, und wird sich wohl nur mit Hülfe einer er- 
schöpfenden Darstellung ihrer psychologischen Anwendung klar- 
stellen lassen. H. Miklosich (Vergl. Gramm. IV. 198; vergleicht 


I) Geuucasup neben GumECESET (von Gesakoun«e gar nicht zu reden: würde 
“erst dann etwas beweisen, wenn auch wuraT, omıpa% (neben uunı.'r. orpınLır) 
den Beweis liefern könnte, dass neben us- nuch u-, neben or- noch v- vorhan- 
den war. Allein diesen Beispielen ist nicht die geringste Beweiskraft beizn- 
messen, wo 68 sich darum handelt, zu constatiren, (lass die Sprache Förmen 
dieser Präpositionen ohne consonantischen Schlusslaut gekannt hat. Für die 
geschichtlich nachweisbare Zeitepoche stehen im Slavischen die Formen mit 
auslautendem » ausser Zweifel, also x3-, pas-, r13-, 6e3-. Daran muss ich fest- 
balten, und wenn ich das litauische is, u&, das lettische iz, bez, uz berück- 
sichtige, so kann ich mich von einer innerhall» des Slavischen selbständig 
vorsichgegangenen Weiterbildung nicht leicht liberzeugen. PT. 
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griech. eis, lat. in, altpr. en, z. B. vükusü = enkausint. Auf der 
anderen Seite übersetzt aber vüdati das griechische Verbum 2xJdı- 
6ovaı, wo es schwierig ist, in vü ein Aequivalent des lateinischen 
in zu finden. Sollte nicht vü zwei ursprünglich verschiedene Typen 
repräsentiren, die aber lautlich zusammengefallen sind? Es könn- - 
ten dies en und u sein: cf. vüredü, lit. uredas, ubogü, lit. ubagas, 
ubeati, lat. aufugere. Das lat. au wird wohl mit skr. ava und u 
in ukhä, ugana, uloka, uland, uruth verwandt sein. Man beachte 
ubegati neben vüzhegati; vüvl&äti und vüzvl&sti; vüvoditi, vizvo- 
diti ‚eloayeıy) neben vüvoditi (arrayeır),, vhzvoditi (dvaßıpaleın, 
educere). 

Die Präposition izü wiirde ebenso auf ein ursprüingliches i zu- 
rtickgehen, das im skr. Be iraj, iradh, griech. iaAlw, lavw vor- 
zuliegen scheint. 

Ebenso ist eine Präposition ni im Sanskrit und Zend bekannt. 

Was pre neben pr&zü betrifft, so kann man prönostevati neben 
preznostinü oder pr&zinostinü vergleichen. 

Eine Präposition ra findet sich im Ossetischen und wird wohl 
identisch sein mit dem serbischen ra-Sta = za-&ta, vielleicht auch 
mit lat. re, red '). 

Auf welche Weise sind nun diese Präpositionen zu ihrem z, 8 
gekommen ?’ 

Dieser Vorgang erinnert an eine ähnliche Erscheinung im 
Sanskrit, Zend, Griechischen und Lateinischen. Man vergleiche 
nis und ni; pras = ;cp0g, ce0, &vg, Ev; abe, ab Savelsberg, K.2. 
XXI, 230; Olshausen, K.Z. XXVI. 558). Ich habe darüber in 
meinen »Verschlusslauten« 'p- S2) gesprochen und bin darauf in 
einer Abhandlung über den visarga upäcarita. die im Manuscripte 
vollendet ist, zurfickgekommen. 

Nehmen wir «las Verbum nispasti. Das skr. äspadam, das 
afgh. ypah, pyah (F. Müller, Wien. Sitz. 1562 (40) 13; Trumpp. 
ZMG XXI, 31) beweisen eine Wurzel "spad. nispasti muss also in 
ni-spasti getrennt werden. Ahbcr nach einem physiologischen Grund- 
satze fällt die Silbenpause in die »OceJusion« des Verschlusslautes, 
d. h. man spricht nisp[-,pasti. Auf diese Weise entstand eine Prä- 
position nis, deren s vor tönenden Lanten ganz folgerichtig in z 


N ra-sta hat mit raz nichts zu thun. es ateht für rad’Ata == radi Sta statt 
vadi Cega, wie man od Sta statt odlccga sagt. Vv. J. 
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verwandelt wurde: nizbiti, nizboriti. und die Sprache ging dauu 
sogar 80 weit, von dieser tertiären Form Ableitungen zu bilden : 
nizükü, nizistvo, cf. razino, razinü. Manchmal ist die Form olıne s 
ganz aus der Sprache verschwunden (bezü, razü), meistens bestehen 
aber beide nebeneinander und die Psychologie benutzt dann diese 
von der Physiologie gelieferten Doublets, um Nitancirungen auszu- 
drücken; so hat das skr. nis eine etwas verschiedene Bedeutung 
von ni (Bollensen, ZMG. XXI, 635). 

Dass dieser Zuwachs erst auf dem Boden der Einzelsprachen 
entstand, ergiebt sich einerseits daraus, dass nicht gerade dieselben 
Präpositionen in verschiedenen Sprachen denselben zeigen (sl. bez. 
aber lit. be), andererseits auch daraus, dass die Schreiber der alt- 
slovenischen Denkmäler tiber ihre Orthographie auseinandergehen: 
nispasti, nizüpasti, nizpasti; rascitati, rasicitati, razicitati. Es er- 
giebt sich ferner aus unserer Darstellung, dass der Schlussvocal ü 
oder i sein Dasein nur grammatischer Consequenz verdankt. 

Es ist interessant zu sehen, dass das Zend ebenfalls die Forni 
mit tönendem Lipplaute entwickelt hat. So vergleicht sich uzgarew 
mit vüzgreba, uzdäna mit vüzdenije, nizhbereta mit nizboriti. Viel- 
leicht ist es jedoch zu weit gegangen, eine Spur des slavischen 
Schlussvocals im zendischen uce-histaiti = vüstati zu finden. 

Vom Standpunkte grammatischer Klarheit hatten die slavischen 
. Grammatiker nicht so Unrecht, als Grundformen bezü, vüzü etc. 
anzusehen, da die beiden anfaugs augeführten Regelu jedes Miss- 
verständniss ausschliessen, Schleicher jedoch (Handb. 28, setzt. ich 
weiss nicht aus welchem Grunde, für das Litauische iS gegenüber 
uz an, eine Inconsequenz, die ihn zu der etwas souderbaren Regel 
zwingt: iseiti wird i2eiti ausgesprochen und u2 stalo, us stalo. 
ustalo. 

J. Rirste. 
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Mittheilungen aus dem kroatischen kaj-Dialecte. 





1. Ar, arti. 


Eine Conjunction, welche im kaj-Dialecte sowohl im täglichen 
Umgange als auch in Druckwerken ungemein häufig gebraucht 
wird. Das Wort lautet in seiner Vollständigkeit are und ist nach 
Danici zusammengesetzt aus den Conjunctionen a und re aug Ze, 
welche beide dasselbe (vero) bedeuten. Danitic im Wörterbuch der 
Agramer Akademie I, 103 accentuirt äre. Die Conjunction kommt 
auch bei den ungarischen Slovenen zwischen der Mur und Rab vor, 
wird aber in Schriftwerken stets mit auf a: är versehen, z. B. in 
Küzmic’'s neuem Testament Matth. 1, 20 Ar ka se je v.njej popri- 
Jalo, 8 svetoga dühä je, 2, 2 Ar smo vidili njegovo zvejzdo, 2, 5 Ar 
je tak pisano po proreki, 2. 6 Ar s tebe bode shäjao voj, 2, 13 Ar 
Herodes bode iskao to dejte na pogübel, 2. 20 Ar so pomrli ki so 
iskali düsu deteta u. 8. w. So wird nur langes a bezeichnet, und 
nach meinem Gehör lautet es im Kajkavischen auch är, was in- 
dessen die Möglichkeit von ar nicht ausschliesst. Ich leite es daher 
von a und jer aus jeze ab, so wie auch zär aus za und jer zusam- 
mengezozen ist. Die Conjunction ist in der kroatisch-serbischen 
Literatur selten und so ziemlich auf das XV. und XVI. Jahrh. be- 
schränkt. obgleich ihre Spuren sich bis ins XVIIl. Jahrh. verfolgen 
lassen. Das akademische Wörterbuch bringt zwei Bedeutungen 
vor. Es wird gebraucht »zwischen zwei Sätzen, wenn im zweiten 
Satze die Ursache, wenn auch nicht die eigentliche, des vorausge- 
gangenen angegeben wird (wie bei anderen Slaven Ze allein) wie 
jer, quia«. Für diese Bedeutung werden Beispiele angeführt und 
war für die volle Form are vier: drei aus einem glagolitischen 
Manuscript aus dem XV. Jahrh. im Besitze des H. Kukuljevic in 
Agram, im Auszuge von Jagic abgedruckt im IX. Heft des Arkiv 
za jugoslavensku povjestnicu unter dem Titel Prilozi k historiji 
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbekoga, und eines aus Mentetic. 
Die abgekürzte Form ar ist durch mehr Beispiele und zwar aus dem 
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erwähnten Manuscripte, aus Mencetic, Vetranic, M. Driic, Cubra- 
novic und D. Ranjina aus dem XV. und XVI. Jahrh., und aus 
Glavinic, Vitezovic und Kavanjin aus dem XVII. u. XVII. Jahrh., 
bezeugt. Zur Bekräftigung der Worte Danitie’s »u kajkavaca drii 
se (ar! jednako« sollen einige Beispiele aus der kaj-Literatur ange- 
führt werden. Aus Pergo8ic’s Decretum gedruckt 1574) 7° (es 
sind nur die Blätter, nicht die Seiten mit latein. Zahlen numerirt): 
Imyenia, kotera Ru ali za ochine ali za materine pyeneze kupliena, 
zato Be tako doßtoie dyekline Buersi kako j mußke, ar Be pyenezy 
meg ghibaiuchu märhu rachunaiu, B kotere ghibaiuche marhe i z 
vchine i z materyne Binoue i kchery iednaaki dyel beruu, 10* Ztogha 
ießt ona obchinßka prilika da niftor ne more pernie ni oddati za 
peneze ni kupiti: ar ako on koteri perniu oddaa dotle umerie dokle 
Be perni konecz doterghne, on se ne more po Bmerti onogha za onu 
pernyu preti, ar Be vu kupliene perni onogha imenom od koga ie 
kuplieno moremo praudati inye nafsim imenom, u. 8. w. — Aus 
Vramec’s Kronika (gedruckt 1578) 2* (nur die Blätter sind nume- 
rirt): Heber rodi Faleka i Jektana, pod ouem vchineno be zmetenie 
iezikou, ar pred tem iezu vzi ludie iednim sidouzkim iezikom i re- 
chiu gouorili i bezedili, 20° Papianus prokurator ouo vreme vmorien 
be od czezara Balsiana, ar ne hotel prokurator biti za onoga ky ie 
bil otza vmoril, 42° Cafimir kral polfzki da i daruua [zuoie kra- 
leuztuo Laiufu zinu peruorogenomu Carola (zeztre Calimira krala, 
ar nemale oztanka [zuoiega, aus desselben Evangelien (gedruckt 
1586), im Auszuge im Knjizevnik 3, 2, pag. 307: Hodechi Jesus 
poleg moria Galilenskoga vide dva brata, Simona, ki se zove Peter, 
i Andreasa brata niegovoga, mechuchi ili puschaiuchi mrese v mo- 
rie (ar jesta ribicha bijla), 309 (236): Zidovje dvoji blud su nasle- 
duvali. Pervoga, ar su Stimali, da nih ladan’je i kralevstvo zemel- 
sko stalo bude veki vekoma. — Aus Petretic’s Sveti evangeliomi 
(gedruckt 1651; 46 mit Ausserachtlassung der Orthographie): Za 
to ih vi ne poslußate, ar neste od boga, 50 vi zovete mene mester i 
gosponne, i dobrö velite, ar i jesem, 169 veseli se, sluga dobri, ar 
si vu malom veren bil, budes lädal desetemi vära&i, 178 biazeni 
vubogi diihom, ar je nihovo nebesko kräljevstvo, u. 8. w. — Aus 
Krajatevid (gedruckt 1657): 3 Da tlovek do konca Sitka svojega 
obstoji vu miloste bo2je, potrebna mu je ogebujna pomot, ar se 
vnagomu da milosta, koteromu ne dano obstati vu miloßte, ar sami 
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znamo da vnogi ljudi negda su dobri bili i boga bojeti, po ton nesu 
vu svoje dobrote obstali, nego su se pred smrtjum pohujßali i ne- 
sreöno poginuli, u. 8. w. — Aus Milovec's Dvojdusni kint (ge- 
druckt 1661): 17 budi z nami velika milosta tvoja, ar se vu te, 6 
deva Maria, ufamo, 93 hvalite gospona vsi narodi, hvalite njega vsi 
ljudi, ar je potvrdil zvrhu nas milostu svoju, 90 (Psalm 53): BoZe 
vu imenu tvojem zveliti mene i vu kreposti tvoje sudi mene. Boße, _ 
molitvu moju posluhni i re&i vust mojeh velisi. Ar tugjine podi- 
gnuSe se proti mene, i zmo2niki iskaSe dusu moju i nemase boga 
pred otima svojima. Ar nut bog poma2e mene, gospon prijemlje 
dusu moju. Obrni zlo na nepriatele moje. i vu istine tvoje rastepi 
uje. Dobrovolno budem alduval tebe i dicil ime tvoje, ar je dobro. 
Ar ti si od vse trape oslobodil dusu moju, i 0o€i moje zanemarile su 
nepriatele moje. — Ans Habdelic’s zrealo mariansko (gedruckt 
1662) 5: gdo gode poniznosti nema, za druge dobrote zavıman se 
skrbi, ar je zavman veliko stanje prez fundamentoma natinjati. 39 
stanovito smo veselo stali, ar nijeden z ovoga gostenja ne trezen 
odesel, 43 jaj vam nevoljnem kteri zelete vremenna veselja, ar 
proti vaSe volje trpeli bute muke peklenske, 56 niStar nemam kaj 
bi se tuzil, ar mise vse tak pripeöuje kak sam hocu, 93 gda je 
Maria v Betlehem prila, vu vsem onom varasu stana (ar je siro- 
maska bila) ne mogla dobiti, 238 pomozi, ar pogibam, 369 gda bi 
JoZef v pamet vzel da je Maria zmehka, zatel se je sumniti od nje 
tistoce, ar izda ne znal bo2jega 2 njum razregjenja, u.8. w. — Aus 
Stefan Zagrebec’s Pabulum spiritusale ovium christianarum seu 
conciones {5 umfangreiche Bände, gedruckt 1715—1734) 1, 9 kada 
dojde vreme suda boZjega, bude veliko 2aluvanje i pokora. ali prez 
hasni, ar prevet kesna, 11 und 12 ite, odhagjajte, ar ste tak hoteli, 
maledicti, ar ste zasluzili, in ignem vu ogenj, ar niste hoteli vu 
moje rane, aeternum vekovetni, ar ste za nikaj preStimavali vreme 
koje vam je za zvelitenje odluteno bilo. Ite odhagjajte, ar niste 
dosli k mene, kada sem vas zval milostivno kriceci: venite ad me 
omnes; maledicti prokleti, ar vi niste hoteli moje miloSde koju 
sem vam ponujal, in ignem vu ogenj, ar niste marali za moju go- 
rutu ljubav, aeternum vekovetni, ar se kratkeh nasladnostih za 
moju volju niste hoteli habati. Ite odhagjajte, ar je tak odluteno, 
maledicti prokleti, ar vaSa ispricavanja nit proönje mesta nimaju, 
in ignem vu ogenj,. ar s6 vet nikakve od nikud pomo£i nadejati ne 
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morete, aeternum na vse veke vekoma prez kraja ikonca. Ite odba- 
gjajte. ar tak zapoveda moja boZanska pravica, maledicti prokleti, 
ar je tak zasluzila vaßa twrdokornost, in ignem aeternuın vu ogenj 
vekovetni koji vas bude 2gal, ali vas skondati ne bude mogel, ar 
vekoma gorel bude: I, 250 z vnogemi lepemi i preStimanemi imeni 
i tituludi diei se mudrost vekovelna: sin otca boga nebeskoga . . 
Zove se re&jum, ar po n&m otec bog nebeski nanı govoril: agnecom 
imennje se, ar se je on sam za grehe na3e alduval: ozava se oslom, 
ar on nas na svojeh kreljuteh vu nebo podize; veli da je put, ar po 
njem mi pntujemo proti vekoveönomu blazenstvu ; di&i se imenom 
vode zdente, ar on svojun milos&um kakti jednum zdencum vo- 
düm obleva i tisti due naSe; hvali se imenom ognja, ar on pod- 
Zile srca na3a z gorulum ljubavjum proti sebe i oteu svomu nebe- 
skomu: z imenom skolnika, ar nas podlutava vu dobrotah Ziveti..., 
zove se kint, ar on nas vekoma hogate Cini; 5° 300 bog je ves oko, 
ar vsa vidi; veg je ruka, ar vsa Cini: ves je noga, ar je povsud, 
5° 208 hotel je prepovedati vse one grehe koji se zitka Clovedan- 
‚skoga poStenja i blaga dotien, i to kruto malemi, ar samemi dvemi 
reöni, ar vu pete zapovedi veli non occides naj vmarjati, u. 8. w. 
unzählige Male bei allen bis zum letzten kaj-Schriftsteller, dem un- 
längst verstorbenen Agramer Domherrn J. Kristijanovic. 

Eine zweite Bedeutung der Conjunction ar, welche im akad. 
Lexicon mit einem einzigen Beispiele bezeugt wird, ist die des ut 
consecutivum, welches sonst durch neka (kajk. naj) oder auch mit 
da gegeben wird, wofür andere Slaven ebenfalls ae oder a2, oder 
nur a oder nur Ze anwenden. Die Stelle bei Men£etid lautet: toliku 
«ndah slas, ar ne znam izrijeti. Aus dem Kajkavischen liesse sich 
vielleicht hierher ziehen bei Petretic 29 gore stavSi zapoveda ve- 
tröm i morju i posta velika tisina. Po tom toga ljudi se zaöudide 
govoreci: kakov je ov, ar morje i vetri jesu njemu pokorni? sco- 
zanos botıw vUrog, drı nul ol äveuoı xal n Jala0ca Uraxovovaw 
aus; Esz: wer ist der, dass die Winde und das Meer ihm ge- 
horchen? (Matth. 8, 27). 

Im kaj-Dialecte nimmt ar noch das Wörtchen ti an, welches 
auch an andere Wörter angehängt wird, und lautet ärti (ar ti), erst- 
lich in der Bedeutung von quia, weil, denn, z. B. bei St. Zagrebee 
1, 161 a kam dusa? ako li ju pogubis, kaj prez nje po©nes, .arti & 
njum vse dobro i lepotu, vse srede, veselja i nasladnosti pogubi3? 
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oder in Cithara oetochorda seu cantus sacri latino-croatici ... in 
einer Ausgabe in kleinerem Formate als die Octavausgabe von 
1757) 398: blazeni gladni, Zegjni pravice, arti oni budu siti i puni 
od bo2je pravice. 

Häufiger jedoch wird durch arti mit folgendem Indicativ eines 
Verbs, so wie sonst durch neka (kajk. naj) oder da, ein Imperativ 
ausgedrtickt !\. In dieser Bedeutung liest man es z. B. bei Per- 
go3id 11* koteri mne da imaiu ktomu imyeniu prauiezu, arti ga B 
kralienih ruuk ifchu: 15° a ona claulula per eum etc., to ie to po 
nien:, arti Be tako ne razme, da bi toliko chinyla, kako da bi bila 
pyßana: za nym: 46* v hogieni i oppraulyani kotaarieu ie nana- 
dilo biti obehinßko preczenenie, i B togha takoua poghledania da 
zemlie, Iugoue, ghermia ili ghai, ili Binokolfe, ili ghore, kotere Be 
meg perulsi verte, volia na ’kuliko Be ghode ghryven preßtyraiu, 
arti ie ß toliko plemenitimi Iyudmi vzeme, i da ie Buoie vehiny on. 
komu prißeghu opytain: 51 to ie yBto tryebe chiniti i od terghou, 
Benimou i od brodou: da ako poghlaunyk komu tergh ili Benien:, 
ili bruod daa, on arti do leta pochne i ima fyueti danim priuilegie- 
mom, jer ako I nym ne bude do leta fyuel, danice poghlaunikouo 
moch poghuby: — bei Petretic 127 (nach heute üblicher Ortho- 
graphie): gda budete videli odurnost pustosi, kotera je povedana 
po Daniele proroke, stoje&u na svetom meste (ki te, arti razme) 
onda kii su vu Judaee naj be3& na gore (Matth. 24, 15 ö dvayıyyu- 
0xuv vosiro, in der Ausgabe von 1694 in Tyrnau 113, und der aus 
dem Jahre 1759 ebenfalls vu teske Troave: 113 ki ©te, naj razme); 
166 ako gdo mene sluzi, arti mene näsleduje (loann. 12, 26 2ü» 
uol dıaxovij vis, &uol anoAovdeirw, ev. tirm. 1694 und 1759 153 
ako gdo mene slu2i, neka mene näsleduje): — bei Krajadevic 2) 


1) In dieser Bedeutung erinnert es an das russische ars, ech. at’, vergl. 
Archiv VI. 284 ff., der Unterschied besteht also nur in dem eingeschobenen r, 
d. b. re = ke. Vv. T. 

2 Das Buch, aus welchem ich die folgenden Citate anführe, benenne ich 
mit Krajacevic, weil der grüsste Theil seines Inbaltes — nach H. Kukuljevid, 
Arkiv IX. 156 — zu dessen molitvene knjikice 1640 stimmt und ausdrücklich 
als von ihm herstammend in der Vorrede bezeichnet wird, wo es auf dem letz- 
ten Bistte heisst: Ima3 potlam cele knjitice pune lepimi navuki, poboknimi 
molitvami k vsakomu vremenu prilicnemi, eirkvenemi litaniami i popevkami 
negda pokojnogs p. Miklovnka Krajacevica, redovnika reda jekuitanskogn, 
tradom spravljene i ätampane, a vezda znovic na hasen slovenskogn naroda 
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61 lotrija i vaake fele sramotna netistota arti se i ne imenuje megj 
vami kakti megj svetemi (Ephes. 5, 3 szopveia de xzal nü0a dxa- 
Jagola {1 schsovekla) unde dvoualtodw Ev vuiv), 295 ako je gdo 
bete2en megj vami, arti pripelja cirkvene pope i naj oni mole nad 
njim (Jac. 5, 14 aosevei sıg dv Vuiv, ng00x0)2040IW ToVS T7E80- 
Burspovs rüg Eaxinalas): 52 prvo tvoje mislenje ali govorjenje 
jutrnje arti ne budi (wahrscheinlich aber nicht nothwendig ein 
Druckfehler statt bude) sveckö i zem&ljsko od polja, od vinograda, 
od vola, od krave, od krame, od jestvine. pitvine, ali budi od äta 
drugoga gorsega, nego da bude duhovnö i pobo2no: 324 gda ti ada 
du3a tvoja iz tela vun izide, naj döjde pred nju sveti 3Jereg angjel- 
ski, naj dojde pred nju Senatus apoßtolski ze vsem ostalem dvorom 
nebeskem, naj je = avri;) se skate odkupitel JeZus i lice svoje 
veselo naj je pokaze. Arti pobe2i pred tobum ze vsemi svojemi 
Beregi peklenski äatan i püta tvojega arti ne spati. Oslobodi te od 
muke Kristus. | 

Bei Habdelit (1674) kommt wohl dasselbe vor, z. B. prvi otca 
nasega Adama greh pag. 91: Iz dreva znanja dobroga i zla arti 
ne jes, (de ligno scientiae boni et mali ne comedas. Genes. 2, 17): 
aber viel häufiger wird das später allein übliche nay zu arti hinzu- 
gefügt, z. B. pag. 512 Praznost pak niti nijedna netistota, niti 
skupost arti se naj ni ne imenuju medj vami. 522 Gda gdo tenta- 
ciju (tentatiu«) trpi, arti naj nigdar ne rete, da ga bog tenta, (nemo 
cam tentatur dicat, quoniam a deo tentatur. Jao. 1, 13). 590 Ako 
gospodar kteri deklu hrani v hie svoje, ka mu je zrok grehs, arti 
ju naj odpusti. 863 Gdo se ada mudroga 3tima, arti naj polag tol- 


pod Atampom skupa z ovem äto je pridano sloiene vu to ime da bi jednem 
trudom i vu jedneh knjigah imeli svoju dusnu hranu tak bratja muke i sanrti 
Jeiuseve kak drugi verni kräteniki. Viivaj, &lovete, obojega truda i bog te 
oslobodi hude i nepripravne smrti. Es ist 1657 gedruckt und herausgegeben 
von einem Jesuiten, der sich unterschreibt: to ti od boga tele tvoj vu Kr 
stusu B.M.redovnik Jesu vita (könnte heissen Baltazar Milovec, von welchem 
ein vier Jahre später gedrucktes Buch existirt. Das Exemplar ist unvoll- 
ständig, es fehlt das Titelblatt und das Ende (424) und aus der Vorrede we- 
nigstens ein Blatt. Bei Milovec pag. 210 heisst es: ka) snamenuje Cislo Ma- 
riansko, imas od toga obilen navuk vu rucneh knjikicah bratov£line 
mukeismrtiJeku3eve za sreönuamrt vu Zagrebu podignjene. Diess 
könnte der Titel unseres Buches sein, denn in demselben steht wirklich 
pag. 152—166: navuk od molenja na Cislo. 
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nata 5. Pavla norcem postane i onak muder bude. 1015 Arti naj. 
ne prosti 0ko tvoje ni jednomu orsagu i vse varade jake mene pod- 
lofi (non parcet vculus tuus ulli regno, omnemque urbem munitam 
sabiugabis mihi. Judith 2, 6). In folgender Stelle scheint ti (tibi) 
nach arti ausgefallen zu sein: 890 Arti naj ne bude prijatel, ki te 
ho&c bogu vutiniti neprijatela (Non sit tibi amieus, qui te deo vlt 
facere inimicum. Augustin. serm. 23 de tempore). 

Statt des Indicativs folgt gleich der Imperativ: 584 Ako to 
slatkemi, lepemi, masnemi re&mi nazavali budu, arti se jih &uvaj, 
arti 2 njimi ne hodi. 844 Kljutar na mense falate meso od se dobe 
davaj na kuhinju, vina po manje slugam i draline, ako bi gdo 
stranski doßal, i njemu kruto oSpitoma; ako li bi onda doßel, gda 
mene ne v gradu ali v dvoru, nikaj ne pripravljaj, spritaj se da ne 
gospodina ovde, ali kam drugam medj tem toga otidi, doklam i ta- 
kov gost nezvani odide. Arti druga ne Cini, ar 8 tvojem nadome- 
stiö, ako kaj potroßik. 904 Ima3 köere? Arti &uvaj telo ze 
jim veseloga lica ne kadi (Filise tibi sunt? Serva. Sorpas illarım . 
Eceles. 7, 26). 

2. Bud &tel = Ebay. 

Eine eigenthümliche Art, den Imperativ auszudrücken, lese 
ich bei etlichen Schriftstellern des kaj-Dialectes. Auf den Inpo- 
rativ des Hülfsverbs biti folgt ein part. praet. act. mit dem Saffix 1. 
. Diese Art des Imperativs steht bei Petretid 98 Ako poneses tvoju 
test pred oltar te se onde spomönes da bliänji tvoj ima nekaj su- 
proti tebe; ostavi onde tvoju &öst pred oltarom, pomiri se prvlje 
bratom tvojem te onda dosed3i budi daruval tvoju ö&st (Matth. 5, 
23—24 xal vöre 3AIuw goopege TO dwgov oov, und Ev. tim. 
1694 und 1759 87 pomiri se prvlje z bratom tvojem, i onda doßedki 
budi daruval tvoj dar); 280 Budi £tel i premi3ljaval ona doguvänja, 
koterati käZu odurnost i mrskotu onoga greha, koga ti je teäko 
ostaviti te se od njega razlüciti. Budi iskal zroköv, iz kotereh ov 
tvoj navadni greh ishäja, ebenso in Ev. tirn. 169. und 1759 mit 
geringer Aenderung: duguvanja, ter und ishagja. 287 und auf 
eben derselben Seite in beiden Tyrnauer Ausgaben: Ne budi me 
odvrgel vu starosti moje, gosponne, gda me ostavi jakost moja, ti 
ne budi mene ostavil; — bei Krajatevid 234 Prispodobnem z&- 
_ konom ostale grehe badi- valuval, 235236 To zgovorivsi badi 
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mucal ter ponizno popa poslüsal, ki ako te &ta opita, prävo mu 
budi odgovoril, opominanje, käranje, navuk i pokoru dobrovoljno 
budi prijel od njega kakti od samoga Kristusa, vu Cijem kipun pop 
onde sedi ter  tobum za tvoje zveliccnje döguje, i doklam te odv&- 
zujo, Zalost na srdcu ter raspetoga Kristußa budi imel na pamefi. 
Za tem odstäpivsi od popa, le k mestn (te ima3 vreme i priliku) 
ncgde na stranu pokleksi, budi bogu zahvälil za one s tobum do- 
bro@ine, kemi te je na spovedi daruval ..... po tom toga kak naj 
bröe budes mogel pokoru od popa danu spüni3, ter se budi gusto 
spominal od namenenja, kö si veinil: 255 Ako bi ti kakova dvoj- 
nost ovde na pamet prisla, ne budi je (= avri)) däl mesta, nego ju 
le k mestu budi odpudil; 263 Gda vre na pritescanje dojdes, onde 
takäjse budi obdrZaval drugo troje duguvanje; 264 Gda budes 
hotel svetu hostiju prijeti od popa. budi glavu i vse telo z mirom 
drzal, sim tam okol tebe na budi zgledal. nego ovak budi molil:.. 
265 Gda vre svetu hostiju vu tvoja vusta prejmes, ne budi je taki 
zübi trl ali grizel, nego budi pocakal, doklam se na jeziku rastale; 
..gda vino bude$ iz pchara ali stekla prijemal, ne budi onoga dr?al 
73 krv Kristu3evu .... za pricesCanjem takäjse budi obdr2aval troje 
dugovanje: 306 Kak je gode tebe otec tvoj nebeski onda batril i 
veselil po nebeskom angjelu, tak i ti mene budi batril i vesclil pu 
mojem angjelu Cuväru; 324 On ;Kristus); te naj od vseh tvojch 
grehov odveZe i na desnicu svoju megj svoje zebrane polozi. Polo- 
Zen ada megj blalene Serege budi gledal z oci vu o&i tvojega od- 
kupitela ter se vu njegovom pogledu näsladuval na vse veke veki- 
veene; — bei Milovec 133 Ti nam 3etuj na pomot, ruku budi po- 
dala, 133 o Marija, greänikom budi se smiluvala : — bei Habdelic 
zrealo mar. 422 Kraljica neba i zemlje, na moje smrtne postelje 
ne budi se pozabila z mene tuinoga sresnika; — und sodann in 
cithara octoehorda 58 Kraljica neba i zemlje, angelska dika, ve- 
selje, ne budi ge spozabila, gda nas prime smıtna silla. 


3. Odlog. Pondri. 


In Stefan Zagrebee’s pabulum spirituale lese ich zwei Präpo- 
sitionen mit den: Genetiv: odlog und pondri, welehe meines Wis- 
sens in der kroatisch-serbischen Literatur nicht vorkommen. Da 
der kaj-Dialect nicht mchr geschrieben wird und ältere Druckwerke 
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desselben selten nnd schwer zu beschaffen sind, so würden sie in 
Vergessenheit gerathen. Dies ist der Grund, warum ich die be- 
treffenden Stellen in dieser Zeitschrift zum Wiederabdruck bringe. 
Odlog hängt zusamnıen mit odloZiti deponere, seponere, abicere, 
demnach ist die Bedeutung praeter, ausser klar. Es kommt vor 
1, 430: Po vetere postavivßi ge na pokoj Orencius (s) svojemi to- 
varusi, koji vsi odlog Orenciusa taki siadko zaspaße, Orenciu$ leial 
je jedno dvc vure da zaspati ni mogel. 1, 445 vnogo jezer mus- 
koga i Zenskoga spola ljüdi bee k njemu do3lo miloste prosit, 
nigdar vendar ju ne morem najti, da bi gdo za miloS&u dusnoga 
zvelicenja njega bil prosil od/og same Marie Magdalene i dobroga 
tolvaja Di%masa na kriiu ?% njim raspetoga. 2, 151 Naj prvo po- 
cel je samı cesar govoriti ovako: ja sem takove misli i nakanenja, 
da kraceniki po nijeden put ne moraju se megj nami prepustiti 2i- 
veti, ar prorokuvanja govore da, ako li se kröteniki podnasali 
budu, rimsko cesarstvo na nikaj bude moralo dojti, za kaj za to 
slozemo se vkup vsi do jednoga ter pretirajmo vse krätenike iz 
cesarstva, ali pak vse pomoremo i potucemo. Kaj razymeväi tol- 
nalniki i officeri nijeden se ni pouffal vust odpreti za prigovoriti i 
suprot postaviti volje i hotenju cesarovomu odlog samoga jedinoga 
kapitana i viteza Jurja. 4*, 244 Koji se drugoga ne böji odlok sa- 
moga greha. 5*, 243 Ako sem ravno vnogo vremena potroßil istut 
i premißljavajut, kaj bi moglo vu &loveku naj povoljnesega bitti g. 
bogu, i nikaj nisem mogel takovoga najti odlog jednoga jedinoga 
srca. 5°, 287 Zvrhu vseh oveh darov zadr2al si je gosp. bog gos- 
poctvo odlok same volje, koju dal je &loveku pod oblast. 5", 48 vae 
stvari i stvorenja blagoslavljaju i hvale stvoritela svoga, samo &lo- 
vek greSni ter naimre blaznik njega p3ani, od kud s. Bernardinus 
govori: omnes creaturae nunquam cessant & laude creatoris, ex- 
cepto maledicto blasphematore, vse stvari nigdar ne prestaju od 
hvale stvoritela od2o& prokletoga blaznika. 5°, 207 Kojemu s. Do- 
minik je odgovoril retmi starca Tobia3a, koje je on sinu svomn go- 
voril za vekovetni navuk, naimre: attende tibi, fili mi, ab omni 
fornicatione, et praeter uxorem tuam nunquam patiaris crimen seire, 
pazi se, sinko, i Cuvaj se od vsake lotrie, i odlog tvoje zakonske 
Zenne nigdar ne greßi z drugum. 5?, 213 Sturmali su i sreöno do- 
bili jesa on vara3 Jeriko pod oblast, prepoved takaj generalov 
verno jesu obdräavali vsi soldati odlog samoga jednoga Akana. 
27° 
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Pondri kann ich nur mit einem einzigen Beispiele bezeugen. 
Es steht bei Zagrebec 5*, 83: Da bi gdo vas vu kakove nesrede ali 
pogibeli pomagal, koga bi vi na pomo£ zvali i njemu se zovem ali 
3 onem darom zaobetali zahvalnoga izkazati, postavemo na peldu 
jednoga prokoratora, on bi vam pomogel, vi pako za on dar obe- 
tani ne bi hoteli ni znati ni misliti, kaj bi on va& dobrotinitel od 
vas mislil? Pripetila bi vam se kakova nova nesreta morebiti vekäa 
od prve, vi bi pak tekli k njemu pomo£i progit, kaj bi vam pak on 
odgovoril? bi li bil polek vas? eh! bi bil pondrs vas, a ne polek 
vas. Es hängt mit ner in pondröti immergi zusammen, an das-bul- 
garische podir6 post bei Miklo&it Synt. 254 ist wohl nicht zu denken. 


4. Dekhe. 


In Vuk’s serbischem Wörterbuch ist deklic soviel als mome£it 
dim. von momak, Jtingling, Bursche. Es steht ohne Beleg und 
ohne Angabe, woher es Vuk hat. In der ganzen serbisch-kroatischen 
Literatur kommt es nicht vor, im kaj-Dialecte aber ist es gang und 
gäbe, aber nur in der Bedeutung ein Mädchen. Schwerlich ist es 
aus Krain, wo es wohl florirt, heribergenommen, denn es kommt 
schon bei Habdelit (1674) vor. Steht ein Adjectiv bei deklic, so 
wird es im sing. nom. im genus femininum, -sonst im masculinum 
gebraucht: lepa Jdeklit, aber lepoga deklits, lepomu deklicu und 
so weiter. In Druckwerken ist es eben nicht selten, obwohl divoj- 
dica, divojka häufiger gelesen wird. Ich will nnr ein paar Beispiele 
anführen :- 

Habdelic: prvi otea nadega Adama greh (1674) 45 Jedno 
dete, jedna deklit celo negda svinj krdelo, oelo &redo ovac, köz, 
Zivine na pa3u goni, 8 ah kuliko bi se vezda prokäeneh deklider 
na3lo! — Zagrebec: pabulum spirituale 5*, 76 Ova nesreine de- 
klit (Solomea kti HerodiaSitina) hotela je svoj kunkt pokasati; — 
Fudek: historije 49 Bila je jedna deklit kruto lepa; 209 Jedna 
deklicdevet let stara pokazala se je (po smrii) svojej pajdakioe ; 
290 Ov bil je navaden kupati se, poklam se na mehku postelja 
postaviti i polag sebe mladoga deklida imati, 8 koje obimanjem i 
kusuvanjem je se nasläduval. — Mulih: posel apoktolski (1742) 
773 grede detäki, deklili (ä ne morem re£i divojke),, snehe i drugi 
miadi Ijudi ki vu svete dneve naj vet boga zbantuju a vragu alnde 


Mittheilungen aus dem krostisnhen kaj-Dinlecte. 409 


vu svojeh pogibelneh 3alah; 1216 Vu igre bilo je sameh decakov 
(dekli&a ne bilo) $etrdeset i dva; 1468 Nafin duse na zvelitenje 
pomagati je: detarice, deklite i druge nevmetelne ili ti priproste 
ljude navudati na dobro spovedanje. — Matakovic: sermpnes 
morales (1770) 2, 174 Videli budete deklide, mladenoe, Zenne doj- 
dude v cirkvu na mesto ono sebe postavljati, da belje z o&mi klatiti 
se mogu ...; Ho&u imati da Zenne, deklici, mladenei takvi: ‚daleko 
budu od hide moje, 176 Ovak govori veakoteromu mladencu, de- 
klitu i Zenne, 178 Videt vu shodis&ah mladence, deklite, 232 Otajni 
spomenki z mizdenci jesu deklitam velika pogibel zablätenja i 
morebiti oskrunjenja divojattva, 240 Jesem se podala, rete ona 
zena zakonska, rete ona deklid, vu netiste pohotnosti z onem za- 
konskem, z onem mladencem, ali nisem mogla drugat vcCiniti, 366 
kulike siromaske Zenne vide se, deklidi zamuZni, vdovice, sirotice, 
koje poStenje pripravne jesu na prodaj postaviti! 382 Koji nigdar 
skoro drugam pogled svoj nimaju ako ne proti dekliöem i Zenskem 
glavam, 421 Paziti njihove korätaje, je li sc z deklici Spoznavaju 
i pajdäde, 481 Sretna za isto josi ti Ra dekli& (= kojni je 
spomen u danaSnjem evangjelju). | 
 Agram. M. Valjuvec. 
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Ueber die Wirkungen der Analogie in der Declination 
des Kleinrussischen. ') | 





2. Die Declination der o-Stämme. 
Die Analogie tritt hier zum Vorschein: 

.. 1. Im sg. dat., wo neben dem organischen u, 74, die den =- 
Stämmen entlehnte Endung ovy, ovs; eoy, eos vorkommt. Z.B.mo- 
pesi par. 279. oxosi ib. 384. Tpya. I. 233. ropoaumuesi par. 
224; cepzeubKoBa l'oz. 1.68; cepaeupkosi Tpya. V. 443. 463; 


!) Vergl. oben 8. 194—247. 
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auxosi 'Ipya. I. 278; autnarxkoni 'Tpya. IV. 672; u.s. w. Ein 
Fall dieser Analogiebildung liegt uns schon in: Altslovonischen in 
der Form mopeuu vor. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. IH. 31. Dieselbe 
Analogiebildung tritt auch im Polnischen »vermöge des Ueberge- 
wichtes des Bedeutungs- oder Functionsgefühles über die Lautge- 

setsc« auf. Vgl. Beitr. VI.22. In den anderen slsvischen Sprachen 
hat sich die organische Endung erhalton. 

Zu merken ist der sg. dat. coawi l'ox. IV. 238, welcher auf“ 
der Analogie von pu6i zu beruhen scheint, oder violmehr aus dem 
Streben des Kleinrussischen, den dat. auf 5 ausgohen zu lassen, 
sich erklärt. Vgl. die dat. aller Declinationen. 

2. Im sg. aoc., wo analog den masc. und fom. Persunennamen 
nicht selten eine Vertretung durch den ag. gen. stattfindet. Vgl. 
Mikl. Vgl. Gramm. III. 249. 

3. Im sing. instr., wo das für jo im sg. nom. aoc. voc. häufig 
eintretende Ja, wie: MIYACTLA, KOXOCLA, BAKOXAHBULR, TIPj2, 
ZHTb8, COAUbHbA, jAaBOpja, Toplba, CbHLIAALUbA U. 8. W. 
durch die Analogie auch in den sg. instr. eingedrungen ist. 2. B. 
ımyaorbam Tax. IV. 96; Tpya. V. 545; saopowjam Tpya. V. 79; 
saoposabam T'ox. IV. 96: oGauujam Tpya. II. 25; Kiapapam 
Tpya- IV.306; xoxausnpan Tpya.V.4. rissapam ib.868. u.8.w. 
Ausserdem ist zu merken die Instrumentalform sopirprry Tpya. 
IV. 69, welche dem instr. der » (i)-Stämme nachgebildet ist. 

4. Im sg. loc., wo bei den auf e auslautenden Substantivon 
die Analogie der auf o ausgehenden Oberhand nimmt und dies auf 
dem ganzen kleinrusssschen Gebiete. Also: zeposupi T'oz. Il. 89; 
apenupi Tpya.V.84; zsuusi Tor. 1.367. Tpya. 1. 135. 250. — V. 
584; sionsi Tpya. D. 10. 17; mopi T'ox. I. 10. 193. — II. 29. 
272. — IV. 22.53.61. Tpya. D. 13. 178.209. — V. 8. 39. Apar. 
30. osepusi Tpya. I. 102. — V. 464: nzeui Tpya. I. 95. — V. 
584; nozpi Toz. I. 5. 10. — II. 564. — III. 62. 148. 291. 324. 
— TV. 10. 21. 30. 53. Tpya. I. 258. — V. 6. 13. 39. Apar. 112. 
uyzapsumwui Herop. ırke. 23; consupi T'oz. II. 178. Tpya. I. 145. 
Pyau. 134. Apar. 2. cepupi T'oa. I. 385. — I. 768. — IV. 204. 
Tpya. I. 135. — V. 2. 6. 387. Pyau. 134; jajnsi Tpya. II. 178: 
zsironusi Loox. I. 164. — III. 48. 96. Tpya. II. 114. u.s.w. Vgl. 
auch: Gespm6ji Tpya. 1. 275. 6osapyapiib.275; 6esBoasi T'oz. 
D. 776; szoposji Tpya. II. 24. nemuaersi Tpya. V. 475; 
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 o6iegri Tpya. I. 377. uipji Tpya. IV. 279. noacipji Vox. IM. 
214. — IV. 295. Tpya. 1. 269. —V. 39; cnmitsi Tpya. 1. 2128. 
— IV. 279; muacr»vi Tyya.I11l.21. Apar. 111; Boxaupi T'oa.IIl. 
98. Seltener dagegen komnt die organische Form vor, wie: mopn 
T'oa. I. 322. — U. 753. Tpya. II. 9. 248. Vgl. Apar. 283; uzouu 
_Tpya. IV. 90; non l'oa. I. 38. — U. 705. — III. 94. 110. 133. 
160. — IV. 61: nipua Voz. Il. 263; co6opmumus Tpya. I. 181: 

sikouue T'oa. III. 15. u. 8. w. 

Andererseits tritt aber sowohl bei den auf e, als auch bei don 
auf o auslautenden Substantiven — bei den letzteren i immer, wenn 
sio auf bxo, oı»ko auslauten — der dat. an die Stelle des loc. ein. 
2.B. anupy T'02.1.62. Tpya.V.584; zozy T'va. IV. 4; mopjy 
T'oz. 11. 781. — IH. 53; Tpya. UI. 42. (mopy); swiensy Tpya. ll. 
196; nacuy Tpya. IV. 255. — V. 844; noıs»y Ta. II. 324. 
— IV. 40. 193. Tpya. V. 4. 5. 89. 9. Hr. 122; pewernpy l'ox. 
H. 6841; copuey Tpya. V. 14. 16. 35. 382. T'oz. III. 357 (cepıry), 
vgl. Apar. 40; sexopupy Tpya. V. 164; Gozousy Toa. I. 102. 
(o60ozonpy ib. IV. 57.); ay6jy Tox. O. 414; sarymeury los 
IV. 14; 3aruapy Tox.1.54. —IV. 445; 3a0oponjy Tpya. II. 
230. — V. 738. Torx. IV. 455; kamiusy l'ox. IV. 34; moaripjy 
l'oz. II. 291; epmirpy Toz. IV. 319; muacrsy T'oa. IIl. 351; 
 scckiapy Tora. IH. 290; — 6Hozory Tpya. IV. 36; sazpiay Ton. 
IV. 34; uo6y Tpya. U. 83. Apar. 9; oxy Ha. 99: noxay: Tpya. 
1.84; npoey To«. IV.357: ezosy ib. 321; cykuy Tpya.II. 342; 
yepopy ib. IV.-466; vozy T'oz. III. 481; yxy Tpya. II. 275. 612: 
noaBipeupkjy T'ooz. IV.3. yıuky, zuUcHbKY u.8.w. aber 3010- 
Tojusi 'Tpya. IV. 474. — Auch der dat. auf ooy, (ovi); ooy, (ev) 
‚findet sich im Dienste des loc. 2. B. ropoxumuesi /Apar. 324: 
oxosi ib. 384; ja6zyrosi Tpya. II. 255. u. 8. w. 

Zu merken ist ausserdem der ag. loc. ouy Tpya. I. 119 neben 
onzi Tpya. 1. 273. (Binpi Tpya. I. 140. — IV. 366. 376.) und oxy 
Hi. 99. von oxo. 

Das Resultat dieser Betrachtung ist nun folgendes: 

a) Die auf o auslautenden Substantiva endigen im sg. loc. 
regelmässig auf s, asl. $, seltener auf u (ooy, ovs). 

b) Bei den.auf e auslautenden Substantiven sind beide Formen 
— sowohl die den auf o auslautenden Substantiven analoge auf s, 
als auch die auf 54 zugleich üblich, nur herrscht im Osten mehr die 
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Endung :, in Galizien mehr die Endung 5u vor. Die organische 
Form auf y, asl. », kommt seltener vor. 

c) Die auf Je auslautenden Substantiva endigen im sg. lvc. 
rogelmässig auf zu, im Osten aber auch auf 5. 

Nos-den anderen siavischen Sprachen haben das Neuslovo- 
nische und Serbische ausschliesslich u; das Cechische, Polnische, 
Ober- und Niederserbische @ und u; das Russische nur e. Vgl.Mikl. 
Vgl. Gramm. II. 136. 210. 294. 343. 344. 414. 473. 508. 

5. Im pl. nom. und ace., wo Forinen vorkommen wie: ja- 
Gauxu Tpya. I. 146. — II. 56. 224; ja6souru Tpya. Ill. 292: 
jajupi Tpya. 1.255; jarpu Tpya.V.315; czououra Tpya-V.693. 
736; eusjarnın Vox. U. 146: pe6epupi Tora. 1.40: japemuei 
va. UI. 17. woporus Toz. U. 157; . orxun Tpya. IV. 221. — pl. 
acc.: sparu T'or. 11. 486. vgl. ID. 398; jajuzi Vox. IV. 486. 
— 11. 677. 'Tpya. V. 1160. — U. 615: zuwoureu Toa. 1I. 720: 
koapien 1'oa. IH. 225; japsn Tion. IV. 342; mopa Tpya. I. 136; 
:ja6daors Tpya. I. 147; ja6zoura Tpya. IV. 80; sirun Tpya. II. 
553; epinonkn Ipya. [V. 75. 130. 326. 381; Oapyaeurn Tpya. 
IV. 112 ; Konurteuxn Tpya. IV. 468. — V. 837: seacpupi Tpya- 
V.693; ırjazımi Tpya. V. 704; okoueurn Tpya. V. 815; si- 
konnpi Tioa. 11. 601. — IV. 59. vgl. Tyya. VII. 551; avopupi 
oa. I. 154. 219%. — Il. 601. — UI. 20. — IV. 35. 59; soccanei 
l’oa. IV. 8. u. s. w.. Hierher ist auch suamous Tpya. V. 503 zu 
ziehen. | 

Eine ähnliche Erscheinung begegnet uns auch im Russischen. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gramm. III. 294, wo Prof. Miklosich einen Ueber- 
tritt zum genus masc. annimmt. Auch im Kleinrussischen findet in 
solchen Fällen ein Genuswechsel statt, jedoch, wie ich glaube, zum 
femininum. Meine Ansicht. stütze ich darauf, dass schon im sg. 
viele Substantiva neutr. — feminina werden; z. B. Garna statt 
Garıo Dorn. DU. 35: craıa statt craao Tpya. TU. 274. u. 8. w. 
Vgl. die Anmerkung: und dass überhaupt das femininum auf die 
Declination im Kleinrussischen den grössten Einfluss gewonnen 
hat. Vgl. Cap. 0. | 

Za merken sind die Formen: sepeyja Tpya. U. 424: xo- 
sbiupa ib. Il. 352. 373; kpuanaına ib. V. 325, denen der sg. ae- 
peBje, KoAbilhe, KPHabAbE entspricht. 

6. Im pl. gen., wo neben den organischen Formen auf asl. >, 
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 d, wobei eventuell die Einschaltung des o oder e stattfindet, wie: 
siaop Tpya. I. 388: »opirens ib. IV. 324; jacsix ib. I. 49; 
cor ib. DI. 466: zur Tor. 111.108; zixom aber auch zikon par. 
329; nacom Hı. 94; noxzs Merop. bc. 335. u. 8. w. auch Formen 
auf iv, ji0 vorkommen, denen die Analogie der 7-Stämme zu Grunde 
liegt. Also: veozin Apar.365; waporsis ib. 137; 60z0Tis Tpya. 
.VD.580. Apar.59; znxis Apar. 54; ınyris 3amme. Mar. 17. npa- 
sis, 6arıiz, mopip Kyuman. u. 8. w. Den ersten Grund zu dieser 
Analogiebildung scheinen die Substantiva auf scko gegeben zu 
haben, welche im pl. gen., weil sie ihrer Bedeutung nach masc. 
sind, regelmässig die Endung so annehmen. 

Dieselben Wirkungen der Analogie finden wir im Ober- und 
Niederserbischen, wo der pl. gen. ausschliesslich auf oo auslautet. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gramm. III. 474.508. Das Russische und Polnische: 
kann mit dem Kleinrussischen in eine Linie gestellt werden. Das 
Neuslovenische, Serbische und theilweise auch das Cechische haben 

die organische Endung bewahrt. 

| Sehr selten kommt im Kleinrussischen der den » (i)-Stämmen 
analoge gen., welcher im Cecbischen bei II. 2. die Regel bildet, 
vor. Ich habe im Ganzen nur vier dgl. Beispiele gefunden: noxzoj 
Tpya. IV. 378: asizoj ib. I. 74; namocrsij ib. 1..164;: mierej 
3anmue. 320. Freilich findet man bei den Schriftstellern mehrere 
solche Formen wie aapowanij Bin. L 153. mopij u. 8. w., sie sind 
aber nichts weniger als volksthümlich. 

7. Im pl. dat., welcher der Analogie der a-Stämme gefolgt ist 
und durchgehends auf am, jam endigt. Also: BopoTau, oucnab- 
KAM, IHUbAM, U. 8. W. . 

Dieselbe Endung ist auch im Russischen, Ober- und Nieder- 
serbischen bei den o-Stämmen durchgedrungen, während die tübri- 
gen slavischen Sprachen die organische Endung bewahrt haben. 

Merkwürdig ist hier die Form noporzam Tpya. V. 58, welche 
öfters neben BopoTam vorkommt. Sie könnte dem sg. BopoTke, 
welches Wort im Kleinrussischen vorkommt (vgl.sg. instr. soporvem 
T'oz. IV. 216) entsprechen. Aber mit Rücksicht darauf, dass im pl. 
loc. mehrere ähnliche Bildungen auftreten, glaube ich die Formen 
BOPOTb&M, BOPOTLaX U. 8. w. durch einen Uebertritt zu U. 2., 
welcher insbesondere unter Mitwirkung der im pl. instr. auftreten- 
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deu, auf der Analogie der ı (= i)-Stämme beruhenden Endung my 
bewerkstelligt wurde, erklären zu können. Vgl. I. DIL 

8. Im pl. instr., welchor der Analogio der a-Stämme gefolgt 
ist, und auf amy, Jamy ondigt, wio: KOnuTann, BOBOTRuR, no- 
AbAaNH, 3biXbAME, U. 8. W. 

Dasselbe gilt von: Russischen, Polnischen u. Niederzerbischen. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gramm. III. 287. 414. 473. 507. 508. 

Die organischen Formen auf y, asl. u, welche im Neusloveni- 
schen, Serbischen und Cechischen sich erhalten haben, sind im 
Kleinrussischen nicht ganz verloren gegangen und finden sich na- 
mentlich in karpatlischen Idiomen. Also: zuu»ss T'oı. IV. 486; 
abitu ib. 540. 604; eunjarn ib. 604. 607. — IV. 29; Boporn 
ib. I. 70. 175. — ID. 321. — IV. 69. 308; Tpya. IV. 166. 326; 
goporonpeu Toz. OD. 104. — IV. 271; soporsiuez ib. IV. 362; 
jaoıyurn ib. IV. 41. —II. 651; oma ib. DI. 598; aBepum ib. 
U. 22; asepupi ih. II. 34; oxouum ib. I. 22.66. — IV. 21; si- 
konuue Tpya. U. 293; oxouupi HMerop. nte. 35; zixam T'ox. IV. 
461; Apar. 412; cykonusm Tox. IV. 49; zozopupi ib. II. W. 
—ıV. 64. u. 8. w. 

Ausserdem kommt noise die Endung my vor, welche den 
b (i)-Stämmen entlehnt ist. So: nispemu, Koxbininu par. 203. 
F'os. IN. 180. Tpya. I. 310; spizemm Tpya. IV.336; konuteum; 
soporpuu I'oz. III. 363. Herop. re. 75. sopirruu Tpya. 1.269. 
— II. 86. — II. 186. — IV. 327. 341. — V. 456. Apar. 251. Tou. 
III. 200; npasopirpmn Tpya. II. 418; nozeinsen I'oa. II. 180; 
“oxousemEe ib. II. 270: xpuxeumm ib. I. 41; smapun Tpya. I. 9. 
Diese Analogiebildung liegt uns schon im Altslovenischen vor in 
oPAZXbME, oyzbuu. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 24. 

Zu merken ist die Form xpuzramm I'ox. III. 447, worüber zu 
vgl. pl. dat. und loc. 

9. Im pl. loc., welcher ebenfalls der Analogie der a-Stämme 
folgt. Z. B. soporax, BHIAX, jacıax, KOAbIiN&aX, NOXbAX, 
ObBIiHBEUBAX, U. B. W.. 

Dasselbe gilt vom Russischen, Polnischen, Ober- und Nieder- 
serbischen und einigermassen vom Cechischen. Vgl. Mikl. Vgl. 
Gramm. III. 287. 415. 473. 508. 344 und Beitr. VL 51 agqg. 

Die alte organische Form wie: xonuteix T'oz. IV. 116; so- 
porsix ib. I. 534. — II. 1477. — IV. 440; entsprechend dee asl. 
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co2%xz kommt nur noch in Gebirgsidiomen vor. Hierher gehört 
auch jaoxox I'ox. 1I. 26; sanacrepumuox ib. I. 51; noporsox 
Tpya. II. 609; sioreyx ib. Il. 200. Die Formen auf och (uch) be- 
ruhen auf der Analogie der s-Stämme. Vgl. Ogon. Stad. 127. 

Ausserdem haben wir hier einige Forınen zu notiren, von denen 
ich schon bei der Behandlung des pl. dat. erwähnt und sie dort zu 
erklären versucht habe. Es sind dies: ıpirnax Tpya. III. 316; 
kpmababax ib. 272; voporpax Tpya. I. 237. 290. — II. 86. 128. 
228. 450. 596. 608. — II. 165. — V. 150 und so öfters. Vgl. auch 
den pl. insir. xpuıpauu. 

0. Was vom Dual der s-Stämme gesagt wurde, gilt auch bei 
den o-Stämmen. Ich führe nur einige Beispiele an: 

a) nom.: ja6zouusi Tox.1.69; xpuzpupi ib. 191. — 1. 515. 
516; zunsi ib. I. 268. 325.367. — II. 110. 380; owenzen ib. I. 
347. Tpya. IV. 5609. — V. 2. 18. 28. 92. 823; xozaumuunm T'ox. 
I. 621; ziuxm ib. IV.514; czosi Tpya. I. 289%; anopupi ib. 297; 
oxs ib. IL 86. — V. 1162. — VII. 540. 549; oupi ib. VIL 562; 
nicpmi ib. Il. 421. 462; spiocaem ib. II. 423; asi erei ib. II. 
593; yeronsen ib. IV. 287; yurm ib. V. 777, u. 8. w. 

b) aoe.: ouwonsxu T'oa. I. 88. — IH. 6. 343; ısirvi ib. 1. 
385; wpmaerupsi ib. II. 68. 513. 655. — III. 499. 501; awi orsi 
ib. III. 108; zuusi ib. III. 186: ozosi ib. IL 218. Tpya- VII. 549: 
coxpi Tpya. IV. 337. T'ox. IV. 241; -zepoan Tpya. I. 127; ouru 
ib. V. 232. 721; xpmzcurm Tpya. IV. 468. — V. 837. u. 8.’ w. 
Vgl. Tpya. VII. 564. Dabei muss bemerkt werden, dass’ ich die 
Formen wie: owenbku u. 8. w. aus einem gewichtigen Grunde als 
secundäre Analogiebildungen auffasse ; es ist aber auch nicht die 
Möglichkeit ausgeschlossen, dass hier ein Genuswechsel stattfindet, 
und diese als pl. nom. analog dem pu6u aufzufassen sind. 

Auch einige Ueberbleibsel vom dual. instr. werden in der 
Weise, wie dies bei den 5-Stämmen der Fall ist, gebraucht. Z.B. 
xpuzpua T'ox. I. 38. Horop. ırkc. 298; zoporuma T'oz. I. 184. 
— III. 310: 

Anmerkung. Einige Substantiva neutra werden feminina 
und gehen zu der Deelination der a-Stämme übor. Z. B. Oarna 
Toa. IH, 35; oraxa Tpya. III. 274; ruj eraz»i sg. loc. ib.; » 
a»yTij ropi T'ox. II. 544; sg: gen. sironxu l'oa. III. 46; ag. gen. 
xopmmuumun I'oz. II. 621; sg. acc. Opazumuy 3amme. Mar. 35: 
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8g. instr. HORHUUuejy, pyuamuejy Tpya. IH. 146; bezeichnend 
ist hier nera crepno Tpya. U. 259; aypuyjy rozosumue Tpya. 
II. 146. Andererseits spricht man dialectisch pyueisro, roxo- 
»ouko. Vgl. Tpya. VIL.552.568. konzto und ropommczo werden 
masculina und lauten konut Tpya. ID. 309. 311. — V. 1051; KO- 
powncos mel IV. 310. 


DI. Die Deelination der a-Stämme. 


Die Declination der a-Stämme hat sich am wenigsten uuter 
deın kinflusse der Analogie verändert. Vielmehr dient sie als 
Richtschnur für alle anderen Stämme, welche beispielsweise im 
'plar. sich beinahe ganz mit der Declination der a-Stämme ausge- 
glichen habon. Ausserdem sind manche Uebersiedelungen von den 
anderen Stämmen hierher zu notiren, wie: acayıa, DIi3NuKa, 
 AApA, A0M&, MAbY6&, BOBKYIAKA, NOTON&, Tap6y3a, TpyAa 
u.and. Vgl.I. Anmerk.2.— uuua, Boma, KyzXeXIb&, UOCTEXbA, 
Kıbaya, Ocha vgl. Cap. V. 2. — wepkBa, OpykBa, ıby6a, 
zby6»a u.8.w. Vgl. Cap. VI. 1. Andererseits sind zu merken 
Bildungen wie: sg.nom. 3a3yab, KonoB, ja0siHb, NIACTApICTb, 
T'anyup; 8. acc.: KOMNATb, TOZIOB, SEM, KOHOB, Ja0Xiub, 
KOPOB, I0peBoB U. 8. W. 

“Die Wirkungen der Analogie sieht man hier nur innerhalb der- 
- selben Declination, nämlich bei den auf ja (oder za, ua, ma) aus- 
lautenden Substantiven, bei denen das Streben merklich ist, sich 
. mit den auf «a auslautenden gänzlich auszugleichen. Dies tritt ein: 

1. Im sg. gen., wo neben soasbi, aymi, &gl. Box, zoyıma, 
gleich oft, wenn nicht häufiger analog dem pu6u — Boss, ayııu 
vorkommt. Um das Verhältniss beider Formen zu einander besser 
zu illustriren finde ich es für rathsamı, eine Anzahl Beispiele beider 
Arten neben einander anzuführen. 
rpc62ei T'oa. I. 370. rpe6zu T'ox. 1. 256.- 

Abizi Tpya. IV. 33. abizu Tox.IV.299. Tpya.I1.273. 
— IV. 107. 400. 432. 
zoa»i T'os. I. 319. 322. — II. |aoıs T'ox. I. 319. 321: 322. 341. 
396. Tpya. V. 28. 34. 312. | . — ID. 228 270. — II. 101. 
| 200. 333. 378. Tpya. IV. 662. 
675. — V. 1019. 34. 311. 
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ayuıi T'oa. II. 335. 462. — IV.|ayuız T'oa. I. 7. 27. —D. 825. 
499. Tpya. 1. 165.250. —I.| — IL 264. — IV.525. Tpya. 
168. 177.551. — V. 282.822.| II. 168. — IH. 17. — V. 141. 
620. 165. 822. 3anmc. Mar. 20. 

semasi ['01.1.7.358. — II. 735. |3emau Tox. I. 733. — IH. 41. 
— III. 286. Tpya. II. 48.81. | 259. — TV. 178. 225. 118. 
| :I. Tpya. 1. 62. 173.255.291.308. 

—11.48. — IV. 125. — V. 736. 

sopi Tpya. III. 240. 472. — IV.|sops ['01.IV.199. Tpya. II. 390. 
428. 

kacapubi T'oa. II. 118. xacapaz Tox. I. 150. — II. 

120. 250. e 

xami Tpya. U. 427. 559. — IH. |xamm Tox. I. 231. — II. 685. 

340. — IV. 204. 621. 6906.] — IH. 213. 483. — IV. 153. 


— V. 913. 3aume. Mar. 37. Tpya. Il. 83. 
E 559. u. 8. w. 
xpyui Tpya. V. 83. 1037. xpyuu Tpya. V. 1196. 
Kyaeıbi Tpya- V. 801. xyaeız I'oı. III. 21. Tpya. IV. 
1 502.- 


xuueun Ioz. III. 254. 
xsaum Toa.1. 231. Tpya.1.274. 
Kacyun Toa. IV. 331. 
kouonas Tpya. II. 15. 
rkpanaıu T'oa. Ill. 334. 
zeuun l'ox. IV. 203. 
moxı Tpya. IH. 231. nezu Tpya. V. 404. 


a an = 


.. 


Mapacvi Tpya. V. 11. Mapycu Tox«. I. 160. 163. Tpya. 
IV. 75. 


|umzu Tor. I. 14. 
Hacra I'ox. II. 399. 
nepoau Tax. I. 57. — II. 539. 
596. — II. 5. 40. 
ueasizu 10a. I. 269. — II. 193. 
1 — I 332. 447. Tpya. V. 156. 
ozexi Tpya. IV. 419. ozexu Tpya. II. 20. 636. | 
Dossmun Toa. I. 93. 
namım I'oz. I. 103. 
|njarazun -Toa. IL 523. 


418 


poxi T'oa. I. 298. Tpya. II. 447. 


— TV. 119. — V. 511. 
pirnesi Tpya. II. 260. 
cazi Tpya. IV. 459. 
ceranbi Tpya. V. 49. 


trywi Tpya. II. 328. 


reuui Tpya. IV. 316. 339. 340. 


426. 608. 688. 775. 462. 
BoAri Los. III. 29. 324. 377. 


easari Tox. TU. 9. 


6apadoani T'oz. II. 485. 
6ypi Tox. II. 72. 

ebpiyi Tpya. IV. 73. 

eymi Tpya. V. 296. u. 8. w. 
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nponmua T'ox. IV. 104. 

nmanaun Tpya. I. 7. 

poza T'oz2.1.298. — 11.7. Tpya. 
II. 324. 343. — V. 210. 

pisun T'oz. III. 378. Tpya. U. 
259. 

pozu T'ox. III. 383. 

cazn Tpya. IV. 575. 

expana Tpya. II. 9. 

cerann Tpya- IV. 416. 

oryann Toa. IV. 416. 

ryuu Tox. I. 252. — Ill. 10. 
Tpya. I. 242. — III. 365. 433. 
— VII. 554. 

remuau Tpya.II.191. — IV.87 
318. 324. — V. 1153. 

»oau Tioz. I. 138. — U. 
— II. 26. 333. 423. 

IIKAbAHHHURm L'oz. I. 209. 

ma6aa T'ox. II. 601. 

uapuna Tpya. II. 80. 81. 


923. 


|jadıynn Tpya. II. 21. 


xnxu Ton. IV. 378. 430. 


'»nau lV'on. I. 286. 


Die Formen zoın, zyum halte ich für späteren Ursprungs 
‘und glaube, dass sie unorganisch und analog der Form pu6u ge- 
bildet seien, da sie weder aus dem Altrussischen, noch aus dem 
Altslovenischen erklärt werden können. Denn dass $, welches hier 
ontsprechend dem altslovenischen a etymologisch zu schreiben 
wäre, wie u, d.i. »ı, ausgesprochen werde, ist nicht anzunehmen. 
Es müsste denn % im Kleinrussiscuecn überall so lauten. In alt- 


russischen Denkmälern findet man nämlich zoau, 


3eMıu ent- 


sprechend dem asl. por, sewau. Daraus sind nach der Ansicht 
Prof. Miklosich’s direct russische Formen no4#%, ayuıt entstanden. 
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Vgl. Mikl. Vgl. Gram. Ill. 267 Wenn man aber bedenkt, dass in 
den älteren Quellen für 7« zuerst ein je, e eintritt, z. B. csurox 
Tops U. 8. w. (vgl. Mikl. 1. c.), so ist man zum Schlusse berechtigt, 
dass im Munde des Volkes ;«# zuerst je ward und zwar in Folge des 
Einflusses des 5, welches je dann zu 5i in Folge der Accentlosigkeit 
der Silbe sich änderte. Vgl. Ogon. Stad. 44, $. 10. Immerhin ist 
aus asl. a, altruss. an — % (klruss. ji) und nicht »ı entstanden. 

Wie uns die angeftihrten Beispiele zeigen, herrscht jetzt bei 
den auf 5a auslautenden Substantiven bezüglich der Bildung des 
sg. gen. eine gewisse Willkür und Verwirrung, welche sich sogar 
auf die auf « auslautenden Substantiva ausbreitet. Dies zeigen die 
Formen des sg. gen. roenoasi Tpya. I. 349 statt rocnoan von 
rocnoaa: rozobi 'Tpya. H. 422. 602: napi Tpya. IV. 66. 655. 
Apar. 248. 337: poamosi Tpya. V. 28. jaxunsi Tpya. V. 94: 
eTbiHni Tpya. V. 520: kamopi Tpya. V. 657: Bepxosanpi Ton. 
Ni. 236: gerauanmpi Apar. 111; BaosBi Tpya. V. 214. Vgl. 977. 
378: ropi Tpya. V. 134; xmapi Tpya. I. 289; — für rozonn, 
APH, PO3MOBH, jäAHlH, CTBIHN, KOMOPH, BEPXOBHHH, BAORH, 
TOPA, XMApH, VONTOA0Ra, Napa, POIMOBA, JAAHNa, CTbIHR, 
KOMOP&, BEPXOBHHA, BA0OBA, Topa, xmapa. Vgl.Ogon. Stud. 40. 

2. Im sg.dat., wo neben der viel selteneren organischen Form 
BOAR, AyInu, asl. ofu, aoyıım, die der Form pr6i, asl. pıı6%, 
analoge Form sozepi, aywi, nransi par. 14. aoui Merop. ırke. 
160: semasi T'oa. I. 181. 193. 295. Tpya. III. 296. — V. 359. 365. 
757. 776; rocnoaumsi T'oa. III. 146; zox»i T'ox. I. 254. Tpya.V. 
3. 562. 811; aymi T'ox. I. 300. — II. 264. 322. 438. Tpya. IV. 
707. —V.641; Mapycsi Toaz.l. 77.113. Tpya. IV. 175; Mapucsi 
Tpya. IV. 104; mamyapi Toz. IH. 148; mozoauupi T'oa. III. 431. 
— IV. 438; waısi Tpya. V. 729; komyasi Tox. II. 117; Ilapa- 
eyasi T'oa. I. 58; nurenunsi Toa. IV. 223: pozi Tpya. IV. 496; 
epunpi Toox. IH. 216; cecrpansi Tozx. I. 21. — II. 18. — IV. 
347.406; »oapi Ta. 1-17; remwi Tpya. III. 154. — IV. 299. 
601, u. s. w. vorkommt. 

3. Im sg. voc., wo die Deminutiva analog den s-Stämmen auf 
34 endigen. Also: aonpy, Mapucpy, nbaHby, u.8.w. Vgl. Beitr. 
VI. Die Formen: aonen»xy, aoueuky u: 8. w. erklären sich aus 
der Aussprache des unbetonten o. Vgl. Ogon. Stud. 43. 

Zu merken sind ausserdem die Vocative: Mapzcr T'ox. II: 


z 430 St. Smal Stockij, | 


-231; abisye» ib. 703; warye ib. 710; l’auyus ih. IV. 254; 
und Goruusi I'oz. L 382. 

j Hier muss auch bemerkt werden, dass der sg. voc. bei den 

' #-Stämmen im Aussterben begriffen ist, indem an seine Stelle schon 

: viel häufiger der nom. eintritt. Z. B. Hei, moja muza poxmHa, 
moja piauenpka warn! Ilpechsjaraja Goropoamusa, IIpocam 
-eo6i u momig. Apar. 30. vgl: 31. Ho enımni, 6a6ycesa, a Binuei 0ojy 
era. Apar. 378; Teiraj, Boanapizna! u. 8. w. Vgl. den voc. der 
»-Stämme. Im Neuslovenischen, Russischen und: Niederserbischen 
‘ist derselbe schon ausgestorben. Vgl. Mikl. Vgl. Gramm. IH. 129. 
‚286. 505. 

4. Im eg. instr., wo unter anderen die Formen pu6os, Tpi- 
couKom l'oz. IV. 468; ropom ib. 519; erpisxom Tpya. II. 431; 
MoxurTnon ib.I.514; wankom T'oz. 11.492; nepenexkom Tpya. 
V. 929, u. s. w. vorkommt. Dieselbe Bildung des instr. findet man 
im Neuslovenischen, Serbischen und in einem Dialecte des Russi- 
‚schen, nämlich im Gouvernement Olonec. (Vgl. Beitr. VI. 171.) 
Auch im Polnischen finden sich dialectisch, nämlich bei den Mazu- 
ren, den Nachbarn der Lemken, solche Formen. Prof. Mikl. sagt 
in der Vgl. Gramm. I. 211: »Aus rydgyg ist serbisch ridov, und 
aus diesem — wie kroat.-slov. domom aus domovs — ribom her- 
vorgegangen.« Auf diese Weise kann auch die kleinrussische Form 
pu6om erklärt werden, und dies um so mehr, da im Kleinrussischen 
auch sonst m für o eintritt. Vgl. auom für 3u0» Nomis 6942. 
pimusj für pisuej u. 8. w. andererseits kisuara für kinnarta 
u.8.w. Bei dieser Erklärung müssten aber die Lemken, bei denen 
man diese Formen findet, und welche, was die Sprache anbelangt, 
zu den am meisten conservativen Elementen des Kleinrussischen 
. gehören, hier am weitesten vorgeschritten sein. Das ist aber kaum 
‚glaublich. Ich bin daher der Meinung, dass uns in der Form px- 
‚6o= eine Analogie von pa6o= vorliegt. Diese meine Ansicht stütze 
‚ich auf andere ähnliche Erscheinungen bei den a-Stimmen, wo die 

 n-Stämme die Declination der a-Stämme beeinflusst haben. Vgl. 
pl. gen. dat. instr. der Declination der a- Stämme. Auch die russ. 
Form cnzou kann nur auf diese Weise sich erklären, da dort das 
Mittelglied zwischen ojy und om — das 0» fehlt. ö 

| Der Erklärungsversuch des Prof. Ogonowski in Stud. 124: 
»die Formen pn6ox, zymem seien archaistisch, indem om (em) dem 
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ursprünglichen Nasallaute 4 entspricht, ist für misslungen zu bo- 
trachten, da die Grammatik sich dagegen sträubt. Aus a ist näm- 
lich nirgends om, noch weniger em entstanden, sondern es tritt 
regelmässig u (o) an dessen Stelle ein. So schon im Altsloveni- 
schen: HaXb CHOHOMB, TOPOY CBETOYE KTO; 38 TPäne3oy CToMilLe. 
V$t. -Mikl. Vgl. Gram. II. 28. Dasselbe gilt vom Öechischen, 
: Neuslovenischen, Serbischen und Kroatischen. Aus dem Altrussi- 
schen erwähne ich das dem polnischen mocq entsprechende mouy 
Stat.lit. 82. (Vgl. Ogon. Stud. 124.) wajy Stat. lit. 88. 90 = poln. 
MAjg; MeRH Co0ßy == poln. sody ib. 86; sg. instr. BaacHojy cBojy 
npactary ib. 87. Auch sajay = poln. naydgq; vgl. posjersa = 
poln. rozyedzq T'ox. III. 246. bestätigen dasselbe. Uebrigens ist es 
sehr fraglich, ob die Russen je eine der altelov. Form pu6a ent- 
sprechende Form, aus der sich dann nach der Ansicht des Prof. 
Ogonowski pa6ox entwickeln könnte, besessen haben. 

Andere Formen des sg. instr. sind: pu6ojy asl. pu6om; pm- 
60j, pm6os. Die Form pa6ojy hat allgemeine Geltung. Aus pu- 
6ojy ist nach Abfall des auslautenden y — pn6oj entstanden. 
Diese Form ist dem Kleinrussischen nicht »fast fremd«, wie Ogon. 
Stud. 123 meint, denn sie kommt nicht nur im nordkleinrussischen 
Dialecte, sondern auch in Galizien nicht selten vor. Z.B. abickoj 
T'oz. I. 58; Mapuceusexoj ib. 112; Mapuceoj ib. 113. — III. 43; 
r0208B0j ib.1.125; as3by0o0j ib. 123; nramenexoj ib. 356; zin- 
xoj ib. II. 472; mysuxoj ib. 508; pekpyroukoj ib. 542; etpi- 
xoj ib. III. 348; nozosunuoj ib. IV. 225; kazuuonpeoj ib. 231 ; 
dazu noch: uıxypej Tpya. DH. 179;gpoaunoj ib. TM.53; nyuıkoj 
ib. IV. 299; xopumoj ib. 521; npuuunoj ib. V. 322; pyuroj 
ib. 342; pos6ecrijej ib. 410; aoukoj ib. 904; 0a8060j ib. 1130; 
AOporTo)J, ua6easKo) Merop. ırkc. 15. 

Die Form pu6os ist auf einen Theil Galiziens beschränkt. 
Ueber die Formen auf opjy, oBjos ist Ogon. Stud. 123 zu ver- 
gleichen. Ä 
5. Im ag. loc., wo in allen kleinrussischen Dialecten die Nei- 
' gung zu Tage tritt, die Endung y asl. u der auf 7« auslautenden, 
durch das « asl. 5 der auf « auslautenden Substantiva zu ersetzen, 
so dass die Formen auf « jetzt als allgemein gültig angesehen wer- 
den können, neben welchen die organischen Formen auf y viel sel- 
tener vorkommen. Also: Boxri, HeBOXBI, TPunuNbi, TENMHRHUBI, 
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neben Boa, HeBOAN, rpanaun, Fon a.8. w. Vgl. Ogon. 
Stud. 124. 

6. Im pl.nom. und voc., wo.bei den naf ja anslautonden Sab- 
stantiven die Analogie der auf a ausgehenden wirkt. Also: xyan 
l'oa, IV. 127; oyxum ib. II. 193; tyus ib. D. 246. 776; sop 
ib. III. 39. Tpya. II. 73. u. 8. w. 

Ausserdem sind die auf der Analogie der »-Stämme beruhen- 
den Formen des Gebirgsidioms: jymxoze Tox. IV. 344; kanıoze 
ib. ropoße ib. 519; ERRRSAGEEN. DI. 33. Herop. nbc. 2. u.s.w. 
zu merken. 

< Ueber die Form 6po»a T'ox. w. 461. und Gopsa ib. II. 102. 
neben Gepea ib. 101. ist der pl. acc. zu vergleichen. 

‘ ıUleber saure, oBaxe ist Ogon. Stud. 40. 3. zu vergleichen. . 

7. Im pl. gen., wo bei allen a-Stämmen die den s-Stämmen 
- entlehnte Endung sv, jio, asl. 025, ebz, Eingang gefunden hat. : 
Also: 6a6in Pyaw. 58. Tpya. III. 695; Boxie Apar. 261; semzer 
ib. 264; (und semzbie); cecrpis ib. 333. npmanmsnis ib. 334; 
cerajupis ib. 372; nizsmie ib. 393; za0ie Tpya. I. 106; my- 
pauıkip ib. I. 113; Opexupig ib. I. 286; cxmprus ib. II. 44; 
o6zanoukis ib. III. 249; xpynis ib. 246;. xunros ib. 306; To- 
pie ib. V. 336; Bep6is ib. 336; Bojuis T'ox. I. 116; caosis ib. 
191. 263; xyeris ib.’253; ryazeis ib. 367; spBiszoupeig ib. 
TI. 35. — IV. 189; xononseie ib. 1.35; rpusaie ib. 654. — IV. 
226; cykHroB ib. III. 36; pamis ib. 86; xonie Tpya. VII. 573, 
vgl. 593. Hierher gehört auch das dialectische: za6as, nrunas, 
kausyp u. dgl. Tpya. VII 573, vgl. 593. nanna hat nur naunis. 

Dieselbe Analogie ist im Ober- und Niederserbischen ganz 
durchgedrungen. Auch im Polnischen finden sich Spuren ihrer 
Wirkung. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 475. 509. 419. 

Neben den analogen Formen findet man auch die organischen, 
aber vielleicht schon seltener. Also: Bomuss, roziB, NIX0MB, 
Z0R0K, Diceub, 6O4oR, BIRoR, cıbOB, BB oder BepeToB, 
Top, KA50R, U. 8. W. 

Ä .Nur selten findet man bei den a-Stämmen die auf der Analogie 
der » (=i)-Stämme beruhende Endung ij (ej), welche Endung un- 
organisch schon im Altslovenischen und dann im Neuslovenischen, 

Russischen, Polnischen und Oberserbischen erscheint. Vgl. Mikl.. 

Vgl. Gram. III 30. 137. 208. 345.419.475. Aus dem Kleinrussischen 
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kann ich: folgende Beispiele anführen: woBej Horop. ırkc. 104; 
ame) Tpya. II 399; waxej ib. 378; oyxuej T'ox. Il. 613; 6po- 
 sej T'ox. I. 294. 6a6ej Tpya. VOL. 593. Begelmässig kommt so 
vor: ouuuej.. Ich zweifle daher an der Richtigkeit der in.der 


Gramm. von Osadca 40 angeführten Beispiele, höchstens sind sie 


aus den Schriften einiger im unbekannten Russisch schreibenden 
Schriftsteller genommen. 


- 8. Im: pl. dat,, wo zwar selten, aber doch dialectisch Formen. 
wie: xomapom.Tpya. I. 206; ceunsom Ton. II. 669; kansym:. 
Tpya. VII.539 vorkommen, welche auf der Analogie «der z-Stümme 
berahen. Vgl. Ogon. Stad. 126. Diese Analogie ist im Polnischen 


allein darchgedrungen. 

9. Im pl..acc.; wo bei den auf ja ausgehenden ‚Substantiven 
‘neben den organischen auf i asl. a, nicht selten die der Form pu6u 
analogen Formen sich finden wie: ayırm Tpya. I. 196. — II. 106. 
— TU. 445. 481. — V. 374. Toa. 1.36. — II. 158. 711; vepemus 
. Tpya. II. 123; wamu Tpya. III. 399. 208. T'ox. EV. 65; eserum 
Tpya. II. 410;- T'oz. I. 7.42. — IV. 21. 55; rpyum Tpya. IV. 
'. 698; Toox. II. 254; onyua T'oz. 1.14. Tpya. V.99; ceyzuaTox.lI. 
19; aymus ib. 1.307; 6apa6yan ib. IV. 538; xomonan Tpya. I. 
147. Aus der in Folge dessen eingetretenen Verwirrung bei den. 
“ auf ja auslautenden Substantiven lassen sich auch Formen wie pl. 
200. BOPOHBI Tpya. IL 182 von »opons; und pl: nom. zosei Tpya. - 
V. 946 von zosa u.dgl. erklären, über welche rn der ag. 
gen: zu vergleichen ist. 

-. Ausserdem sind zu merken die Formen des pl. ‚acc. wie: 
nepaa T'or. II. 256. 382; 6posa Tor. II. 602; nozenexs Tox.IV. 
9; zbaxeuyenpkre ib. 9; xyera Tpya. III.290. — IV.403; —V. 
81, welche den o-Stämmen nachgebildet sind und eine oollective' 
Bedeutung haben, womit zu vergleichen ist das Cechische: hora, 
- luka, zahrada u. 8. w. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 348. 

- Die Accusativformen: DLOzoBe T'oz. IV. 310; rpomazose 
beruhen auf der Analogie der s (= u)-Stämme und finden sich zur 
in der Volkspoesie der Gebirgsbewohner. 

; Auch das verdient erwähnt zu werden, dass bei den leberhügg 
Wesen beseichnenden a-Stämmen der ace. pl. manchmal durch T_ 
Dre, ersetzt wird; was vnf der Analogie der Sabeisatira mis 
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lina beruht. Also: 6a6is Tpya. II. 355. 644: xia ib. 128. 577. 
Dies gilt nur noch im Russischen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 286. 

10. Im pl. instr., wo bei manchen Substantiven die den » {i)- 
Stämmen entlehnte Endung my zu finden ist. Also: oumubmu 
Tpyx. DO. 530 neben cuunsaua Tpya. IV. 260. — V. 686. — III. 
162; esrisnmu Toa. I. 361. — III. 306. Tpya II. 307. — V. 67. 
357: neben czpoaamu T'oa. III. 312. — IV. 232. Tpya. IV. 164. 
— V. 476. 1.14. — 11. 121; jariapmu Tpya. II. 285; nuiaum 
Tpya. II. 337; napmn Tpya. ım. 275.u.8. w. 

Unorganisch und den s-Stämmen entlehnt sind die i in karpa- 
thischon Gebirgsidiomen sich vorfindenden Formen des pl. instr. 
wio: 6posa T'ox. I. 79; cacan Tox. 11.540; erpiaru Tox. IV. 
10.49; urarn Tox. IV. 317. 404: yerasea Tor. I. 253; ropu 
Toax. I. 455. — IH. 173; ayaxu Tpya. IV. 180: erpareu ib. 180. 
Auch das Russische besitzt solche Formen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. 
III. 295. 

11. Im pl. loc., wo sporadisch Formen vorkommen wie: no- 
aox Tpya- V. 657; mmarox Toz. IH. 561; xomonzvox ib. 506. — 
naxarsix Toz. II. 98: ronorrix ib. II. 104; pyneix Tpya. 1. 
160, welche auf der Analogie der »-Stämme beruhen. 

12. Ueber den Gebrauch und das Vorkommen des Dual. nom. 
und acc. muss bemerkt werden, dass das Kleinrussische die ge- 
nannten Casus seht gerne, insbesondere in dieser Declination ge- 
braucht, und zwar nicht nur bei asi, Tpm, voraps, wie dies bei 
den Masculinis der Fall ist, sondern auch dort, wo selbstverständ- 
lich nur von zwei Dingen die Rede ist, wie: mossbi, pynbi, 6posi 
u. 8. w: 'Z. B. Tox. rpa po6orsi 1. 43; rpm zepesunbi 1. 139; 
— II. 46: awi a0o60gri I. 269. 326; zei apisununi I. 269. — IH. 
373; zei kayonsuei ll. 351; awi kasunsi IH. 75 (Tpya. V. 526): 
pa roxansi II. 81; auisasyapınsi ID. 145; Tpa zrivonne Ill. 
479 ;.vgl. IV.170.176; asi nani IV. 193; wi jaroaounri IV. 337 
(Tpya. IV. 433): rps rpy6nri IV. 532; pynei, mosei II. 516; 
ps neariau 1. 97. — 11.301.472.478.598. — IH.6. — IV. 451; 
zei sipomsusi IV. 176; zei BOpoREi IV. 147; urapu zueons Ill. 
I; — Tpya. awi ropi II. 13; zei koposi ID. 454; Tpa roay- 
densuei IV. 35; wi xywi IV. 324; Tpu HoAbiaE v. 361; Tpn 
apuroasi V. 958; ani cecrpi V. 886; wrapu xymi V. 805. 806; 
ai ronoan V. A03: ani roxuımi V. 432. 0. 8. w. 
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Dual.aoc.: T'ox. rpu 6apsi I. 11. —I1.520: wi nanzansuni 
1. 84; rpm zoposei Il. 92. — II: 62. — IV.56: Tpa sijusi l. 116; 
npaBabi 061 1.159; pyusil. 139. 312. —II.97; aui crazpanpupi 
I. 186; zei nozosunesi I. 273. — II. 310. — II. 98; Tpa nexpi- 
zejusi II. 168; pa nouuei IH. 91; wrupa xospi III. 224; Tpn 
s3arazoususbi IV. 40. 74, urape nizupi IV. 132; Tpu cbBiuuei 
IV. 546; zei po6orsi I. 88; rpu semuu II. 61; zei UbBITOHLUBI 
III. 145; Tpa aononeupi IH. 157; Tpm mazu Ill. 163; Tpu mapu- 
Houu5i IV. 535; — Tpya. rpm a06i I. 201. — II. 640; zei nosbi 
D. 550, vgl. I. 313. 316. — IV. 507; rpm njaapi IV. 544; Tpu 
z0ozons V. 43; Tpu uoarian V. 398; vgl. 1070. 1071. 1131; Tpu 
roxsabi V. 957; zapıpi V. 704; u.8. w. api napi par. 344; 
Tpa upockypi Pyau.93; asi koposi Pyau. 142; wosbi Horop. mie. 
211; — Vgl. Tpya. VI. 540. 542. 562. 564. Nur selten findet sich 
von dieser Regel eine Ausnahme wie: zei napı Tpya. II. 425; zei 
Abipumun Tpya. V. 37; aui mozosmanu Tpya. V. 47; vTapu ne- 
Abizpi ib. V. 1171; zei kazmnm ib. V. 228; asi xopous T'ox. III. 
215; rpm uexpiapi T'ox. 11.769; vrups zuonpi Tor. II. 149. Zu 
merken ist auch eine in Verbindung mit dem dual. instr. stehende 
Form: pyxoma T'oz. II. 425. 

Anmerkung. Das Substantivum nansi lautet im sg. non. 
gen. dat. acc. voo. loc. — naubi; 8g. instr. naHuojy, maubojy, 
DaUbIijejy, nanpyjy (Tpya. Il. 411), vaubou, naumjos (T'oa. II. 
83. — IV. 76). Im sg. nom. kommt ausserdem die Form uau»a 
Tpya. D. 411. — IV. 514. Tox. III. 14. — IV. 53. 480; und im 
sg. acc. nauby Tpya. Il. 606. — II. 318. Toz. HI. 14. — IV. 
197. vor. 

Von xubaruups lautet der sg. acc. auch: xuparuupi T'oa. 

Das Resultat unseror Betrachtung dor Declination der a-Stänınie 
.ist nun folgendes: Mit Ausnahme des pl. gen., wo die markaute 
Endung der Substantiva masc. tiefer eingedrungen ist, ist diese 
Deelination rein erhalten. Die Analogie wirkt hier nur innerhalb 
derselben Declination, um die verschieden auslautenden Substan- 
tiva, die sich in Folge dessen in der Flexion etwas unterscheiden, 
auszugleichen. Es ist dies dieselbe Erscheinung, der wir bei den 
s-Stämmen und theilweise auch bei den o-Stämmen begegnet 
haben. Ä 
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IV. Die Doclination der » (= u)-Stämme, 


Die Declination dor # (= u)-Stämme hat als solche zu be- 
stehen aufgehört. Die genannten Stämme folgen jetzt der unter 
dem Einflusse der Analogie anderer Declinationen, darunter insbe- 
sondere der Declination der 5 (= u)-Stämme, stark veränderten 
Deeclination der 5 (=a)-Stämme, oder vielmehr ist das Gefühl des 
Unterschiedes der 5 (=u)- und 3 (=a)-Stämme im Kleinrussischen 
abhanden gekommen, und in Folge dessen haben sich die 5-Stämme 
auch in der Flexion ausgeglichen. In dieseın Ausgleichungsprocesse, 
der, wie oben erwähnt, schon im Altslovonischen angefangen hatte, 
blieb im gewissen Sinne die Declination sowohl der einen, als auch 
der anderen -Stämme unversehrt. Fast alle eigenthümlichen En- 
dungen, durch welche sich die beiden Arten der z-Stämme in der 
Flexion unterscheiden, bestehen auch jetzt, jedoch dienen sie gegen- 
wärtig nicht zum Unterscheidungsmittel der 5-Stämme, sondern sie 
haben, nachdem sie in ihr neues Verhältniss getreten sind, auch 
dem entsprechende Funetionen — in speciellen Fällen als Flexions- 
endung zu dienen. Ich habe schon oben bei Gelegenheit jeden 
: einzelnen Fall angemerkt, wo dies stattfindet, und wo sich in diesem 
Dienste Spuren der Declination der 5 (=u)-Stämme nachweisen 
lassen. Es bleibt jetzt nur übrig, hier alle Reste dieser Declination, 
welche auf die Neugestaltung der Flexion im Kleinrussischen von 
Einfluss waren, nach der Reihe anzuführen. Sie sind: | 

1. Die Endung des sg. gen. u, welche die Lebloses bezeich- 
nenden Substantiva der -Stämme annehmen. Vgl.Cap: I. 
. Die Endung des sg. dat. ovy. Vgl. Cap. I.D. 
. Die Endung des gg. voc. w. Vgl. Cap. I. II. 
. Die Endung des sg. loc. u. Vgl. Cap. I. 
. Die Endung des pl. nom. ove. Vgl. Cap. I. IH. 
. Die Endung des pl. gen. oo, welche bei allen Declinatio- 
nen Eingang gefunden hat. Vgl. Cap. I. I. HI. V. 2. VI. 
7. Die Endung des pl. loc. och. Vgl. Cap. I.D. 

Dasselbe Schicksal hat die Declination der = (= u)-Stämme in 
allen slavischen Sprachen, mit Ausnahme des Neuslovenischen, wo 
dieselbe sich bis jetzt erhalten hat, getroffen. Ueberall sind nur 
kleinere oder grössere Ueberreste von derselben zu verzeichnen, 
welche in der Declination anderer Stämme manche Veränderungen 
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_ vorarsacht haben, unter denen = Endung des pl. gen. oo die meiste 
| ner gewonnen hat. 


V. Die Deelination der » (=i)- Aline 
1. Musculina. 


Alle Substantiva, welche im Altslovenischen und Altrussischen 
hierher gehören, wie: 6026, TARXb, TOLAÖ6L, TOCHOAL, TOCTE, 
LPET&Hb, AbHb, 3BEpb, 3ATb, XAKTTB U. 8. w. sind, nachdem 
das » am Ende seine Geltung verloren hatte, und dadurch der. 
Unterschied zwischen den masc. s- und s-Stämmen geschwunden 
war, der Declination der 5-Stämme gefolgt. Dasselbe gilt von allen 
anderen slavischen Sprachen, sodass tiberall diese Stämme ihre be- 
sondere Declination aufgegeben haben und der Analogie anderer 
folgen. Eine Ausnahme macht hierin gewissermassen das Cechische. 
Von dieser durchgreifenden Wirkung der Analogie liegen uns schon 
in den ältesten altslovenischen Quellen zahlreiche Beispiele vor. 
Man vergleiche nur den sg. gen. 6osm, rıax$, roza6$, Tocnoas, 
spbpum, 3aTa, mcrpeßa; 8g. dat. TOoXA00y, TOcNoA0y, Tp%- 
TAHW, OTHM, TbCTOY; j& SOgar: TOCHOAEBH, 3BbpeuH, ZaK- 
TeBH, OTHOBE, TEeCTEBH; BZ. instr. TPBTAHONB, OTIiCHb; pl. 
DOM. HEYATE, HOYTE; pl. gen. TOcnoAb, 3BEpb, AAKBTE, 10-. 
KOTb, HOTSTb; pl.dat. neuaroms; pl.instr. astra, NOrBTWu. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. IH. 35. Im Kleinrussischen sind nur sehr 
wenige Ueberreste von dieser Deolination geblieben, u. zw. sg. voc. 
rocnoau und pl. zbyAu, AbyAej, AbyAeN, AbYAbME, IbyAex, 
“ neben welchen Formen schon öfters die analogen: apyabam, ıLy- 
AbAMH, AbyAbax Sich finden. Zu den Ueberresten muss man auch 
. einige eigenthtüimliche Endungen dieser Stämme, welche dieselben 


jan ihr neues Verhältniss gebracht, und welche dort einen grüsseren 


Einfluss gewonnen haben, hinzuzählen. Diese sind: 
1. Die Endung des pl. gen. 4 (eg). Vgl. Cap. I. II. 
2. Die Endung des pl. instr. my. Vgl. Cap. I. II. 
3. Die Endung des pl. loo. ech. Vgl. Cap. I. 


2. Feminina. 


Die Anzahl der- zu dieser Declination gehörenden Subetantiva 
vermindert sich immer mehr. Ich verweise nur auf: nicsuss, 
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nocToXba, 00ba (Apar.350), uuma (Tpya. 1.55. — UI. 16), soma 
(l’oz. UI. 698. Vgl. Tpya. II. 108), zyzozsa (Tpya. IV. 439), 
xı5a4a (T'oz. II. 303) u. dgl. Dies blieb nicht ohne Rückwirkung 
und wir finden Formen wie: noron» Tpya. I. 38. — V. 960; 
xomaarp Tpya. V. 795; sasya» I'oz. 1.295; ja6zim» T'ox.I. 354. 
— DI. 74. 729; Tanyn» T'oz. IV. 264.254; — für norousa, Kom- 
naTy, sasyıba, jaßzouba und jaßzonsy, Tasyupa. Vgl. die- 
selbe Erscheinung bei den v-Stämmen. Andere wiederum werden 
Masculina und gehen zu der Declination der s-Stämme tiber. Vgl. 
Osadca, Gramm. 62, $. 144, p. 58, $. 141, A. 1. Ich füge hinzu: 
noyaz» (voe. neyazsy Tpya. IV. 345), nocrzias Tpya. IV. 482. 
Andererseits tritt in dieser Deelination noch die Analogie zum Vor- 
schein: | 

1. Im sg. gen., wo neben der organischen Form xoctn asl. 
xooTz auch Kocrtsi vorkommt. Diese Erscheinung der dialectischen 
Aussprache des = zuzuschreiben, bin ich nicht gesonnen, da in 
diesem Falle jedes u, oder wenigstens in gewissen Fällen als i aus- 
gesprochen würde. Unterdessen findet man im Munde eines und 
desselben Menschen xoct»i und xkocotn par. 30; mepersi und 
moperzib. u. 8. w. Vgl. 6oasi Tpya. 1. 52; 6oapicerpi ib. 116; 
Gpausi ib. II.26: Gozomuwi ib.V.58; Gxaroxarbi ib. 22; rpja- 
3»1 ib. 410. — U.149; Pyau. 60; ropaoctei Tpya.1.166; zusui 
ib. 1. 117; zazocorei ib. IV. 449; aaujaspi ib. I. 84; szocTei 
ib. I. 254. — IH. 356; xposi ib. I. 117.121. — IV.3. — V. 358; 
Kopuctsi Apar. 171; koct»si Tpya. I. 121. 122. 254. — II. 259. 
327. — ID. 420. — V. 169; xpooarsi ib. I. 304. — IV. 438. 
—-V. 1. 602; wonvi ib. I. 234; apy6ocorei ib. V. 574; wigsi 
ib. IIl. 387. Vgl. Herop. ızke. 31; mozoxoctsi Tpya. II. 408; 
nncıbiib.IV.3. — V. 34. 43.357; nauacresi ib.IH.20. — IV.3. 
— V. 126; nouwi ib. I. 30. — IV. 29. 609; ocenepi ib. II. 240. 
— Y. 103. 128; nomowi ib. I. 119. — IH. 72; newi ibell. 47. 
66. 140. 145. — III. 428. — IV. 233. 605; nocteasi ib. V. 42: 
poexami ib. IH. 156. — V.449: noaarvi Apar. 97: Pyori Tpya. 
1I. 327; nouwaxri ib. V. 173. 441. 358; pazoetei ib. V. 116; 
CbBBITA0CTBi ib. 1.166; oneprei ib. I. 286. —LII.31.143. — IV. 
552. — V. 123. Apar. 102. NHorop. mic. 180; coasi Tpya. II. 379. 
— II. 137. — V. 124. Herop. mbc. 123; crtapocrpi Tpya. IH. 
408; weperei Tpya. I. 121; vecrpi ib. IV. 339; reapi Aper. 5; 
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yoabaabi ib. 52; dagegen: 6ossiern Tpya. I. 43; Hoarisam ib. 
I. 165; 6izuocrz ib. II. 45; 6Gzarozars ib. V. 448; asopm ib. 
fl. 616; zaızocrtn ib. IV. 172; zusıan ib. I. 165; szooru ib. 1. 
254. — IV.172; szo6sun ib. 11.123; xoorz ib.II.244. — IV.3; 
xopscrtu ib. V. 168; xzposartz ib.V. 602; ıpy6ocra ib. IV. 241; 
nous ib. IH. 329; wazocrz ib. IV. 164; mozoxoctm ib. V. 43; 
nous ib. I. 192. —I. 8. — V. 74 (und so fast regelmässig); no- 
son ib. I. 134. — II. 17. — IV. 172. 416; neum iv. I. 158. 
— IV. 243. 237. 508. 614. — V. 34. 415. — II. 65. 98. 145. 348; 
uamjarı par. 17. Tpya. OD. 196; nipmoum ib. III. 124; nes- 
uoorz ib. V. 76; nocreaz ib. V. 425; paxocrz ib. V.601. — IV. 
247.595; peum ib. V. 345; pockoum ib. V. 344. 137. 83; cıa- 
6ocrtz ib. I. 43; coıxz ib. I. 109. 258. — II. 14. 83. — IV. 438. 
568. 593; oxop6m ib. I. 116; cwmepra ib. I. 147. 218. — II. 47. 
54. 71. 81. 143. 345. 356. — IV. 548. — V. 43. 375; oTpactu 
ib. I. 164; meperu ib. I. 258; mazoors ib. II. 257; wacrz ib. 
1.164; veoru ib. IV. 83. 318. 409; vwepsu par. 22; sioru Tpya. 
Il. 390; »acoxoctu ib. III. 350. Wie man aus den angeführten 
Beispielen beider Kategorien ersehen kann, werden im Osten beide 
Formen gleichzeitig und gleich oft gebraucht. In Galizien dagegen 
finden wir fast ausschliesslich die Endung u, also: kxootu, cmopru 
u. 8. w. Die Form xocrei erkläre ich aus der Analogie von Boxbi 
(III. Classe). 

2. Dasselbe gilt auch vom ag. dat., wo Formen wie: oweprtu— 
cCMepTbi; KOCTE— KocTbi neben einander gebraucht werden ; — 
vom sg. loc. — mit dem Unterschiede, dass derselbe auch in Ga- 
lizien öfters auf i auslautet; also: pocxomi I'oz. III. 270. 314 ; 
ebinpi ib. 148; kynezpi ib. 1.294. — II. 407; rarei ib. II. 829; 
rpausi ib. III. 190; — vom pl. nom., wo ausserdem eine Form 
‚wie cvinoxara T'oz.IV.476 zu merken ist, wortiber zu vergleichen 
Cap. III. — und endlich vom pl. acc., wo ebenfalls ausserdem eine 
Form wie nanopora von nanopor» Tpya. V.944 sich findet. Vgl. 
Cap. II. - 

3. Die Analogie tritt auch zum Vorschein im sg. voo., wo für 
und neben dem organischen y,. als Endung das auf der Analogie 
der auf. ja auslautenden Substantiva der III. Classe beruhende e 
erscheint. Z. B. cmepre Tpya. I. 217. T'ox. III. 510; newo Tpya. 
IV.237.561 (auch gleich dem nom. Tpya.IV. 239.240); a»y6ocre 
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T'oz. II. 390. Solehe Formen kommen schon im Altslovenischen 
vor. Vgl. paxocre, neomrocrte. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 36. 

4. Im sg. instr., wo neben der organischen und regelmässig 
vorkommenden Form xocrijy, und der daraus entstandenen, im 
Russischen regelmässig vorkommenden, aber auch im Kleinrussi- 
schen gebräuchlichen roorey, a0o0auuy Herop. mic. 119; ropxo- 
uuy ib. 179; u.s.w. auch Formen: kocrejy, KocTeB, ROCTEB, 
KOCTbOB, KOCTB0N und auch niuej (Tpya. III. 272) vorkommen. 
Alle diese Formen berulien.auf der Analogie der a-Stämme. Von 
jedem Substantivum kann also je nach der Gegend der sg. instr. 
verschiedene Formen annehmen. Z.B. cozujy, cozejy, eisbıby 
(auch cbixbaby), coxep, cizes (und orixep), cirboB (und cbi- 
4bOB), COXbOM, CiXboN (cbinsom). Die Formen auf om kommen 
auch im rue und im Serbischen vor. Vgl. Mikl. Vgl. 
Gram. III. 140. 213. | 

5. Im pl. gen., wo N Be N Endung y: xo- 
GTHj, TyCHj, CX3CTRj, AbiTaj — auch die Endung ey vorkommt: 
KocTej, MHMEej, NXe4ej, Oyej, yIMej, CbiHej, NAMYAXO) —, 
welche wahrscheinlich durch die Analogie des in koctenu, koctex 
u. 8. w. wiederkehrenden Lautes e, auch in den gen. eingedrungen 
ist. Schon im Altslovenischen tritt ey an die Stelle der Endung 4. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. ID. 36. . 

“Zu merken sind ausserdem die Formen: oui» Wach. z Oles. 

'241; Koctbis Tpya. I. 126; uanacrteig ib. 200; zpy6omuis ib. 
III. 484. — V. 92: 147; zacomuip ib. II. 100; paxomuig ib. I. 
- 548; (rpomis ib. V. 920), welche von der durchgreifenden Geltung 
der Endung iv Zeugniss ablegen. Dieselbe ist im Ober- und Nieder- 
serbischen bei diesen Stämmen ganz durchgedrungen. 

Die Form xsep statt asepaj Tor. I. 24. 100 beruht auf der 
Analogie der a-Stämme. Ebenso die Form nasiu Tpya. II. 183. 
— V. 278. Hertop. nbe. 59; many Herop. be. 112; nzeu Toa. I. 

— II. 16. 100. Herop. use. 120. Tpya. I. 160. — I. 39. 
184. 308. 640. — V. 693 u. 8. w. von nzeua, wozu der sg. 12046 
(neutr.) lautet. Neben der regelmässig vorkommenden Form xyp»j 
(xypej) findet sich auch der pl. gen. xyp Tpya. IV. 231. 437. 438 
T'oz. IV. 65. 148. 

‘ 6. Im pl. dat., wo neben der organischen und schon ERER 
Form: xoortem, zsiten Tox. IH. 176. — IV. 178. 524 u. 8. w. 
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die den a-Stämmen nachgpbildete viel häufigere: xocrsam;, zbi-. 
team Tpya. II. 302. — IN. 73. Tlox. I. 246; nzouau Tpya. IV. 
119. — V. 971; ouan Tpya. V. 147. 577 u. s.w. vorkommt. Dies 
gilt auch vom Russischen, Ober- und Niederserbischen. Die dialeo- 
tische Form xoctzon erklärt sich aus kocTem. 

7. Im pl. instr. behält die organische Form xocrrun bis jetzt 
Oberhand. Also: zzirzun Toa. I. 8; zsepum ib. IH. 149. 319. 
— W. 26.518. Tpya.1. 123.201. — I.96.251. — IIL290. — IV. 
156.178. 178. — V. 542; rpyarum Toz. II. 454; (rpiumu ib. 
IV. 13. Tpya. I. 244. — IV. 689. — V. 97. 196); cpinsmm T'ox. 
IV. 66. 376. Tpya. TI. 4056. — IV. 69; zeorsun Tpya. I. 172; 
canpıu Tpya. I. 279. — V. 1004; xypuu Tpya. IV. 546. Aber 
auch die den a-Stämmen nachgebildete Form xocrpauz kommt 
oft genug.vor. Z. B. ouann T'ox. I. 365. Tpya. IV. 510. — V. 1. 
218; nzeuauz Ioz. II. 686. Tpya. I. 294. — DI. 84. — IV. 510. 
— V. 86; vezpyertaun Tpya. I. 123; nomouanıa Tpya. I. 133; 
auepauu Tpya. IV. 178. 179; sumamn Tpya. V. 193. Im Russi- 
schen, Polnischen und Niederserbischen bildet diese Endung die 
Regel. | 
8. Dasselbe gilt vom pl.loc., wo neben xoctex, ABepex T'os. 
IV. 545; ouex T'oaz. I. 279; cpiuex ib. II. 36. 89. — II. 319. 
— IV. 99; rpyaex ib. II. 293. — IV. 456; ryezex ib. III. 503. 
— IV. 547; viel öfters xocrpax, nzeuax T'oz. III. 468. Tpya. I. 
135. 218. — II. 244. 397. 569; zgepjax T'ox. IV. 103. 116. 349. 
Tpya. 1.513. — IV. 156.563; asepax T'ox.1.246. Tpya. 1.513; - 
obiupax T'ox. IV. 224. 296. Tpya. I. 201. — II. 436. 554. — IV. 
114.324. — V.158; nizesiupax Tor. III.294; ouax T'ox. I. 377. 
Tpya. I. 135. 238. —II. 420. — V. 476; xypjax Toa. I. 76; 
canpax Tpya. I. 104. — III. 429; rpyasax Tpya. I. 135. — I. 
421; ymax Tpya. I. 255. Vgl. V. 697. 1168; cxkop6jax Tpya. 
Il. 255; 6oprpax Tpya. II. 392; pockomax Tpya. IV. 122. 
— V. 517; (rpomax Tpya. IV. 97) vorkommen. Die Formen xo- 
OTbOX, cbiubox T'oz. I. 126. 192. 287. — IH. 102. — IV. 496; 
nzeuox T'öz. I. 137; zuepjox T'ox. I. 7; auepix Tpya. II. 255. 
welche dialectisch vorkommen; 'sind auf xocrex zurfiekzuführen. ' 
9. Vom dual. nom. acc. kann keine Rede sein, weil diese 
Formen mit denen des plur. zusammenfallen. Jedoch mehr als 
anderswo haben sich hier die mit dem dual. instr. zusammen- 
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hängenden Formen wie: auepuma T'ox. III. 291. — IV. 210. 267. 
Tpya. OD. 157. 244. 254, 312. 442. 3231. — II. 121. — IV. 178. 
 —V. 1092; xBepoua Tox. 1. 18; zpepnma T'ox. III. 406; nıe- 
uuma Tpya. II. 245. 402. 520.668. — V. 20; ymmma Tpya. II. 43; 
osuma TIpya. II. 70 (vgl. ouuun). —V. 53. 66. 89. 211; (rpo- 
maua Toz. I. 260. Tpyx. II. 27.346.621.665. — IV. 92) erhalten, 
welche beinahe regelmässig vorkommen. 

Wenn wir nun die Declination dieser Stämme mit der Declina- 
tion der auf ja auslautenden Substantiven der III. Classe vergleichen, 
so ergiebt sich eigentlich nur im sg. nom. und acc. ein Unterschied, 
welcher aber dadurch sehr gemildert wird, dass auch die a-Stämme 
manchmal die Form der p-Stämme in den genannten Casus annehmen. 
Diese Betrachtung führt uns nun zu dem Schlusse, dass die Deeli- 
nation der »-Stämme, wenn sie auch jetzt noch für sich besteht, 
jedoch keine Zukunft mehr hat, und dies um so mehr, da der ganze 
plur. mehr oder weniger für verloren zu halten ist. 


(Schluss folgt.) 
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-- Qua TED Orr 


Glossar. 
(Schluss) 
J) 
1.j v. 1. je. 
2.) v. wän. 


3. j 1 Particula expletivu (ganz überflilssig) Iputle sa j pa jmil uscoya dast|. 
jä, ja J.; Jo (N) Nja (affirmiut.), ja [? jo net nimam Kich habe ja nichts). 
jiayall. f. s. A.: lov; Jagd. 

jayrim.: lovee; Jäger. 

jajoe, jöje®, jejew | r.: jajce ; Ei. 


1) Vergl. Archiv VIII. 274. 
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(jäma) | f.. Grube. — 8. A. jäms, jama; I. jäms; L. ujäm. 
jämra, jamra | Pr. s. 3.: jaumert. 
1. jo1 Verb. subst. ed wuzsl.: ist. 

Pr. 8. 1. sen, 8ön, sön, sun, 8&n, sin, un; 2. 8,8; 3. je, je, 38, je, j®, 
Jö, js, j; Du. 3. (m.) sta, stä; Pi. 1. ama; 2. stö; 3. 58, ad, B. 

Pr. negat. S. 1. nissm, nissen || nejsem;; bin nicht, 2. nis | nyjss; bist 
nicht, hast nicht; 3. ni, ni, ni || nej, ne je; es giebt nicht (mit Gen.), 
ist nicht, hat nicht, ist nicht möglich; Pi.3. nise, nisa. — C'f. 1. ne. 

Fut. 8.1. böm, bom, bom (bem) J., m (kitmj| kajtibom; j6 m jo 
bon; se m] se dom); 2. bos, u3; 3. bo, buö, be J., be J., u [son 
dabilu | man wird schon kriegen ; — deu] de 56;— na u, na wi ns 
bo; — ka u] ko bo, ki bo, welcher wird]; Dw. 1. wa, wäll bova; 
3. bosta, usta [de usta («deosta == de bosta)]; Pi. 1. böma, bemma, 
ms, m& (‚mmä == boma), mä; 2. böste, uste [kuste, auste || ali 
boste) ; 3. böda, boda, bwda J. 

Fat. negat. S. 1. na böm,-na m (ne dom) [na m jömu | ne dom mel]; 
2. na bo3, na u3; 3. na u (ne bo); — Pi.1. na ma (ne bomo) ; 2. näu- 
ste (ne boste). 

Inmperat. 8. 2. bad. 

Praster. (Partie.) 8.m. biu, bit J., bi; ». blu, blü, blu; f. bla, bias, bla; 
Du. m. bla; Pi. m. bli; f. ble. 

Praster. negat. s. f. 3. a sie war nicht. 

Inf. bit. 

2. je, je, j6 v. wän. 

3. je (9) v. ja. 

jeömiönawa | s. f. A.: jedmenovo , Gersten-. 

(jed) 1 /.: Speise. — Pi. @. jedi. 

(edilu) A n.: jedilo, Speise. — Pi. N. jedila, jedila; @. jedil (? jediu). 

jeyla jüyla), jeyläl f.: igla; Nadel. 

jeh, jeh, joh v. wän. . 

jejes, jeje® v. jaje. 

jem, jem, jöma v. wän. 

je m v. wän, 1. jo. 

jemu, jemu v. 1. (jimn). 

jen, jenu v. in. 

j6sk | mn. s. A.: jesik; Zunge. 

jeskat v. jeisem. 

jest, jest, jest 4 Pron. 1. s. N.: jac; ich. — A. mö, mc, me; zamiö; D.m', 
m; D. (mi$ Nachdruck) men; I. za mäna. 

Du. N. medwä (mödwö) | mi dva, wir swei: A. näj. 

Pi. D. nam; A. @.näs. 

medrüj pl. m. N.: ms druzi;' »wir anderer, franz. an ital. 
:noi altri. 

jeisem, jöhem (jseäsem) | Ir. s. 1.: iddem; suche. — 

Sep. jeskat ] besuchen, — iskat | suchen. 

jet, jet, jet v. yre&. 


4134 :J. ee 
j6xen (jisen, jünse), jesen I Ad sm. N: jusen; böso, sornig,-erzürnt. 
jh v. win. | — 
1. ji v, wän. ar 
2.5,40,34J8., Ed J8. Pr. s.3.: je; isst [»ii = j6, edite]. 
.  Negat. Pr. s. 3.: na ji 1 Inst nicht. 
Praster. (part.) s. m. jidu; Pi. m. jidsl. 
Eaf. Du, Jia, ji, 1, 
jidu, jidel 0. 2.j1. 
jih, jim, jim o.win . 
Yjilbe : jet bom na Jilbi stau, 
1. tjima), jıs, ima, ma | Pr.y. 3.: ima; hat. — 8. N jimamı (Jmam), imaın, 
-imam [= im (imm)], jm (eine); 2. nn. 1. jimämS, imama, imma. 
u. 0. ; Pi. nimams ; 3. nimaje. 
Pyuster. (partic.) s. m. j6ömu, jemü Ser F. jmi (ill), ji I sale; 
Du. m. jmi; Pi. m. jeil, Jimil, imfl I. 
" Inf. jmit, Hit, jimiet. 
2. jima v. win. 
‚Jimam, jimkmä, Jimf&t, jimil, Jimfl, jitit ». 1. ( Sim. 
jispa I f. s. A.: ıixbo; Stube.’ 
jist, jist, jist o. ji. 
 jizers, jizera | n. ». A.: Jr Mae | 2 Ä 
jizen vo. jözsn. 
1. jm v. 1. (jims). 
2. jm v. wän. 
jmä&, jmam, jmas, jmi, jwie, jmil o. 1. (ima). 
Jö v. 1. je. 
 jötem v. jossem. 
"jöüssn ». jesen. 
(Jud) | m.: Jude: — Pl. @. jhdaü. 
Jükaf, Jükeof, Jukf J Joseph. 
js 0.1.je. 
jsm v. wän. 
jsn v. in. 
kJ/leks; ko; als, nachdem, ds, weil; denn, welcher ...... — Cf. ka. Ä 
ka, kä, ki ko; als, nachdem, sobald, ‚wenn, da, denn, weil. ER 1. a, kö. 
tist oejt ka | indem, während ef.chjt. 3 
kal waon, wo. 
:  kalje.... (desto); «f. de, ball. 
- prid ka I prej ko; bevor, ehe. _ 
za tü ka || za to ki, za to da, weil. 
k®, käl ki, welcher, welche, welches, welche: | 
Bm. D. ka mu || welchem; 5. 4. ka je, kaj1 its, weis, PA. 0. 
 kajıh I katerih, derer. — C'f. win. 
ka jıma (ka Ims) } weiche hat. 
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käder v. ködır. 
kadü, kadü, kidä, kadu, kdü J., Käh B Aue? wer? — 0. A. KagE I. B koga, 
wen. 
. kıllür | wer (relat,) 
kadır ». ködır. 
ir s. A.: kava, Kaffee. 
. kadü. - 
ka jö o. ka, wän. 
k& jma o. ka, 1. (jima). 
 kajn]m.: konj;. Pferd. — A. kajas, kajnd, kajne 2; D. kajnu; L. kan, 
kajnu J. 
käjt | mnogo; viel. 
ka-ka-dök ı | kokoddk;, gaksen, Geschrei der Henne. 
kakü, kaktı J., kaku | kako; wie. — Cf. ki. 
kujtu J. I kako je to? wie ist es? wie kölamt car Of. ta. 
\ küle (külse), kulsd | tako le; so und so, auf folgende Weise, hoc modo. 
I 2. — kule n kulse I tako ie in tako ke. 
kaküsfl f. N. 4.: kokod; Henne. — @. s. käkül [die da änse käküj3l. 
kalam v. käu. 
kalamüön | m. P Zauberbuch. 
kim | irgendwohin. 
kamen, kamen v. kämın. 
kamndke | m. pl. A.: kamencke;, Steinchen. 
kampanije J.$ f. s. A.: kompanija, Invardia; Compagnie, Gesellschaft. 
kämra | f. s. N. A.: kamra;, Kammer. 7 
ka mu v. ka, wän. 
kimsn, kamsn, kamen, kamön | m.: kamen; Stein. 
kanc {| m.: konse; Ende. — L. na kancu J. Jam Ende. 4%. yar, 2. pa. 
kapät | Sup.: 3; se kopat; sich baden. 
käpıs (kApe) | m. == kapus«; Kohl, Kraut. — C'f. birsa. 
Karänt, Karänt | m., Nom. propr. | 
karejne J. | r.: korenje; Mohrrüben, gelbe Rüben. 
käsa I f. s. A.: koso;, Sense. 
kasie v. (kuos). 
kasmät JS. | Adj. prasdic., S.m. N.: kosmat; ; behaart, rau. —f. N. kasndt. 
kaltrüön, kastrü6n | m.: kostrun; Hammel. 
katiöra, katiöra | f. s. N.: katera ? welche? — I. nn katiör. 
kätu, katü | m.: Aotel;, Kessel. 
käu, kaufm. s. N. A.: kol; Pfahl, Pflock, Stock. 2 3 kälam. 
ka u o. ka, 1. je. 
kawädd Im. ..A.: kovalda; Schmied. 
kazü | m.: »kosolea«';, Burzolbaum. 
kaküh | m. kofuk;, Pelz. 
kdäj JS. | Aodaj? wann? 
kdä, kadü. 
Fo Ye 
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ki, ki, ki, kej J. | kaj? nekaj ; was? etwas. — a 2. pa. — kakü j kill kako 
je kaj; wie es geht. 

ki de v. de. 

"ki prida v. *prid. 

kitm e.1.je. 

kiäna || S. f. N.: kajina, was für eine, welche. — Pi. ». N. kiäne. 

klabük, klabük | m. s. A.: klobuk;, Hut. 

klädwa, kladwa | n. s. A.: kladıwo, kladen, Hammer. — I. kladwam. 

klaflta | f. s. 4.: Alnfida [== klobuk (sanicljivo)«e]; schloehter Hut. 

kliou v. kouns. 

klöjster | m. s. A.: Kloster; Kloster. 

kluöfm.: kljud; Schlüssel. — Du. A. dwä kluca. 

klucatınca | f.: kljudaonica ; Schloss. 

klünim.: Aljun; Schnabel. 

kö, kofko; als, wie. — kö sta jmi. — C/f. ka. 

kon, kzn (kön) JS. | wie ein. — Cf. adn, bät. 

kudr v. ködır. 

ködır, kodır, kudr J., kädır, käder | Ardur, kader, als, nachdem, wann 
(rel.). — Cf. (kör). | 

köksr vo. kikr. 

kön v. ko. 

köp v. uköp, 1.u. 

(kör) kör, ksr | kedar;; als. 

korajien | s. m. N.: pogumen; muthig, herzhaft. 

*körc | »Kruinmziegeole. 

kot, kut } kakor, neyo;, wie, als, denn, lat. nisi. 

köt, köt (ket, kuöt, küät) | irgendwo. 

"koucät | »pogrezovatin. — se mi payrezije« = se mi koch «Bajn3ice)«. 

koun& | Pr. s.3.: kolne; flucht. — Praat. s. m. klieu | klel. 

kraj, kr&j m.: Seite, Ende. 

(krajcer) | m.: krajoar; Kreuser. — Pi. @. kräjoerjeu. — C'f. söud. 

krätu vo. h. 

krd:j ». kraj. 

kreemen J. | m.: kremdn; Kieselstein, Feuerstein. 

kresila J. In. s. N.: kresalo;, Feuerzeug. 

"krnis || »oni » oblok zidan (velban) del hite, kateri je mal zidanjem (zidoem) i med 
streho, navadno z latamı nabiln. 

kreh | m.: Arus;, Brod. — @. kruha. 

küst v. köt. 

(küha) | kocht. — Praester. s. f. klıha || kuhala;; gekocht. 

kühänu | n. s. N.: kukuno; gekocht, gekochtes. 

kuhne | f. s. A.: Kukinjo; Küche. 

küj | Aoj; sogleich. 

küjst, N (== *tako jisto) tako, takısto ; so. — lih küjst || gleich so, eben so. 

kujtu v. 

kükr, ee I kakor;, wie (relst.). — köksr | als. 
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küle (külse), kuls v. kakü. 

kulku, klılk J.  kolkko? wio viol? 

kuartä v. kwartä. 

kümi | komaj; kaum. 

küödsr | koder ; wo...hin (relut.; je 

(kuos) I m.: has; Stück. — Pi. A. kasie || kase; Stilckchen. 

kuöt v. köt. 

küöt? | wohin? 

(küöss) | f.: kofa; Haut. — 8. @. küöko. 

(kwartä), kuartä (kwartä) 4 Dr. 3. «. karte. spielt Karten. 
Praster. s. m. quartau (kwärtau). 

kwärte f. pl. A.: karte; Karton. 

ksn (kön) v. ko. 

kır v. (kön. 

kıdür v. kadü. 


L 


aben 1 Ad; s.m. N.: laden | hungrig. 

(ädslc) I m.. Lade. — $. L. u ladrlcu. 

lähka | adv. : lahko; leicht. 

"jahnäk I »=> (lakek?) kamen, kateri se rabi pri zidanjie. 

iäjau (läjeu) J Praster. s. m.: je (jÖ) Je lajal; bellte. 

ldjdsn | m.: Abort. — 8. L. u lajdan. 

-län v. 1. u. 

lapata J.1 f. s. I.: lopato; Schaufel. 

Insiö | m. pl. (ooll.) A., N.: lass; Haare. 

lästäjncä JS. | f.: lastovica ; Schwalbe. 

"iatät | »(Jatdti) == late (palice) nabivai (obrode nabivati na sod?)«. 

“ds | »ograjena nivea na kaki gmajnın. 

läk | Imp. 2. 8.: na —; ne lat; Itige nicht. u, 

(dj6) Im. pl.: Yudje; Menschen. — A. Izdi, Isdi; @..Idi (di). 

18, 18, le, le | de, &, nur, bloss, lauter. — [pa j le seu J.; so j Is brünu || nur 
weigerte sich er). — Purticulu expletwwa, ganz Sherflünsig, nicht zu über- 
setzen: patle 18 won pride ta wisi. — C/. pa-ie, 1. pa, aküz. 

is-tufs. n. A.: de to; dieses. — Cif. täle. 

letil Pr. ». 3.: läuft. — Inf. letit, letit J. v 

löu (löw) | m.: dev, Löwe. — S. A. löwa, löwa. 

(I6waj) I Adj.: devovi, leveki; Löwen-. — 8. n. G. I6öwiya (lowajya) I Jevounge. 

lekät | Inf.: liegen, schlafen. — Sup. lekkt, I6kat, I6kät, Ieiet J, — [hai Ir, 
k&t | gehe zu Bette). 

- öpe v. lipa. 

Nds v. lis. 

lidsuk v. (Tilak). 

li6iem | Pis. (Pr.) s. 1.: leiem;, werde mich legen. 

ih v. ylih. 

lipa Is. f. N.: lopa; schöne. Iipe, liöpe. 

vom. 
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lips B». f. €. : Iepxe, schöner. 

lipu, lipü ». Ipü. 

lis, its (lie) me. : Ks; Uolz. — L. lisu. 

lisast | pl. m. N.: sushi, kalıl, kahlköpfig. 

listje | co#.: Blätier, Laub. 

*listnk | »Aos relik ı sirok za listjen. 

(lisnk), licänk | m. : dednsk: TIaselnuss. 

"Yäuje || »germicerjen. 

lita, litajn. x. A.: deto; Jahr. — L. +vlitn: Pl. @. lit. lit. — 
litas ./. 4 letor;, houor. = 
löwa r. l&u. 

Ipü, Irpü, lipü, lipu || ado.: Zepo , schün. 

lub Pr. ». 3.: Yubi; liebt. 

über | umdinaki kamene. 

ME Sf. ». A.: Licht. — D. ie. 

(uft) A on.: zrak;, Luft. — Z. u luftu. 

lukne | f. ». N.: iuknja;, Loch. 

lüön, lüön, lu6n | m. ». N. A.: pladito ; Lohn. 

Irdi, Indı v. (ldje). 

Ispü r. Ipü. 


m. 

1.ın v. jöst. 
2.ın ». wAn. 
3.m v. 1. je. 
1.mallali, pa; aber. 
2. mä, ma adr.: ınyle; wonig, bischen. — C/f. mäla, mälı. 

n mäflen malo; ein wenig; r. adn. 
3.ına vo. 1. (jime). 
4. ma, mä, mä v. 1. je. 
mäck JS., mack | m.: snadek; Kater. 
madrüst | f. s. @.: modrosti; Weisheit, Besonnenheit. — 7. 7 muulrüst. 
mägl :. more. 
mah || ».: Moos. 
maj, mäje, mäja®, maje, maje, mäje, mäji, mäjih ©. müj. 
majnka || Pr. s. 3.: manjka; fehlt. 
mäla | A. s. n., adv.: malo; wenig. — C'f. mülu, mä, adn. 
malila | Praet. s. f.: molila; gebeten. _ 
ınalu J. H malo; wenig. — Cf. mäla, 2. ma. 
mälsn, mälen | m.: malin;, Mühle. 
mäna v. jest. 
mäntel | m.: plajsc;, Mantel. — A. mäntel, mantel, müöntel, müöntel (mäntel). 
mari,marij v. &öSsena-mari. 
*marsc-Aden || »gowiss, fürwahre. 
masnn | f. s. N.: mosnja; Beutel. — A. mäinn, main; 7, u malen. 
mät | f. ». N.: mat; Mutter. 
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Mät-bakje, mät baije I muti bokja; Mutter Gottes. — 7). Mator-bäsi. 
na mäter basje piöt | auf dio Muttor Gottes Wallfahrt 
masä v. (muöß). 
m6, me, ma ». jöst. 
medrüj ». jößt. 
medwä (wödwä) r. jest. 
mejw | St. N.: nıcja ; Hain, Wald. — A. meje, meje J.; @. m6je; D). mejJ.; 
J.. mej. 
meji | Pr. ». 3.: grenzt, greift ineinander (?). 
mejn | ade. : mens, weniger. 
men ». jöst. 
masü r. m£gu. 
meserica || f. s. A.: mesarica , Fleischerin (?). 
mesufjr.: meso; Fleisch. — . mmsä. 
mes f.». N. A.: mid; Maus. — Pi. N. mis. 
möt | Imperat. ». 2.: melıi, werfe. 
Inf. metät, meötät, metät, metat. 
Inf. pro 2. s. Imperat.: un metät || werfe nicht. 
mick&nä ll f. s. A: majhuo ; kleine. 
mis v. jest. 
miert, miert ». miru. 
miöt | m.: med; Honig. 
miru || Praster. s.m.: mer); (hat) gezielt (um zu schiessen). — S. f. mierla, 
mierla. — Inf. miört, miört | messen. 
mis v. umis, 1. u. 
(mista) | n.: nsesto: Stadt. — A. miösta (mista), mijstn (mista), @. mista. 
mis v. möS. 
misa, miza | f. s. A.: Tisch. — G@. mize; L. na miz. 
(mlika) | n.: snieko; Milch. — @. mlika, mliöka. 
mlinst | Adj. s. m.: ınlinski;, Mühl-. 
mlit J. 1 Inf.: möets; mahlen. 
mmä r. 1. je. 
(mnuta) | f.: mıinuia; Minute. — Pi. L. mnutah J. 
möyel, möyl, möyla, möyu, moyu, muoyu, m6yel, moysl v. more. 
more | Pr. s.3.: more; muss, soll, kinan. — 8. 1. mörm (morım), merem J.; 
2. mörss, mörs; Pl. 1. mwrema. 
Praeter. S. m. möyu, moyu, meyu, ni mougu (?) J.; f. möyla; Pi. m. 
- moy2l (möyEl), möysl, möyl, mäyl J. 
(mörha) | f.: mrha; Aas. — Pi. N. were J. 
mörm, mörS v. more. | 
mörtu, mertu J. | Adj. s.m. N.: ınrto; todt. — f. N. mertwa. 
*msrtwica | meognojena, pusta z6mle (pusta semlja)«. 
morsm, mörs3 v. more. 
mougu v. MOre. 
mödwä v. jöst. 


m ps, m patle vo. in. 
2y* 
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(mröwa) | f.: myva; bischen. — A. na mrüva J. | ein bischon. 

mu, mü v. wän. 

müj, muj] S.w. V.: a5! mein! — f. N. ınäje, mäjse, majo; A. mäjö, maje, 
maje,maj; D.maji; Z. mäji; Pl. ©. mäjih. 

(müılca) 4 f.: mwlson; Blutwurst (?); poln. kisska. 

müole v. müöka. i 

müöks I f. s. A.: moko, Mehl. — G. müote. 

müönt2l, müöntsl v. mäntel. 

müötje | Pr. Pl. 3.: motijo, verwirren, irreführen. 

(mu6k) I m.: mo£; Mann. — 8. 4. mäkä. 

mürje {| n. S. N.: smorje; Moor. — I. pa mürji J. 

müst | m.: ınost; Bricke. 

musötäce || f Pi.: mustade;, Schnurrbart. 

?(msrsulin) $ ».: (eino Art Tuch oder Leinwand). — G. msriulina. 

mırtwa v. mörtu. 

“msrtwica v. mortwica. 


1.0, ve. in. 

2.n v. ad. 

1. na J auf. — Cf. yär. 

nasrid JS., nasrid, nasriöt (aried) (»d’ — t«) | nasreds; in der Mitte. 

3.nnlne; nicht. — CY. i. ne. 

3.na v. adp. | 

näbäsäl | Praster. pl. m.: sn —; so nubasdis; Iuden voll auf, habon voll auf- 
geladen. 

nat, näl v. (nüf), 2. pa. 

nati v. (nül). 

nayall f. S..N.: noga; Fuss, Bein. — A. näya, Ti. @. nüh. 

näj v. jest. 

najidu | Praster. s. m.: 50) —; re je najedel; hat sich satt gogeasen, hat sich 
gesättigt. 

näjne v. wän. 

näjt } Inf.: najts;, finden. 

. (najwejc) | Adj. eupori.: najvedji; grösstor, um a — Pi. L. najwej- 
&ih (?). — C/f. nar-. 

najwüölen | Adj. m. s. N.: nejeroljen; unwillig. 

näk | ne; nein. — C/f. 2. ns, 1. ne. 

naktırı ] Praet. (partie.) s. m.: nakurs);, (hat) abgoprligelt. — »In die Flucht 
jagen mit SHeusn und Schlägen«. 

nam 

Dam, ns. 1. je. 

 aamärk | nomers;- vielleicht. ae 

namierla | Pruster. s. f. 3.: je —; je nameriln ; hat aufgemossen, hat voll- 
gemessen, mnss auf, mass voll. 


 napräjla I Pruster. s. f.3.: jo —; je nupruwla ; hat zuboreitet. 
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napülu $ Druck. a. m. 3.: jo — ; je napulil; hat gerauft, er genommen (?). — 
jv napülu snä wön. 
nar- | Darticuls praefix. superl.: tä narstärs | der älteste... .... 
‚ narbel, narbel v. bel. 
nardım | Fus. s. 1: naredım;, ich werde thun. 
Imp. pl. 2. nardito || nuredite,; machet, verfertiget. 
Iyaster. S.ın. nariedu, naricdu [se j nariodu K bat sich gewnucht] 
f. nardila; Du. m. nardiele. 
nariedu v. nardiın. 
narpatricbına | Adj. s. n. A.: tö —; najpolrebnujse; das nöthigste, noth- 
wendigste. 
nurstärs | Adj. sport. a. m.: ta —; tu najstursi;, der älteste. — 8. n. N. nar- 
stars || am ältesten. — C/. nar-. 
narw6c JS. Ba. m. A.: nujvedje; grösster. — Cf. nar-. 
näs v. jöst. 
näsem (-äm) v. nüß. 
nasnica J. | f. s. A.: nommsco, Nasenloch. — Z. nasnioa J. 
nasrä | Ivaster. s. f.: nasrala; goschiessen. — C/. sirjw. 
nasrid, nasrid, nasriöt v. 1. na. 
nasu | Praeter. s. mı.: nos}; gutragen. 
ns u, nä uste, na us v. 1. jo, 2. na. 
na w v. 2. na, 1. je: 
nawa | Ad. s. f. N.:. nova; nou. — A. näwä; Pl. N. nawe. CL. bel. 
nawädu | Z’ruoter. s. m.: navadıl; (hat sich) angewöhnt. 
nDawic® || F- pl. N.: novice, Gerüchte, Neuigkeiten. 
neüdj, nrcüd) (nouö) Anieoj; heute abends, jotzt aın houtigen Abe 
I. ne, nit, ne, ne, n» ne; nein, nicht. 
Absolut gebraucht, ohne Verbun oder Adjectin: 
CONR....,CODE..... | wenn nicht... .; — vne!|o.nein! — töya 
tud n& | diosen da auch nicht. 
drüj bödsn ne (nit) | es war nicwnand anderer (kein anderer) da. — (’f. 
beden. 
Trohibitio: ns metät. — Cif. möt. 
Hit adject. u. adverb.: ns Cöst || nicht ganz. 
Mit verbis (selten, vielleicht als Schreibfehler). ne DBLIjSC. — 8 EC rHüjır. 
_ 0 2. n8. 
n6....nofweder....noch: 
ne peis, ne mack. 
nine...nine. —Cf. 1. je. 
2. n0,n6 v. n6j. 
3. n0 v. adn. 
nobi6sa, nebidss, nebiess, nebiesa, nchbicsa || x. s. A. N.: nebesa,, Himinel. — 
@. nebi6s. 
n6&, ned J. I nid; nichts. 
nöc w6t | weiter nichts. 
nöya v. wän. 
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neydu | 8. m. .d.: nyogoo, sonj; scin. — D. neydjmu, neyojmu. 
n6j, nj, nej, n6, nd, ne, nd Particula imperatioi: naj, nej. 
n6j yri6 J or möge gehen. 
nej dä | möge geben. — t nd) dä, nö t dä || ney 4 de; mögo dir geben. 
"26 m daje, ne m däje | naj mıs dajo ; geben sie mir. 
" nej böda, n& boda, n& b6da | mögen sie nein. 
n6jde, nejdmje, n6jces v. (&o).: - 
nö m v. n6j, jöst. 
nöm, nem, nömu v. wän. 
n6sre, ndse, nebsse (ndsen) | Pr. (Pructer. kistor.) s. 3.: nese; holt. 
Traster. s. m. nivsu, niösu | nese}; f. nösla; pi. m. nöerl, mäsl (nel) J. 
nya v. ad. 
ni, ni, nl e. 1. je. 
ni-bla v. 1. je. 
nie, ni6 v. wän. 
niesu, nidsu v. nösw. 
niki, niki, nikaj J. | nekaj; otwas, irgendwas, irgendetwas. 
nim, nim, nima, nimaje, nimam, nimama n. I. (jime). 
*nimeor | »immere. 
nis, nisa, nisem, nisen v. 1. jo. 
(niwa) | f.: njiva;, Ackor. — 8. (. nive J. 
fikar | nıkar. keinoswegs. Ä 
nkül, nkül, nkul | nikol; nie, niemals. 
nküödır | nikoder,, niemals. 
n mä, n mäl v. ady, mä, mäls. 
mw!lnun! mu! 
(ndo) I m. : Aasek, korist; Nutz, Nutsen. — 8. A. vnets J. 
 nötr v. nüßtsr. 
netz J. v. nö6. 
nötsr v. nüöter. 
n pe, n patle v. In. 
ntuon | m.: svot — J. | svoli Anton; heil. Anton. 
(nüd) | f.: mod; Nacht; 8.L. nad, nad; PA. f. A. nadi. — ne 2. pa. 
2 v.DayR. . 
uö v. wän. 
air, nuötsr, nötsr, nüötör, nuöt | noty (notrı, noter) , darinnon, drinnen, 
da drinnen, darin. — C/f. diöne, snuötra. 
nötr u, nuötr u, nötsr u, nüdtzr u, nuöt u (mb Z. u. A.) I notes o, noter v; 


. da drinnen in, in. 
nüs | mı.: nos, Nase. — $8. I. pad näsem (näsäm). 
nscüöj v. noüß). 


ol Interj.: one! — C’f. I. ne. 
ojou! I Interj. 
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P 
il. pa, p& | und, aber. 
n ps, m pa v. in. 
pe-Le |pa-Ie nardim = 30 nardim | ich werdo schun thun|. — CY. be 
2.pafl po; nach, um, Über. — Üf. Cie, yir. 
pa ki | nach otwas. 
pa yläj | po glavs; über don Kopf, auf dom Kopfo, den Kopf herunter. 
pa-näd, pu-näd | po noci; iiber Nucht, bei dur Nacht, Nachts. 
pa rit Z. {| po riss; auf den Arsch, auf den Hintoron. 
pa swit, pa swiöt, pa swietu, pa switu | m soo; Über dio Welt, durch 
die Welt, die Welt hindurch. 
ti6 pa swiötu || tja po aueh. — Ci. Co. 
pa vos J. || po vusi; durch das Dorf. — Cf. 1. wäs. 
pa wörst (wbrat) | po vr; nr Reiho nach, einer nach dom andern. 
Cf. (wörste). 
pabila | Pruster. s. f.: bo — He pohla; wird schlagen, wird niederschiagen. 
pabräl | Praeter. pl. ıı.: su —; so pobrals; sie haben ganommaon. 
(päc) pw& I. pad; ja, wohl. 
 -  pa& pac J. | jaja, ja wohl, es verstoht sich. 
pacäk || Imperut. s. 2.: pucakuj; warte. 
patäk mä || warte ein wenig. 
paöiwa | Ir. s. 3.: podiva; ruht. — + PAZHIM. 
Part. (praet., ft.) s. f.: padiws | podivals: + Pazhiva. 
pad || po; unter. 
päd näsem (-äm) v. nüs. 
pmläs ll Pr. (Fut.) s.2.: 50 —; se podas; wirst dich begobon. 
padkavan J. {| Partic.s.m. N. : podkovan; beschlagen (ein Pferd). — 4. puika- 
vänga J.; L. padkavanmu J. 
pedküje l Pr. s.3.: so — J.; se podkuje; man beschlagt. 
+ Padobnk || non. propr.: Podobmik. 
padpis | Imper. s. 2.: 88 — ; se podpidi;, soichne dich unter, unterfertige dich. 
payliöda, paylieda || Pr. (Fut., Praet. hist.) s.3.: pugloda ; schaut an, schaute au. 
Praster. s. m. payliedau || pogledal. 
Inf., Sup. payliedat, payliedat, payliödat, varlisdss: 
"pagräbe J. 1 Pr. s. 3.: pogrebe; begraßt. 
(peyrieb-) | m.: pogreb; Begräbniss. — D. h peyriöbu: 
pahwälu fl Prast. s.m.: pohvakil; (hat) gelobt. 
päje, pAj& 0 Pr. ».3.: pe; singt. — — Imp. pl. 1. päjns. — Furt, (praet., fs.) 
s. m. piu: bom — ; bom pel; ich werde singen. 
“phjstsw | = posuditen (kder se sadje susi)«. tam za pajätwa. 
pajtica | f. s. A.: potioo;, eine Art Kuchen. 
pakasit | Inf.: pokositi; abmähen. 
paklicau | Praster. s. m.: j —; je poklical;;, rief. 
Sup. paklicat | rufen. . 
paküsıt | Inf.: pokusisi; kosten, versuchen. 
palaku (paluku) | Praster. s. m. : polokil;, gelegt. 
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väles, päloa I f- s. d.: pukcv;, Stock. — D pälc. 
palanjua | f.: pryecinu , Spinnonguwebe. 
pa-Ir v. 1. pa. 
palica | f. s. A.: poleo ; Giestell, Gesima. 
palüku o. pnlaku. 
pamägut J.1 Inf.: pomagats; helfen. . 
'pamaknu || Pruster. (Partic.) s. m.: sem —; a ne. ich will wich 
rückon. 
pamaril | Praeter. pl. m.: sa —: so pyomoril; io iabin ermordet: 
pämäzä, PaDREn Lynn 8.f.: ponasala; (hat) gesalbt. 
painıbdel J Praeter. pl. m.: 3» — ; 0 pomodii; sic haben ausgokohrt. 
pa-näc, pa-nac v. 2. pa, nüc. 
p&päst | Inf. : popasti; abweiden. 
papihau || Praster. s. m.: popihal; (hat) etwas geblasen. 
paprawläjt&  Zmp. 2. pl. pro ».: poprachjajte, ponartjajte, wiederholet. 
(papüötenk) | m.: popotnsz;; Wanderer. 
Du. N.: papüötsnka, papüötsnka. 
*parwat | »porurati«. suıa ripa parwäl. 
pasikanu || Partie. pass. s.n. N.: posckano , abgeschnitten. 
paslä | Praet. ». f.: poslalu; (hat) geschickt. 
pasluse J. | Pr. ».3.: posius« ; hört zu. — ». 1. pnslusem J. — Praster. Du. m. 
paslusä | posiusala. 
pastäj | Pr. (Praeter. hist.) s. 3.: postavi;, setzt, stollt, stellt auf. — Iyaster. 
s. m. pastäju || portavsl. 
pastala | Part. (pruet.,fid.) s.f.: bom — ; bo postala ; ich werde (will) werden. 
pustejle | f. ». A.: postchjo, Bett. — Pi. @. pastäjl (puöstel). 
pösü | Praeter. s.m.: j® —; je posu); hat gestürzt, hat niodergestürst. 
pateynil, pateynila, pät&ynit, pategnit v. patiegnu. 
päti v. püöt. 
patiegnu J. | Praeter. s. m. Een bi poteynil, würde bekommen, würde ge- 
winnen. — 8. f. je bla pateynila I siv bekam, gewann; — Pi. m. pateynil. 
Inf. pateznit J., päteynit || poteynsti;, ziehen. 
pätl J., patl J., pätle, pätle, pätle, pätle, pätld, patle, patlse Beil: dann, 
darauf, hernach, nachher. 
patnüdäter JS. | n.: Paternoster, Gebet ; puin. pacierz. 
patörka, patörka || Dr. (Fut., Praot. hist.) s. 3.: poirku;; klopft an, klopfte an. 
— Du. 3. patırkata. 
patöuku | Praeter. s. m.: potolkel; (hat) geklopft. 
patriba J. 1 f.: potreba;, Bedtirfniss. 
je patriba J. | man braucht. 
brez patrieba | drex potrebe , ohme Nutzen, swocklos. 
patsrka, patsrkata v. patörka. 
pawijf Pr. (hist., Fut.) s.3.: pove; sagt, augte. 
Praeter. (Partic.) s. m. pavidau J. |bom —; bom wovedal; ich will 
sagen, — erzählen]. 
Inf. pawiddat, pawiddat. 
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pazabu J. | Praster. ». m.: pozubi); (habe) vergessen. 

Pazhiva o. patiwa. 

pasnäste (-r) | Pr. pl. 2.: poznate; kennet, erkennet. — al mö na pasnüste 
weg? 

Praster. s. m. pAznau, paznau J. | je — ;; je poanul; orkaunte, kannte. 
pa&örlu, paksrlu | Zvaster. (purtic.) s. n.: pohrio; gefressen, ie ae 
peR) I f-: Ofen. — 8. L. u peö, u p6jl. 
p6je v. (p6E). 
pejeen | 8. m. N.: pijan; betrunken. 
pöjlo 9 Pr. s. 3.: pebje; führt. | 

Praster. s. ım.: poleu, pälou (peleu) J. 1j —; Kusel: führte, hat ge- 

führt, — begleitet]. 

pejt | Imp.s.2.: pojdi; gehe. — Du. 1. p6ws | pujdiva; Pi.1. poma || pojdimo. 

pelou, päleu v. pejle. 

pölen I m.: pein; Wermuth. 

pöma ©. pejt. 

per v. por. 

pst, pıttih v. piöt. 

Pötra, Pıstra, Potru ». Piöter. 

p6wa v. pejt. 

piest ll f.: pest; Faust. 

pict, piet, piet J., pet I pet; fünf. — Z,. v peetih mnütah. 

piet n dwäjst || pol in duujsei;; fiinfundzwanzig. — C'f. dwäjst. 

Pi6tsr, Pister, Pietır, Plöter Ju. : Peter. — GC. Pötra, Petra J.; 41. Pihtrh: 
D. Petru. 

pibau J. | Praster. s. ım.: pihal; (hat) geblasen. 

 pil v. pims. | 

pima || Inıp. pl. 1.: pijmo; trinken. — Praet. s.m. piu fl pi, Pl. m. pil. — . 
Inf. pit J. 

pisk | m.: pesck ; Sand. — G@. piska. 

pisuıs, pisıma, pisma | n.: pismo; Schrift, Brief. 

pisım || f.: pesem, Lied. 

piuca | f. s. A.: piscalico; Pfeife. 

pit, 1. piu v. pima. 

. 2. iu v. päjre. 

*plandt | »Hängeziegel«. 

spiaüke | »planjka = deska al kbärc, Sbörec«. 

platna | n. s. N.: platno; Leinwand. — Z. platın. 

*platnice | »Beinkleider, grobe, schwarzo, iz platna«. 

pliewö re I pl. coll.: pieve; Spreu. 

pw& v. (päd 

pöku I m.: a Hölle. — @. pokla; I. poklam. 

por, pör, per, per, pr, per (pör) I pri; bei. — C/f. 2. däl, tan. 

psräsrla | Praster. du. 3.: sta — I sta pridyla; sie sind reissend nr 
kommen. 


psrjäbä | Pr. (‚Praster. hist.) s. 3: prüahe: ist reitend herangekommen. 
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purjätu, pırjätu | m. ». N.: pryjatch, Fround. — Voc. porjatu ! 
psrj6jzdel | Praster. pl. m.: 88 —; su  prüeularık; sind reitend horsugekou- 
men, sind angulaufen. 
pırkläjne | Zr. a. 3.: se —; se priklanja ; biegt sich, vorneigt sich. 
pörloti, prletil Pr. (Praeter. hist.) s. 3.: pres; fliegt, läuft. — 
Part. (praet.) «. f. prlotiela || prilctels; (ist) RDEFOEEN. tlug heran. 
lief horan. — D. 3. porletije. 
won pörleti | läuft weg, — heraus. 
prnäse (prussso) J. I Pr. s. 3.: prinese, bringt, brachte. 
Imp. s. 2. pırnds; pl. 2. prnesite. 
Praster. s.»». pörni6su, pörniesu, porniäsu, psrniesu, pLrniosu, peruiösu 
(porniösu), psrniesu, pirinigeu J. I prinesi (prinesel) ; PL. m. pprucsn. 
pernösenu || Zurtic. pass. 8. n.: prineseno ; gebrachtes 
perpcleu || Partic. s. ım.: pripehjal; hingeführt, hergeschafft. 
pörprawlsenu | s. n. A.: priprarljeno , zubereitet, vorboreitet. 
perräsu || Part. (pract.) s.ın.: prirasel; (ist) zugewachseon, ausgowachsen. 
(pörst) Im.: prst; Finger. — Pi. @. pwrstay J. 
persl, pörsla, persla, pörslu, pörsu, persu, pördsl vo. prido. 
portiku portaku || (dedeutungslose Reimwöürter). 
portiska, prtiska J.] Ir. s. 3.: priiska;; drückt. 
poruliksl, porulieksl ] Zraster. (Partic.) pl. m.: priviekli; (haben) kerauge 
schieppt. 
porwezäl, porwiözal o. porwiezay. | 
prvezövau J. | Praster. s. m.: je — ; je privesoval; band an. 
pırwiezau, prviozau J. || Praeter. s. m. : privesal; (hat) angobundon. — Practer. 
pi. m. porwezäl, porwi6zsl. — Inf. porviözat. 
(ps), P&8, Pö8, pws, pwallm. 3. N.: pes; Hund. — A.pwsa ; D. pesu (Pösu), peisu 
?petriöc (pwtrist) | m. — (»= deminut. od pöterke). 
pouhen || Adj. s.m. N.: polhen;, voll. — f. N. pouhns; A. Bomann = S.n. N., 
adv. pöuhnu, pouhnu || polhno ; voll. 
pouräs | m.: povras; Strick (?), Reif [wabrudt jö pa pouräs. — kätu z pouräs). 
— (if. wabrüöt, kätu, waröje. 
pr v. por. 
(präd) pres, prwö (praö) | prod; wog. 
präh | m.: prag; Schwelle. 


pre) v. prawa. 
prä), praj | Pr. e. 3.: pravi; sagt. — 10.3. präjje, präjjes I prauijo. — Cf. djäu. 
präjca | f.: pravkon ; "Wärchen. — Pi. N. präje. 


präjerca J. af. s. A.: Märchen. 
präjje, präjj® v. präj. 
prasila, prasila v. pruösi. 
prä3au, praßeu J. | Praster. s. m.: pradal; (hat) gefragt. 
präine | f. s. A.: prodnjo., Bitte. 
prawall f. s. N.: recht, echt. — L. praj. 

na te praj rac J auf der rechten Hand. 

t& prawa || die echte. 
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pred, pröd, pröd, pred | vor. — C/f. 2..däl, won. 
predawislü | Praster. s.m.- 888 —; sı promishl; hast überlegt, hast nuchge- 
dacht, hast dich bedacht, hast dich besonnen. 
priedät | Inf., Sup.: predati; verkaufen. 
pröj, pr6j I S. m. N.: pres (pervi) ; orster [ts pröj I der erste). — ». N. tu 
pröwu | das erste; f. N. ta pröwa || die erste; f. D. pr6j. 
prokücnu || Praster. s. m.: prekuenil; (hat) umgeworfen, ungostürst. 
premajnkälu, premajnkä | Praeter. s. g: premanjkalu ; (ist) urmangelt. 
premojncu | Praeter. s. m.: pr al; at) geändert, gewechselt. — Pi. ı. 
premejnäl (premzjuäl). 
prometäl || Praster. pl. m.: premetali ; (haben) tibergeworfen. 
prowabliekla || Praeter. du. m.: prooblekla; (haben) überkleidet, überzogen. 
prewöksleu || Praster. s. ın.: preveksyjul, premenil; (hat) umgewochselt. 
(prid) *ki prida | »was tlichtiges, gutes, in Fülle, Menger. al bo ki prida sncyA&. 
prid, prit, pried, priöt | pred; cha früher, vordem. 
prid ka v. ka. 
prido I Ir. (Fut., Praeter. Bet), s. 3.: wird kommen, kam. — Du. 3. pridöts, 
pridıeta, prideta; Pi. 2. pridete; 3. pridoje, pridoje. 
Inp. pl. 2. pridte. 
Praeter. (partic.) s. m. pörsu, persu J., pır3u, peröu | prisel; n. porslu, 
porslu, psrölu ; f. pirölu; De. m. pörsis, piröla, persin, persla J.; 
"Pl. m. pörsel, piräsl, perl J.; if Bee 
Inf. prit. 
pried, priöt v. prid. _ x 
prit:v. pride. 
priäsnca If. s. I.: prünien; Kanzel. 
prieti, prletiöla v. pörleti. 
prnäse, prnesite, prniösu v. pornese. 
pröt, pre v. (präß). 
pröu, prou, prouu J. | adv.: prave ; recht, genau. — C/. ke. 
pröu hüd | recht böse. — prou wiem | ich weiss am 
pröws, pröwu v. pröj. 
*presditi ; pursät || »/sudet.) Wunde, Brand«. 
pet J. | proß; gegen, zu. 
prt tlem | dem Boden zu, gegen den Boden. 
prtiska v. portiska. 
pruka | f. s. A.: »stol, klops; Stuhl, Bank. 
prudsi ie Pr. s. 3.: pros;, bittet. — Pl. 1. 
Par. (pro) n.J. pr, pas | ron; (sie hat) gebeten. 
prvezövau v. porvesövaun. 
prviezau v. porwiesau. 
pstije v. pust. 
pt. = patle. 
püb I m.: Bube, junger Mann. — Du. N. pübe. 
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püjdıe | Fus. ». 3.: Poujde,; wird gchon. 

pülöln.: polo; Feld. 

püdcm (püdesm) | Fi. ». 1.: podim; ich werde hauen (t). 

puöstsl v. pastöjle. 

püöt, puöt, püöt | JS. ®. N.: 908; Weg, Reise. — G. päti; L.püot J. — Cy. 
_ mät, bä&je. | 

Pust} Imp. s. 2.: pusti; Inaso. — Ty. pl. 3. pstije. 

puäa | f. s. A.: puska; Flinte. — O. puse. 

psr v. por. 

psrdsrla v. (pördörla). 

perjäha v. porjäha, 

Perjätu v. porjätu. 

psrj6jzds1 v. porj6jzdsl. 

psrkläjne v. porkläjne. 

Pernös, psrndszl, psroiesu v. pornıese. 

psrnCsonu v. pornösenu. 

psrpeleu v. porpöleu. 

Pbrräsu v. porräsu. 

peröla, per3io, perälu, peröu, perösl vr. pride. 

Psrwiezuu v..porwiezan. 


r. 
rabih v. rüob. 
rac, raci6 v. rüka. 
rad | s. m.: gern. 
"räjh | vauha snausun, 
rak, räk, rak | .: Krebs. 
räkallf.s. N.: roka; Hand. — L.narac; 2%. A. race. 
"ränte || uta pri vyruji, losiit. d.e 
räsc J.1 Pr. s. 3.: wächst. 
rasstipau cf. wayrinau. ' | oo 
räubar | m. s. N.: ropar; Rauber. — PJ. N. raübari, rahberji, 'raubarji; 4. 
raübärj&, raubarje. u | 
räubarca | f. s. N.: roparica; Räuberin. — 4. ralıbärca ; D. räuberc, raübero. 
_ raübari, rauberje, raübarji vo. rAubar. | | 
rahfnk | m.: dimmik ; Rauchfang. 
raunäl || Praeter. pl. 3.: raunali ; (haben) gemacht, gubaut. 
rawän | f. s. N.: ravena: Ebene, Fläche. — L. na rawän. 
röce | Pr. (Fut., Prast. hist.) s. 3.: rede, sagte. — Ir. pl. 3. reeejo. — Imp. 
». 2. 700. i 
Part. (prast.) s. m. ri6ku I rekel. 
*reklät derwa | »== posikane dırwar. 
(rest) || n. : redetn;. Reuter, Sieb. — @. rejäta J. | 
rat J.Af. s. A.: rit; Hintere, Arsch. — Z. pa rit. — C/f. 2. pa. 
ri6, ri&0, riöö j FJ.: red; Sache. — Of. bäkje. 
ri6ku vo. röbe. . | 


. 
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ri6pim.: rep;, Schweif, Schwans. 

ries v. ris. 

'rslm.: Tiger, Luchs. — PL D. risam. 

ris (rös), ris, riös res; wirklich, in der That. 
 nirislngre; ist nicht wahr. 

®rit v. ret. 

rjewe (rj6we) | Pr. s. 3.: rıyove; beiilit. 

rounea | f. s. A.: rovnico , Grabscheit. Ä | 

*rözär } »kanal; Kloaker. — 

rsüje ireujje) } Pr. =. 3.: rassıye;, zerfällt. 

rüob | m. s. A.: rub; Stein, Fels. — Pi. IL. rabih. 

nl? A.: rumena; gelb. 


1.8 v. 2. 

2.8 (si), 3.8 (sa) v. 1. je. 

sa v. 2. je. 

säba, säba v. 1. sc. 

ski v. (suj). 

sajya, säji, sajim v. (suj). 

sam | s. m. N.: selbst, allein, bloss. — A. säm. — Of. za. 

sama, samu | samo; nur. 

1. 50, 8, see, 56, 56, ss | Pron. reflez. (mit verbis reflez.) A.: nich (mich, dich, 
uns, euch). — L. s6b, seb J. | see; I. (Soo.) säba, sa säbe, za säbä | so- 
baj, s soboj. 

2. 80, 86, 86 v. 86j. 

s6b, seb v. 1. se. 

sedi6 | Pr. pl. 3.: sedd; sitzen. 

Praeter. s. m. seden: j —; jo sedei; anas. — Cf. siöd. 

(s6j), 56, 56, sel saj, eg; ja, doch, wohl. 

sen, sön v. 1. je. — 

ser v. sirje. > 

se uv.1.je, 1. se. 

shrän || Pr. (Fis., Praster. hist.) s. 3.: shranı;, stockt, bewahrt auf, Mas) hin- 
eingesteckt, aufbewahrt. 

- siöd (sit) f Imp. s. 2.: sedi; setze dich, sitze. 

Praster. s. m. siödu (SiCdu), sid. —_ CJ. sodie. 
siödın, siödsn | sodem ; sieben. 

siökat | Inf.: sekati,; mähen. 

siönca v. since. 

sierj® v. sirje. 

(sime) I n.: some; Samen. — @. simena J. 

afönca | f. +. A.: senco; Schatten. 

sirje, siörje JS. Pr. s. 3.: senje; schoinst. — 

Praster. s. J.: in ui Gy. nasrü. 
Ins. srät. Ä 
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skäls, skala 1: A.. klop;, Bank. 
sklioda | f. ». N. skloda; Schüssel. — A. sklieda. 
skril 4 Pructer. wor Mi m.: 50 mä —; se bowio sirsl ; wir wollen uns ver- 
stecken. 
F akuhula | Praster. s. f.: (hat) gekocht, zubereitet. 
skuörje Bf. s. N. (?): skonja; Rinde. 
aküz | skoz, »kozi; durch, hindurch, immer. — ('f. wön. 
c6st sküz || fortwährend. — Cf. ö6st. 
sküz le | immer nur. 
slaba I s. f. N.: schlechte. 
(siadk-) | süss. — S.n. A. N. slätku; ©. släadeya | sladkoge. 
slafı v. slavü. 
slaviı, slau | ».: siovo; Abschied. — slaüı a. k ich werde mich beurlau- 
ben, Abschied nehmen. 
sletu (zletu) | Praster. ».m.: j —; je eletel: dog auf. 
slise J. | Praeter. du. ın.: sta —; sta slisala; (haben) gehört. 
sihkt (slust), slukt, slüst | Inf. Sup.: siukiti; dienen. 
ama v. 1. je. 
(sneti) | f. pd.: Kehricht. — L. smetih; @. tie da ametih (9). 
(smi) | Pr. s. 3.: sme; darf. — 2. na smis | (Imperat.) darfst nicht; pl. 2. na 
smiste | (Iınp.) dürfet nicht. 
(smisenca) | f.: smesnica; lächerliche Erzählung. — Pi. N. smissnoe. 
sml&u | Praeter. s. m.: stö —; ste semlel, sınlei (Pl. majest.) ; sie haben zu- 
sammengemahlt. — P}. m. smiil (smlill). 
smörksl fl ın.: smyk}; Rotz. 
sınört (smert) Q f.: smyt; Tod. 
smrika ff. s. A.: smreko; Fichte, Tanne (?). 
smert v. smöÖrt. 
sn v. 1. je. 
snä v. (Bnü). 
snämem || Fi. (Pr.) s. 1.: ich werde abnehmon. 
“ sniedl | Praeter. pl. m.: snedl;, (haben) aufgegessen. 
(snü) | r.: seno; Heu. — @. sna. 
söda, soda, swda || sedaj ;, jetzt. 
son v. 1. je. 
(sorcie) sreie, ssreiö | m. s. A. N.: srce; Herz. — @. sırcä; D. sören. 
söud | m. s. A.: sold; Kreuzer. — Du. A.souda;, Pi.@.sohdau.— C/. (kräjcer). 
spadil l Praeter. pi. ım.: spodili; (haben) weggejagt. 
spaznäs | Pr. s. 2.: ee wirst erkennen. 
spläzu || Praster. 8. m.: se j —; se je splazi};, ist ass 
spräjpl | Praeter. pl. ın.: spravsli ; (huben) geschafft. 
däl spräjsl | schafften herab, holten nieder. — Cf. däl. 
sprasila | Part. (praet.) s. f.: sprosila;, (hat) ausgebeten. 
sprewabliekla | Praster. du. m.: stase —; ; ia se spreoblekla; haben sich uın- 
gekleidet. 
sprid, sprit, sprid, sprid JS., spriät | spredi;; von vorne, voran, vorn. 
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spüuodu Praster. x. m. por, (hat) woggejagt. 
srö, srät o. sirjw. 
srcie v. (sorci6). 
(srebrn) ] silbern. — Pi. f. A. sröbrne. 
sr6jeo, sr6jt, srejew | Pr. (Pruster. hist.) x. 3.: sredu; begegnet. — Du. m. 
aröjceta. 
Praeter. ‘ Partie.) x. m. sreiceu J. 
srid, srid, srit, sried, sriöt | aredi; Mitte. — na erid, na arict, u srit; r. 1. na, 
1. u, yär. 
sta v. 1. je. 
stajil Pr. =. 3.: sigji, steht. — 2. stajis. — Imp. a. 2. stuj. 
?stajie u —. »Slisal zen tuli: od stajeno (vom Stehen ?;«. 
stäla v. (stäu). 
(stäu) | ın.: std; Stuhl — S. %. stäla (stela). 
ste r. 1. je. 
steyäs | Praster. s. f.: stegala; (hat) ausgestrockt. 
stela ». (stäu). 
störyat | Inf.: krgati; zerreissen. 
(stöza)] f.: stazu;, Pfad. — 8. L. ste. 
sträsn J. f adv. : strasno; furchtbar, schrecklich. 
streileu J. | Praster. s. m.: je —; je strehjal, schoss, hat geschonsen. — Uf. 
ustrilu. 
*striözan || »irezen ; nüchtern«. 
striha | f.: streha; Dach. 
strila v. stür. 
strit | Inf.: storits; thun, machen. 
stuj ». staji. 
stucpi | Pr. (Fut.) s. 3.: stopi; RN: 
stür | Inp. s. 2.: stors; thue. 
Part. (praet., fat.) s. f. strila | storsia: na m strila J ich werde nicht 
machen. — C/f. stzit. 
stvärt J. 1 Inf.: stworiti, stvariti; erschaffen. 
(suj) 1 se; sein. — 8. m. A. sajya (säjya); n. L. na sajim || na anen;, — 
Du.n. A. sti (sdji). 
sukn(j)e J. 1 f. s. A.: suknjo; Kleid. 
sunce in. s. N.: sonce, soince, Sonne. — Z,. süncu. 
"gunck || »(demin.) suncz«. 
sudd | m. s. A.: sod; Fass. 
süörte, süorte | f. pl. N. A.: sorte, bate;, Sorten, Gattungen. — Du. @. süört. 
sv., sw. = wet... . | heilig. 
(swejna) || f.: svinju; Schwein. — Pl. D. swejnem. 
(swejnsk) | suinjek- ; Schwein-, schweinerisch. — S8.n. N.swöjnsku J,, swein- 
sku.J.; @. swejnscya J.; Pl. G. swejnskih J. 
swöt, swöt, svetls. m. N.: sveti; heilig. — 7. swötya; N. swotmu. 
awet Pietör, swöt Ssmü6ön JS., svet ntüon, svet Trei6n J. — EG. rät. 
swi r. (swit). 
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npomun Dox. IV. 104. 
nmannıu Tpya. Il. 7. 
pozi T'oa. I. 298. Tpya. II. 447.|poza l'o1.1.298. — DI. 7. Tpya. 


— IV. 119. — V. 511. II. 324. 343. — V. 210. 
pirnpi Tpya. II. 260. pisau T'oı. III. 378. Tpya. U. 
259. 
pozn T'oa. III. 383. 
cazi Tpya- IV. 459. casa Tyya. IV. 575. 
expana Tpya. II. 9. 
ceranbi Tpya. V. 49. eranu Tpya. IV. 416. 
eryann T'oa. IV. 416. 
ryui Tpya. Il. 328. tyuu To«. I. 252. — III. 10. 
Tpya. I. 242. — III. 365. 433. 
— VII. 554. 
remwi Tpya. IV. 316. 339. 340. | remua Tpya.II.191. — IV.87 
426. 608. 688. 775. 462. 318. 324. — V. 1153. 
BoAri T'oa. III. 29. 324. 377. |noan Toz. I. 138. — I. 523. 
— III. 26. 333. 423. 
IIKAbaHHmım Tor. I. 209. 
ea0ari Tor. TI. 9. wa6aa To. II. 601. 


uapanu Tpya- Il. 80. 81. 
Ja6ayna Tpya. II. 21. 
xuxu Ton. IV. 378. 430. 
+nau l'oa. I. 286. 

6apa6oani Toz. II. 485. | 

6ypi Toz. II. 72. 

essisi Tpya. IV. 73. 

eymi Tpya. V. 296. u. 8. w. 

Die Formen sozn, zyuız halte ich für späteren Ursprungs 
und glaube, dass sie unorganisch und analog der Form pu6n ge- 
bildet seien, da sie weder aus dem Altrussischen, noch aus dem 
Altslovenischen erklärt werden können. Denn dass #, welches hier 
entsprechend dem altslovenischen a etymologisch zu schreiben 
wäre, wie a, d. i. »ı, ausgesprochen werde, ist nicht anzunehmen. 
Es müsste denn & im Kleinrussiscucn überall so lauten. In alt- 
russischen Denkmälern findet man nämlich noau, semau ent- 
sprechend dem asl. zosua, semzu. Daraus sind nach der Ansicht 
Prof. Miklogich’s direct russische Formen noA1#%, ayuıt entstanden. 
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Vgl. Mikl. Vgl. Gram. Ill. 267_ Wenn man aber bedenkt, dass in 
den älteren Quellen für 7 zuerst ein je, e eintritt, z. B. csutox 
Tops U. 8. w. (vgl. Mikl. 1. c.), so ist man zum Schlusse berechtigt, 
dass im Munde des Volkes 5« zuerst Je ward und zwar in Folge des 
Einflusses des 5, welches je dann zu ji in Folge der Accentlosigkeit 
der Silbe sich änderte. Vgl. Ogon. Stud. 44, $. 10. Immerhin ist 
aus asl. a, altruss. mn — % (klruss. ji) und nicht »ı entstanden. 

Wie uns die angeftihrten Beispiele zeigen, herrscht jetzt bei 
den auf Ja auslautenden Substantiven beztiglich der Bildung des 
sg. gen. eine gewisse. Willkür und Verwirrung, welche sich sogar 
auf die auf « auslautenden Substantiva ausbreitet. Dies zeigen die 
Formen des sg. gen. rocnoasi Tpya. I. 349 statt roenoan von 
roenoaa: roaoBi "Tpya. H. 422. 602: napi Tpya. IV. 66. 655. 
Apar. 248. 337: poamoni Tpya. V. 28. jazuusi Tpya. V. 94: 
eTbinki Tpya. V. 520: kamopi Tpya. V. 657: Bepxosanpi T'oa. 
Ill. 236; Bepaunnpi par. 111; Baosi Tpya. V. 214. Vgl. 977. 
978; ropi Tpya. V. 134; xmapi Tpya. I. 289; — für rozosn, 
TapH, PO3MOBA, JAAHM, CTbBIHH, KOMOPH, BEPXOBHHKN, BAOBH, 
TOPH, XMApH, VONTOAOLA, Mapa, POSMOBA, JAaAuua, CTbIHA, 
KOMOp&, BEPXOBHHA, BA0BA, Topa, xmapa. Vgl.Ogon. Stud. 40. 

2. Im sg.dat., wo neben der viel gelteneren organischen Form 
BOAH, AylıH, 88l. bofa, aoyımm, die der Form pu6i, asl. pu6#, 
analoge Form sozpi, aywi, nrauupi /Äpar. 14. aoubi Herop. ırke. 
160; semasi Toa. 1. 181. 193. 295. Tpya. IH. 296. — V. 359. 365. 
757. 776; rocnoauupi T'oa. II. 146; aoasi I'oa. I. 254. Tpya.V. 
3. 562. 811; aywi T'ox. I. 300. — IH. 264. 322. 438. Tpya. IV. 
707. —V.641; Mapycsi T'oa.l. 77.113. Tpya. IV. 175; Mapucsi 
Tpya- IV. 104; mamyapi Ion. IH. 148; wozoaunei I'oa. Il. 431. 
— IV. 438; unasi Tpya. V. 729; xomyaei Tox. IH. 117; Ilapa- 
eyasi Ton. I. 58; mureruusi Toox. IV. 223: pozi Tpya. IV. 496; 
esunpi Toz. III. 216; cecrpuuei Toa. II. 21. — II. 18. — IV. 
347.406; »oasi T'oa. 1-17; Temuwi Tpya. III. 154. — IV. 299. 
601, u. s. w. vorkommt. 

3. Im sg. voc., wo die Deminutiva analog den 5-Stämmen auf 
ju endigen. Also: aonsy, Mapuc»ky, nbaHby, u.8.w. Vgl. Beitr. 
VI. Die Formen: aonensbky, aoneuky u: 8. w. erklären sich aus 
der Aussprache des unbetonten o. Vgl. Ogon. Stud. 43. 

Zu merken sind ausserdem die Vocative: Mapucr Toa. Il: 


3 
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231; abisyc» ib. 703; waryeon ib. 710; L’auyu ih. IV. 254; 
‚und Goruusi T'ox: L.382. 
Hier muss auch bemerkt werden, dass der sg. voc. bei den’ 


- »-Stämmen im Aussterben begriffen ist, indem an seine Stelle schon 
. viel häufiger der nom. eintritt. Z. B. Hei, moja muza poxuua, 


‚moja piaueusra warn! Ilpocsujaraja Goropoammsa, upon 
-coßi » momiu. Apar. 30. vgl: 31. Ho cpmmz:i, Ga6ycba, a Binmi Gojy 


era. par. 378; Trirgj, Boxuapiena! u. 8. w. Vgl. den voc. der 
s-Stämme. Im Neuslovenischen, Russischen und: Niederserbischen 
‘ist derselbe schon ausgestorben. Vgl. Mikl. Vgl. Gramm. III. 129. 


‚286. 505. 


4. Im sg. instr., wo unter anderen die Formen pu6ouw, Tpi- 
coukos l'ox. IV. 468; ropom ib. 519; orpisxom Tpya. II. 431; 


:MOAuTDoM ib. 11.514; manıkom T'os. 11.492; nepenexkom Tpya- 


V. 929, u. 8. w. vorkommt. Dieselbe Bildung des instr. findet man 
im Neuslovenischen, Serbischen und in einem Dialecte des Russi- 


‚schen, nämlich im Gouvernement Olonec. (Vgl. Beitr. VI. 171.) 


Auch im Polnischen finden sich dialectisch, nämlich bei den Mazu- 
ren, den Nachbarn der Lemken, solche Formen. Prof. Mikl. sagt 
in der Vgl. Gramm. III. 211: »Aus rydoyg ist serbisch rıdor, und 
aus diesem — wie kroat.-slov. domom aus domovs — ribom her- 
‚vorgegangen.« Auf diese Weise kann auch die kleinrussische Form 


.pu6om erklärt werden, und dies um so mehr, da im Kleinrussischen 


auch sonst m für v eintritt. Vgl. snom für suos Nomis 6942. 
pimun) für pisne) u. 8. w. andererseits kisuars für kimuara 
u.8.w. Bei dieser Erklärung mtissten aber die Lemken, bei denen 
man diese Formen findet, und welche, was die Sprache anbelangt, 
zu den am meisten conservativen Elementen des Kleinrussischen 


. gehören, hier am weitesten vorgesehritten sein. Das ist aber kaum 
‚glaublich. Ich bin daher der Meinung, daas uns in der Form px- 
‚60m eine Analogie von pa6om vorliegt. Diese meine Ansicht stütze 
‚ich auf andere ähnliche Erscheinungen bei den a-Stämmen, wo die 


‘ 5-Stämme die Declination der a-Stämme beeinflusst haben. Vgl. 


pl. gen. dat. instr. der Declination der a-Stämme. Auch die russ. 

Form cuzou kann nur auf diese Weise sich erklären, da dort das 

Mittelglied zwischen ojy und om — das og fehlt. ö 
Der Erklärungsversuch des Prof. Ogonowski in Sind. 124: 


| »die Formen pn6om, zymem seien archaistisch, indem os (em) dem 


„Ueber die Wirkungen der Analogio in der Deslin. des Kleinruss. 421 


ursprünglichen Nasallaute » entspricht, ist für misslungen zu bo- 
trachten, da die Grammatik sich dagegen sträubt. Aus a ist näm- 
lich nirgends om, noch weniger em entstanden, sondern es tritt 
regelmässig « (0) an dessen Stelle ein. So schon im Altsloveni- 
schen: HAAb CHOHOMB, TOPOY CBETOYE NIO; 38 Tpalesoy CTozile. 
V$t, 'Mikl. Vgl. Gram. III. 28. Dasselbe gilt vom Cechischen, 
: Neuslovenischen, Serbischen und Kroatischen. Aus dem Altrussi- 
schen erwähne ich das dem polnischen mocg entsprechende mouy 
Stat.lit. 82. (Vgl. Ogon. Stud. 124.) wajy Stat. lit. 88. 90 = poln. 
maj4; MeRu 000y — poln. sody ib. 86; sg. instr. BzacHojy cRojy 
npmcbary ib. 87. Auch najay = poln. naydg; vgl. posjeasa = 
poln. rozjedzq T'ox. III. 246. bestätigen dasselbe. Uebrigens ist es 
sehr fraglich, ob die Russen je eine der altslov. Form pu6a ent- 
sprechende Form, aus der sich dann nach der Ansicht des’ Prof. 
Ogonowski pu60m entwickeln könnte, besessen haben. 

Andere Formen des sg. instr. sind: pu6ojy asl. pu6om; pa- 
60j, px6os. Die Form pa6ojy hat allgemeine Geltung. Aus pu- 
60jy ist nach Abfall des auslautenden y — pn6oj entstanden. 
Diese Form ist dem Kleinrussischen nicht »fast fremd«, wie Ogon. 
Stud. 123 meint, denn sie kommt nicht nur im nordkleinrussischen 
Dialecte, sondern auch in Galizien nicht selten vor. Z.B. abickoj 
T'oz. 1.58; Mapucensxoj ib. 112; Mapuceoj ib. 113. — III. 43; 
r0x20B0j ib.1.125; aspy60j ib. 123; nramensexoj ib. 356; zin- 
xoj ib. I. 472; mysuxoj ib. 508; perpyroukoj ib. 542; ertpi- 
xoj ib. III. 348; nozosunoj ib. IV. 225; kazunouseoj ib. 231; 
dazu noch: uuxypej Tpya. I. 179;gpoauuoj ib. III. 53; nyuıkoj 
ib. IV. 299; xopumoj ib. 521; npuununoj ib. V. 322; pyıroj 
ib. 342; pos6ecrijej ib. 410; aouroj ib. 904: 6a60j ib. 1130; 
A0poroj, umabexbko) Merop. ımbe. 15. 

Die Form pu6os ist auf einen Theil Galiziens beschränkt. 
Ueber die Formen auf o2jy, 08j0n ist Ogon. Stud. 123 zu ver- 
gleichen. 

5. Im ag. loc., wo in allen kleinrussischen Dialecten die Nei- 
gung zu Tage tritt, die Endung y asl. u der auf „u auslautenden, 
durch das « asl. % der auf « auslautenden Substantiva zu ersetzen, 
so dass die Formen auf ; jetzt als allgemein gtiltig angesehen wer- 
den können, neben welchen die organischen Formen auf y viel sel- 
tener vorkommen. Also: BoA+hi, HeBOAbI, TPunkENbi, TEMHRUBI, 

vom. 23 
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neben BOAR, NeBozn, rpanuun, komnunn 0.8. W. Val. Ogen. 
Stad. 124. 

6. Im pl.nom. und voc., wobei den auf ja ausantenden Seb- 
die Analogie der auf a ausgehenden wirkt. Also: xyau 

oa, IV. 127; oywuz ib. II. 193; Tyus.ib. II. 246. 776; 30pR 

>. Tpya. D. 73. a. 8. w. 

Ausserdem sind die auf der ‚Analogie der »-Stämme berahen- | 
den Formen des Gebirgsidioms: jymxoze Tox. IV. 344; kamoe 
ib. ropoße ib. 519; Em II. 33. Horop. mic. 2. u.8.w. 
zu merken. 

;:“ Ueber die Form 6po»a T'ox. w. 461. und 6opsa ib. DI. 102. 

neben 6epsu ib. 101. ist der pl. acc. zu vergleichen. 

 »Ueber zasxe, cBaxe ist Ogon. Stud. 40. 3. zu vergleichen. ”. 

7. Im pl. gen., wo bei allen a-Stämmen die den 5-Stämmen . 

- entlehnte Endung iv, jo, asl. on%, eo», Eingang gefunden hat. , \ 

Also: 6a6is Pyau. 58. Tpya. DI. 695; Boxip Apar. 261; semzen 
ib. 264; (und semzsis); cecrtpis ib. 333. Deannenin ib. 334; 
cTrajupiB ib. 372; Biasmie ib. 393; za6in Tpya. I. 106; uy- 
pantkip ib. I. 113; Opexnpisg ib. I. 2386; cxmprus ib. II. 44; 
o6zanourig ib. IH. 249; xpynis ib. 246; kunros ib. 306; ro- 
pig ib. V. 336; Bep6is ib. 336; sojuie T'or. I. 116; ozosis ib. 
191. 263; xycoris ib’253; ryapeis ib. 367; spBisgouprig ib. 
I. 35. — IV. 189; kononseie ib. 1.35; rpusaie ib. 654. — IV. 
226; cykHpoB ib. III. 36; pamie ib. 86; konis Tpya. VOL. 573, 
vgl. 593. Hierher gehört auch das dialeetische: za6ap, nranas, 
KaubyB u. dgl. Tpya. VII. 573, vgl. 593. nanna hat nur naunis. 

Dieselbe Analogie ist im Ober- und Niederserbischen ganz 
durchgedrungen. Auch im Polnischen finden sich Spuren ihrer 
Wirkung. ‘Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 475. 509. 419. 

Neben den analogen Formen findet man auch die organischen, _ 
aber vielleicht schon seltener. Also: somusu, ToziB, NIX0MB, 
10M0K, NiceHb, ÖOuoR, nIxOp, CAb08, Bepe? oder BepoToB, 
Dop, Rasor, u. 8. W. 

I .Nur selten findet man bei den a- Stämmen die auf der Analogie 
der » (=i)-Stämme beruhende Endung ij (ej), welche Endung un- 
organisch schon im Altslovenischen und dann im Neuslovenischem, 

Russischen, Polnischen und Oberserbischen erscheint. Vgl. Mikl. 

Vgl. Gram. III. 30. 137. 295.345.419.475. Aus dem Kleinrussischen 
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‘kann ich fölgende Beispiele. anführen: Rose] Horop. ımbe. ‚104; 


vamej Tpya. II. 390; maxej ib. 378; oyzuej Tox. 11.613; 6po- 


 sej T'oa. I. 294. 6adej Tpya. VO. 593. Regelmässig kommt so 
vor: opuuej.. Ich zweifle daher an der Richtigkeit der in. der 


Gramm. von Osadca 40 angeführten Beispiele, höchstens sind sie 


aus den Schriften einiger im unbekannten Russisch schreibenden 
Sehriftsteller genommen. 


8. Im pl. dat., wo zwar selten, aber doch dialectisch Formen. 
wie: komapnom. Tpya. I. 206; csunusom Ton. 11. 669; ransyı. 
Tpya. VII. 539 vorkommen, welche auf der Analogie der 7-Stämme 
beruhen. Vgl. Ogon. Stud. 126. 006 Analogie ist ‚im EO/DIpeneN 


allein durchgedrungen. 

9. Im pl. acc.; wo bei FA auf ja ausgehenden 'Substantiven 
"neben den organischen auf « asl. a, nicht selten die der Form pu6u 
analogen Formen sich finden wie: ayurm Tpya. I. 196. — II. 106. 
— II. 445. 481. — V. 374. Ta. I. 36. — I. 158. 711; vepemns 
- Tpya. II. 123; waıın Tpya. 11. 399.: 208. Torx. EV. 65: cpBiuu 
Tpya. II. 410; Tox. I. 7.42. — IV. 21. 55; rpyus Tpya. IV. 


‘. 698; T'ox. II. 254; onyun T'ox. 114. Tpya. V.09; ceyxna Tox.l. 


19; ayuum ib. 1. ‚307; 6apa6y.ın ib. IV. 538; kononzın Tpyx. T. 
147. Aus der in Folge dessen eingetretenen Verwirrung bei den. 
auf Ja auslautenden Substantiven lassen sich auch Formen wie pl. 
800. BOPOHBI Tpyz. 1.182 von B0poua; und pl. nom. xossi Tpya. - 
V. 946 von zosa u.dgl. erklären, über welche a nnnG derag. 
gen: zu vergleichen ist. Ä 
„Ausserdem sind zu. merken die Formen des pl. ‚acc. wie: 

nepza T'or. II. 256. 382; 6pona T'ox. II. 602; nomensxa Tox.IV. 
9; ıbaxsuyenbra ib. 9; xyera Tpya. II. 290. — TV. 403; —V. 
81, welche den o-Stämmen nachgebildet sind und eine collective 
Bedeutung haben, womit zu vergleichen ist das Cechische: hora, 
- luka, zahrada u. 8. W. ‚Vgl. Mikl. Vgl. Gram. UL 348. 
- Die Aceusativformen: nuozoze T'ox. IV. 310; TpoMaxoBe 
beruhen auf der Analogie der = (= u)-Stämme und finden sich nur 
in der Volkspoesie der Gebirgsbewohner. 

: Auch das verdient erwähnt zu werden, dass bei den er 
Wesen bezeichnenden a-Stimmen der ace. pl. manchmal durc 
pl.gon. ersetzt wird; was auf der a. der Snhenira näc 
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lina beruht. Also: 6asin Tpya. II. 355. 644: xis ib. 128. 577. 
Dies gilt nur noch im Russischen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 286. 

10. Im pl. instr., wo bei manchen Substantiven die den » (i}- 
Stämmen entlehnte Endung my zu finden ist. Also: cumubmn 
Tıyx. II. 530 neben cuunramun Tpya. IV. 260. — V. 686. — III. 
162; espisnmnm T'oa. I. 361. — IH. 306. Tpya III. 307. — V. 67. 
357: neben cırosamm I'oa. III. 312. — IV. 232. Tpya. IV. 164. 
— V. 476. 1.14. — III. 121; jarizpen Tpya. II. 285; nuiaun 
Tpya. II. 337; napmn Tpya. ım. 275. u. 8. w. 

Unorganisch und den s-Stämmen entlehnt sind die i in karpa- 
thischen Gebirgsidiomen sich vorfindenden Formen des pl. instr. 
wie: 6posa T'ox. 1. 79; caxcsa T'ox. 11.540; erpiaru T'ox. IV. 
10.49; warn Tor. IV. 317. 404: yeranza Toz. I. 253; ropn 
Tox. II. 455. — II. 173; ayaxu Tpya. IV. 180: erpanku ib. 180. 
Auch das Russische besitzt solche Formen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. 
III. 295. 

11. Im pl. loc., wo sporadisch Formen vorkommen wie: no- 
aox Tpya. V. 657; mmsarox T'ox. I. 561; komonapox ib. 506. — 
nasarsix Toz. I. 98: romoasix ib. II. 104; pyurix Tpya. I. 
160, welche auf der Analogie der »-Stämme beruhen. 

12. Ueber den Gebrauch und das Vorkommen des Dual. nom. 
und acc. muss bemerkt werden, dass das Kleinrussische die ge- 
nannten Casus seht gerne, insbesondere in dieser Declination ge- 
braucht, und zwar nicht nur bei asi, rpm, yoraps, wie dies bei 
den Masculinis der Fall ist, sondern auch dort, wo selbstverständ- 
lich nur von zwei Dingen die Rede ist, wie: nosbi, pynpbi, 6poBi 
n. 8. w: "Z. B. Ta. Tpr po6ori 1. 43; Tpa aepesuni 1. 139: 
— II. 46: aui z060x»i I. 269. 326; zei apisumupi I. 269. — III. 
373; zei kauonsusi ll. 351; api kaxunsi II. 75 (Tpya. V. 526): 
tpa roxanpi Ill. 81; zwisasyapınsi II. 145; Tpa arivonum III. 
479 ;.vgl. IV.170.176; asi nusi IV. 193; zei jaroaouuni IV. 337 
(Tpya. IV. 433): pa rpy6nri IV. 532; pyuei, mossi II. 516; 
rps neariaa 1. 97. — II.301.472.478.598. — IU.6. — IV. 451; 
zei sipomspupi IV. 176; aei noponsi IV. 147; urapu zuenz IH. 
149; — Tpya. ani ropi D. 13; zei xoposi II. 454; Tpu roay- 
Gensmei IV. 35; wi xymi IV. 324; rpm uoapiam V. 361; Tpm 
upuroasi V. 958; ani cecrpi V. 086; wrapu xymi V. 805. 806; 

zei ronoam V. 403: ui roxnuri V. 432.0.8.w. 
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Dual.ace.: T'ox. rpu 6apsi I. 11. —I1.520: zwi nanpanspuni 
1. 84; rpa aopospi I. 92. — U. 62. — IV.56: pa sijneil.116; 
npapasi 061 1.159; pyusi I. 139. 312. — IL.97; ani ckzpanpupi 
I. 186; zei nozopuuei I. 273. — II. 310. — II. 98; Tpu nexpi- 
zejusi II. 168; Tpa nounsi III. 91; wrape xospi IH. 224; Tpn 
sarazousıubi IV. AU. 74, urapa nizusi IV. 132; Tpa obpiuupi 
IV. 546; zei po6ortsi I. 88; Tpu semau II. 61; zei NEBITOHLUBI 
II. 145; Tps aononeuei II. 157; Tpm uuzu III. 163; Tpu mape- 
uouumpi IV. 535; — Tpya. rpm ao6il. 201. — II. 640; zei mosi 
D. 550, vgl. I. 313. 316. — IV. 507; Tpu ujaaei IV. 544; Tpu 
zo2ons V. 43; Tpu Hoabiau V. 398; vgl. 1070. 1071. 1131; Tpu 
rozuasi V. 957; zasuzi V. 704; u.8. w. api napi par. 344; 
Tpa upockypi Pyau.93; si koposi Pyau. 142; mosbi Horop. rc. 
211; — Vgl. Tpya. VO. 540. 542. 562. 564. Nur selten findet sich 
von dieser Regel eine Ausnahme wie: zei napı Tpya. II. 425; zwi 
abipumnu Tpya. V. 37; ui uozosman Tpya. V. 47; urapu ue- 
Abiabi ib. V. 1171; zei kazunn ib. V. 228; asi kopoum T'oz. III. 
215; rpm ueasbizpi Torx. II. 769; urapu zuonpi Ta. III. 149. Zu 
merken ist auch eine in Verbindung mit dem dual. instr. stehende 
Form: pyxoua T'ox. II. 225. 

Anmerkung. Das Substantivum nanpsi lautet im sg. non. 
gen. dat. acc. voo. loc. — naubi; 8g. instr. uauojy, Naubojy, 
naubijejy, nanpyjy (Ipya. II. 411), vausou, uauujon (T'ox. II. 
83. — IV. 76). Im sg. nom. kommt ausserdem die Form uausa 
Tpya. DH. 411. — IV. 514. Toox. IH. 14. — IV. 53. 180; und im 
sg. acc. nansy Tpya. U. 606. — II. 318. Toox. II. 14. — IV. 
197. vor. 

Von xzubarsups lautet der sg. acc. auch: kuparuupi T'oa. 

Das Resultat unserer Betrachtung der Declination der a-Stänınie 
.ist nun folgendes: Mit Ausnahme des pl. gen., wo die markante 
Endung der. Substantiva masc. tiefer eingedrungen ist, ist diese 
'Declination rein erhalten. Die Analogie wirkt hier nur innerhalb 
derselben Declination, um die verschieden auslautenden Substan- 
tiva, die sich in Folge dessen in der Flexion etwas unterscheiden, 
auszugleichen. Es ist dies dieselbe Erscheinung, der wir bei den 

und theilweise auch bei den o-Stämmen begegnet 


haben 
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IV. Die Doeclination der » (= u)-Stämme. 


Die Declination dor » (= u)-Stämme hat als solche zu be- 
stehen aufgehört. Die genannten Stämme folgen jetzt der unter 
dem Einflusse der Analogie anderer Declinationen, darunter insbe- 
sondere der Declination der s (= u)-Stämme, stark veränderten 
Deelination der s (=a)-Stämme, oder vielmehr ist das Gefühl des 
Unterschiedes der 5 (=u)- und 3 (=a)-Stämme im Kleinrussischen 
abhanden gekommen, und in Folge dessen haben sich die »-Stämme 
auch in der Flexion ausgeglichen. In diesem Ausgleichungsprocesse, 
der, wie oben erwähnt, schon im Altslovonischen angefangen hatte, 
blieb im gewissen Sinne die Declination sowohl der einen, als auch 
der anderen s-Stämme unversehrt. Fast alle eigenthümlichen En- 
dungen, durch welche sich die beiden Arten der 5-Stämme in der 
Flexion unterscheiden, bestehen auch jetzt, jedoch dienen sie gegen- 
wärtig nicht zunı Unterscheidungsmittel der 5-Stämme, sondern sie 
haben, nachdem sie in ihr neues Verhältniss getreten sind, auch 
dem entsprechende Funetionen — in speciellen Fällen als Flexions- 
endung zu dienen. Ich habe schon oben bei Gelegenheit jeden . 
- einzelnen Fall angemerkt, wo dies stattfindet, und wo sich in diesem 
Dienste Spuren der Declination der 5 (=u)-Stämme nachweisen 
lassen. Es bleibt jetzt nur übrig, hier alle Reste dieser Declination, 
welche auf die Neugestaltung der Flexion im Kleinrussischen von 
Einfluss waren, nach der Reihe anzuführen. Sie sind: 

1. Die Endung des sg. gen. u, welche die Lebloses bezeich- 
nenden Substantiva der s-Stämme annehmen. Vgl.Cap.I. 
. Die Endung des sg. dat. ooy. Vgl. Cap. I. DO. 
. Die Endung des sg. voc. vw. Vgl. Cap. I. II. 
. Die Endung des sg. loc. u. Vgl. Cap. I. 
. Die Endung des pl. nom. ove. Vgl. Cap. I. II. 
. Die Endung des pl. gen. ov, welche bei allen Declinatio- 
nen Eingang gefunden hat. Vgl. Cap. I. I. II. V:2. VI. 
“7. Die Endung des pl. loc. och. Vgl. Cap. 1.II. 

Dasselbe Schicksal hat die Declination der z (= u)-Stämme in 
allen slavischen Sprachen, mit Ausnahme des Neuslovenischen, wo 
dioselbe sich bis jetzt erhalten hat, getroffen. Ueberall sind nar 
kleinere oder grössere Ueberreste von derselben zu verzeichnen, 
welohe in. der Declination anderer Stimme manche Veränderungen 
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vorarsacht haben, unter denen die Endung des pl. gen. oo die meiste 
een gewonnen bat. 


v. Die Declination der » (= i)-Stämme. 
1. Musculina. 


Alle Substantiva, welche im Altslovenischen und Altruseischen 
hierher gehören, wie: 6025, raaAb, TOXAßb, TOCHOAb, TOCTL, 
FPETAHb, AbUb, SBbpb, SATb, A&KETE 1. sw. sind, nachdem 
das » am Ende seine Geltung verloren hatte, und dadurch der 
Unterschied zwischen den masc. s- und s-Stämmen geschwunden 
war, der Declination der z-Stämme gefolgt. Dasselbe gilt von allen 
anderen slavischen Sprachen, sodass tiberall diese Stämme ihre be- 
sondere Declination aufgegeben haben und der Analogie anderer 
folgen. Eine Ausnahme macht hierin gewissermassen das Öechische. 
Von dieser durchgreifenden Wirkung der Analogie liegen uns schon. 
in den ältesten altslovenischen Quellen zahlreiche Beispiele vor. 
Man vergleiche nur den sg. gen. 0ozm, Tıaa$, roxza6#, Tocnoaa, 
3BbpM, 3ATa, McTpe6a; Sg. dat. ToxA0oy, TocnoAoy, Fp%- 
TAHP, OTHE, TbCTOY; j& 80gAr: TOCHOAeBA, 3BbpeLH, ZaK- 
TEBE, OTHGBN, TECTEBR; BR. instr. TPETAHONB, OTICHB; pl. 
DOM. HEUTE, NOYTE; pl. gen. TocnoAb, 3Bbp%, AAKBTE, Iu-. 
KOTb, HOTSTB; pl.dat. neuarowms; pl.instr. zarsTaı, NOrSTm. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 35. Im Kleinrussischen sind nur sehr 
wenige Ueberreste von dieser Declination geblieben, u. zw. 8g.voc. 
rocuoAas und pl. abyAu, IbyAej, AbyAe=M, abyAbMH, ıbyAex, 
' neben welchen Formen schon öfters die analogen: ıpyabam, ary- 

AbAHH, AbyAbax Sich finden. Zu den Ueberresten muss man auch 
. einige eigenthümliche Endungen dieser Stämme, welche dieselben 
.-jn ihr neues Verhältniss gebracht, und welche dort einen grüsseren 
Einfluss gewonnen haben, hinzuzählen. Diese sind: 

1. Die Endung des pl. gen. 4 (ey). Vgl. Cap. I. II. 

2. Die Endung des pl. instr.:my. Vgl. Cap. I. I. 

3. Die Endung des pl. loc. och. Vgl. Cap. I. 


2. Feminina. 


Die Anzahl der- zu dieser Declination gehörenden Substantiva 
vermindert sich immer mehr. Ich verweise nur auf: nicsusa, 
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nocToX2ba, Ocba (Apar. 350), wuma (Tpya. 1.55. — 11.16), soma 
(loz. 11. 698. Vgl. Tpya. III. 108), kyzoazsa (Tpya. IV. 439), 
kıbaua (T'ox. II. 303) u. dgl. Dies blieb nicht ohne Rückwirkung 
und wir finden Formen wie: norou» Tpya. Il. 38. — V. 960; 
komaatsb Tpya.V. 795; sasyap I'ox. 1.295; ja6zimp Tiox.1. 354. 
— II. 74. 729; Tanyu» T'oa. IV. 264.254; — für noroupa, KoM- 
UaTy, 3a3yıba, jaßzomsa und jadzonby, Tanyupa. Vgl. die- 
selbe Erscheinung bei den v-Stämmen. Andere wiederum werden 
Masculina und gehen zu der Declination der s-Stämme über. Vgl. 
Osadca, Gramm. 62, $. 144, p. 58, $. 141, A. 1. Ich füge hinzu: 
moyas»b (voc. neuazby Tpya- IV. 345), nocrzias Tpya. IV. 482. 
Andererseits tritt in dieser Deelination noch die Analogie zum Vor- 
schein : 

1. Im sg. gen., wo neben der organischen Form xoctz asl. 
KocTz auch kocrt»i vorkommt. Diese Erscheinung der dialectischen 
Aussprache des » zuzuschreiben, bin ich nicht gesonnen, da in 
diesem Falle jedes u, oder wenigstens in gewissen Fällen als i aus- 
gesprochen würde. Unterdessen findet man im Munde eines und 
dessclben Menschen koct»i und xocrtz par. 30; mepersi und 
mopera ib. u. 8. w. Vgl. 6oari Tpya. I. 52; 6oaeierpi ib. 116: 
Gpauvi ib. II.26: Hozemuwi ib.V.58; 6aaroxarei ib. 22; rpja- 
3»i ib. 410. — U.149; Pyau.60; ropaocertei Tpya.1.166; zusuwi 
ib. I. 117; zazoervi ib. IV. 449; sasjaspi ib. I. 84; szocrei 
ib. I. 254. — II. 356; xposi ib. I. 117.121. — IV.3. — V. 358; 
Kopuctsi Apar. 171; koctsi Tpya. I. 121. 122. 254. — II. 259. 
327. — ID. 420. — V. 169; xpoosarsi ib. I. 304. — IV. 438. 
—- V. 1. 602; monvi ib. I. 234; apey6oortepi ib. V. 574; wigesi 
ib. III. 387. Vgl. Herop. uße. 31; mozoxoctsi Tpya. II. 408; 
“ucıbiib.IV.3. — V. 34.43.357; nauaorsi ib.IH.20. — IV.3. 
— V. 126; noui ib. I. 30. — IV. 29. 609; oceusi ib. II. 240. 
— V. 103. 128; nomowi ib. 11. 119. — IH. 72; neuwi ibell. 47. 
66. 140. 145. — III. 428. — IV. 233. 605; nocrteasi ib. V. 42: 
pocxaomi ib. IH. 156. — V.449: uozarvi Apar.97: Pyesi Tpya. 
1. 327; nowaasri ib. V. 173. 441. 358; pazoersi ib. V. 116; 
CbBBITA0CTBi ib. 1.166; omeprei ib. I. 286. — II.31.143. — IV. 
552. — V. 123. Apar. 102. Merop. ırke. 180; cozsi Tpya. U. 379. 
— II. 137. — V. 124. Herop. nic. 123; erapoctsi Tpya. II. 
408; weperei Tpya. I. 121; uecrvi ib. IV. 339; rsapi Aper. 5; 
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yoabaasi ib. 52; dagegen: 6Gozsioru Tpya. I. 43; Gozsianu ib. 
I. 165; 6iauoerm ib. II. 45; 6zaroxarze ib. V. 448; asopm ib. 
I. 616; zazocru ib. IV. 172; zusau ib. I. 165; szoctu ib. 1. 
254. — IV.172; szo6nus ib. II. 123; xoorz ib.II.244. — IV.3; 
xopaucrtu ib. V. 168; kposaru ib. V. 602; auy6ocrz ib. IV. 241; 
nonz ib. IH. 329; wuzoorz ib. IV. 164; mozozocta ib. V. 43; 
nous ib. I. 192. — ID. 8. — V. 74 (und so fast regelmässig); no- 
moun ib. I. 134. — DI. 17. — IV. 172. 416; neum iv. I. 155. 
— IV. 243. 237. 508. 614. — V. 34. 415. — U. 65. 98. 145. 348; 
uamjarn par. 17. Tpya. I. 196; nissous ib, III. 124; nes- 
uoerz ib. V. 76; nocream ib. V. 425; paxoorz ib. V.601. — IV. 
247. 595; peun ib. V. 345; pockonm ib. V. 344. 137. 83; cıa- 
Goertz ib. I. 43; coza ib. I. 109. 258. — II. 14. 83. — IV. 438. 
568. 593; cxop6m ib. I. 116; cmepra ib. I. 147. 218. — II. 47. 
54. 71. 81. 143. 345. 356. — IV. 548. — V. 43. 375; oTpactu 
ib. I. 164; meperu ib. I. 258; mazooru ib. II. 257; vacrz ib. 
1.164; veoru ib. IV. 83. 318. 409; uepsn par. 22; sioru Tpya. 
11. 390; sacoxocra ib. III. 350. Wie man aus den angeführten 
Beispielen beider Kategorien ersehen kann, werden im Osten beide 
Formen gleichzeitig und gleich oft gebraucht. In Galizien dagegen 
finden wir fast ausschliesslich die Endung =, also: koctu, omepTu 
u. 8. w. Die Form xocrei erkläre ich aus der Analogie von zoxpi 
(TII. Classe). 

2. Dasselbe gilt auch vom sg. dat., wo Formen wie: emepta— 
CMepTbi; KOCTH— KocTbi neben einander gebraucht werden; — 
vom sg. loc. — mit dem Unterschiede, dass derselbe auch in Ga- 
lizien öfters auf i auslautet; also: pocxomi T'oz. III. 270. 314; 
ebinsi ib. 148; kynneıpi ib. 1.294. — II. 407; rarei ib. II. 829; 
rpauei ib. III. 190; — vom pl. nom., wo ausserdem eine Form 
‚wie c»inoxarta T'ox.IV.476 zu merken ist, worüber zu vergleichen 
Cap. Il. — und endlich vom pl. acc., wo ebenfalls ausserdem eine 
Form wie nanopora von nanoport» Tpya. V. 944 sich findet. Vgl. 
Cap. III. - 

3. Die Analogie tritt auch zum Vorschein im sg. voo., wo für 
und neben dem organischen y,.als Endung das auf der Analogie 
der auf. ;a auslautenden Substantiva der III. Classe beruhende e 
erscheint. Z. B. cmepre Tpya. I. 217. T'ox. III. 510; nmeuo Tpya. 
IV. 237.561 (auch gleich dem nom. Tpya. IV. 239.240); a»y6ocre 
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- Toa. III. 390. Solehe Formen kommen schon im Altslovenischen 
vor. Vgl. paxocro, necmrocre. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 36. 
| 4. Im sg. instr., wo neben der organischen und regelmässig 
vorkommenden Form xocrijy, und der daraus entstandenen, im 
Russischen regelmässig vorkommenden, aber auch im Kleinrussi- 
schen gebräuchlichen xoorsy, a0o6auuy Herop. 50.119; ropxo- 
way ib. 179; u.8..w. auch Formen: kocrejy, KocTeB, KOCTEB, 
KOCTbOB, KOCTBON und auch niuej (Tpyx. IH. 272) vorkommen. 
Alle diese Formen berulian.auf der Analogie der a-Stämme. Von 
jedem Substantivum kann also je nach der Gegend der ag. instr. 
verschiedene Formen annehmen. Z.B. coxujy, cozxejy, eixbıby 
(auch obixbzuy), cozep, cizes (und cbizeB), cizboB (und cti- 
ZbOB), COAbOM, CiAbON (esirsom). Die Formen auf om kommen 
auch im erg und im Serbischen vor. Vgl. Mikl. Vgl. 
Gram. III. 140. 213. 

5. Im pl. gen., wo neben er EEE Endung 7: Ko- 
eTuj, TycHj, CAacTaj, Abitaj — auch die Endung «5 vorkommt: 
KocTej, MAWEj, IXe4ej, Ouej, ymej, CbiHej, NIHMYUaXE) —, 
welche wahrscheinlich durch die Analogie des in xocte=, koctex 
u. 8. w. wiederkehrenden Lautes e, auch in den gen. eingedrungen 
ist.. Schon im Altslovenischen tritt e/ an die Stelle der Endung 1y. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 36. . 

"Zu merken sind ausserdem die Formen: ouis Wact. z Oles. 
241; xootTbis Tpya. I. 126; uanacreis ib. 200; zpyOomuis ib. 
III. 484. — V. 92. 147; sacomuis ib. D. 100; paxomuiz ib... 
- 548; (rpomie ib. V. 920), welche von der durchgreifenden Geltung 
der Endung iv Zeugniss ablegen. Dieselbe ist im Ober- und Nieder- 
serbischen bei diesen Stämmen ganz durchgedrungen. 

Die Form xuep statt asepaj Tor. I. 24. 100 beruht auf der 
Analogie der a-Stämme. Ebenso die Form nasiy Tpya. II. 183. 
— V. 278. Uerop. mic. 59; many Herop. te. 112; nzeu Tox. I. 
122. — II. 16. 100. Herop. nte. 120. Tpya. 1. 160. — II. 39. 
184. 308. 640. — V. 693 u. 8. w. von nzeun, wozu der sg. nzeuo 
(neutr.) lautet. Neben der regelmässig vorkommenden Form kyp»j 
(«ypej) findet sich auch der pl. gen. xyp Tpya. IV. 231. 437. 438 
T'ox. IV. 65. 148. 

- 6. Im pl. dat., wo neben der organischen und schon selteneren 
Form: xoores, apirem Tox. IH. 176. — IV. 178. 524 u. 8. w. 
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die den a-Stämmen nachgpbildete viel häufigere: xocrsam, abi- 
rsam Tpya. I. 302. — III. 73. Tlox. I. 246; uzeuam Tpya. IV. 
119. — V. 971; ouasm Tpya. V. 147. 577 u.s.w. vorkommt. Dies 
gilt auch vom Russischen, Ober- und Niederserbischen. Die dialeo- 
tische Form xoct»on erklärt sich aus koctem. 

7. Im pl. instr. behält die organische Form xoctrrun bis jetzt 
Oberhand. Also: asirzun T'oz. I. 8; xepum ib. IH. 149. 319. 
— IV. 26.518. Tpya.1. 123.201. —II.96.251. — II.290. — IV. 
156. 178. 179. — V. 542; rpyasuu Tox. III. 454; (rpiumm ib. 
IV. 13. Tpya. 1. 244. — IV. 689. — V. 97. 196); csinsuu Toa. 
IV. 66. 376. Tpyx. IH. 406. — IV. 69; zeorzum Tpya. I. 172; 
canıımu Tpya. I. 279. — V. 1004; zypun Tpya. IV. 546. Aber 
auch die den a-Stämmen nachgebildete Form xocerrauz kommt 
oft genug.vor. 2. B. ouauu T'ox. I. 365. Tpya. IV. 510. — V. 1. 
218; nzeuauu Tox. II. 686. Tpyza. I. 294. —II. 84. — IV. 510. 
"—V. 86; vesıpyerpaun Tpya. I. 123; nomouanıa Tpya. I. 133; 
auepamu Tpya. IV. 178. 179; wumama Tpya. V. 193. Im Russi- 
schen, Polnischen und Niederserbischen bildet diese Endung die 
Regel. 
8. Dasselbe gilt vom pl.loc., wo neben koctex, aBepex I'os. 
IV. 545; owex Toxz. I. 279; esinex ib. ID. 36. 89. — II. 319. 
— IV. 9; rpyaex ib. II. 293. — IV. 456; ryeıex ib. II. 503. 
— IV. 547; viel öfters xoctpax, nzeuax T'ox. III. 468. Tpya. 1. 
135. 218. — II. 244. 397. 569; xgepjax T'ox. IV. 103. 116. 349. 
Tpya- 11.513. — IV. 156.563; asepax T'ox.1I.246. Tpya. H.513; - 
ebiupax T'ox. IV. 224. 296. Tpya. I. 201. — II. 436. 554. — IV. 
114.324. — V.158; nizepimpax Tor. III. 294; ouax T'ox. 1.377. 
Tpya. I. 135. 238. —II. 420. — V. 476; xypjax Toa. I. 76; 
caubax Tpya. I. 104. — III: 429; rpyasax Tpya. 1.135. —O. 
-421; ymax Tpya. I. 255. Vgl. V. 697. 1168; cxop6jax Tpya. 
DI. 255; 6oprsax Tpya. II. 392; pockomax Tpya. IV. 122. 
— V. 517; (rpomax Tpya. IV. 97) vorkommen. Die Formen xo- 
CTboX, cbiusox Toax. 1. 126. 192. 287. — II. 102. — IV. 496; 
nzeuox T'ox. I. 137; aBepjox T'ox. II. 7; zuepix Tpya. I. 255. 
welche dialectisch vorkommen; sind auf xoorex zurliekzuführen: 
9. Vom dual. nom. acc. kann keine Rede sein, weil diese 
Formen mit denen des plur. zusammenfallen. Jedoch mehr als 

anderswo haben sich hier die mit dem dual. instr. zusammen- 
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hängenden Formen wie: zuepunma T'ox. III. 291. — IV. 210. 267. 
Tpya. D. 157. 244. 254, 312. 442. 321. — III. 121. — IV. 178. 
-—V. 1092; zBepoxa Toz. I. 18; zsepma T'ox. III. 406; nıe- 
yuma Tpya. II. 245. 402.520.668. — V. 20; ymana Tpya. II. 43; 
osuma Tpya. I. 70 (vgl. ounum). —V. 63. 66. 89. 211; (rpo- 
mama Torx. I. 260. Tpya. I. 27.346. 621.665. — IV. 92) erhalten, 
welche beinahe regelmässig vorkommen. 

Wenn wir nun die Declination dieser Stämme mit der Declina- 
tion der auf 7a auslautenden Substantiven der III. Classe vergleichen, 
so ergiebt sich eigentlich nur im sg.nom. und acc. ein Unterschied, 
welcher aber dadurch sehr gemildert wird, dass auch die a-Stämme 
manchmal die Form der »-Stämme in den genannten Casus annehmen. 
Diese Betrachtung führt uns nun zu dem Schlusse, dass die Decli- 
nation der »-Stämme, wenn sie auch jetzt noch für sich besteht, 
jedoch keine Zukunft mehr hat, und dies um so mehr, da der ganze 
plur. mehr oder weniger für verloren zu halten ist. 


(Schluss folgt.) 


Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim). ') 


.— m un meine 


Glossar. 
(Schluss.) 
J; 
1.j v.1. on 
2.jv. 


3.j1 nn, oxpletiva (ganz Ubeorflüssig) Iputle sa j pa jmil uscya dast]. 
Jü, ja J.; jo (M) The (affernıat.), 1ja |? jo nt amam Kich habe ja nichts). 
jyals. s. A.: bov; Jagd. 

jäyr I m.: lovoc; Jäger. 

jajoe, jöje®, jejom I m.: jajce; Ei. 


1) Vergl. Archiv VII. 274. 
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(jäma) 1./.. Grube. — 8. A. jäma, jama; I. jäma; L. u jäm. 
jämra, jamra | Pr. s. 3.: jammert. 
1. jol Verb. subst. & uuzl.: ist. 

Pr. 8. 1. ssm, sön, Ben, sun, Sen, sin, 8n; 2.8, 8; 3. je, je, j8, je, j%, 
jb, j», j; Du. 3. (m.) sta, std; Pi. 1. sun; 2. stö; 3. 5a, sd, 8. 

Pr. negat. S. 1. nissm, nissen | nejsem; bin nicht; 2. nis I nejer; bist 
nicht, hast nicht; 3. ni, ni, nY || nej, ne je; es giebt nicht (ms? Geen.), 
ist nicht, hat nicht, ist nicht möglich; P1.3. nisa, nisa. — C’f. 1. ne. 

Fat. 8.1. böm, bom, bom (bom) J., m [kitmf Akaj fi bom; j6 m so 
bon; as m se bon]; 2. bos, us; 3. bo, bu6, be J., be J., u [so u 
dabilu | man wird schon kriegen ; — deu || de do; — na u, na wine 
bo; — ka ul ko do, ki bo, welcher wird]; Dw. 1. wa, wä|l bova; 
3. bosta, usta [de usta («deosta == de bostan)]; Pi. 1. böma, bema, 
ma, mä (mmä = boma), mä; 2. böste, uste [Auste, auste || als 
boste) ; 3. böda, boda, boda J. 

Fut. negat. S. 1. na böm,-na m (ne dom) [na m j&mu || ne bom imel]; 
2. na bo3, na u3; 3. na u (ne do); — Pi. 1. n& ma (ne domo) ; 2. näu- 
ste (ne boste). 

Ingperat. 5. 2. bad. 

Praster. (Partie.) S.m. biu, biü J., bi; ». blü, blä, blu; f. bla, bis, bla; 
Du. m. bla; Pi. m. bli; f. ble. 

Traster. negat. s. f. 3. ni-bia | ne je bila ; sie war nicht. 

Inf. bit. 

2. je, je, jö v. wän. 

3. ja (9) v. ja. 

jeömienswa | s. f. A.: jedmenovo ; Gersten-. 

(jed) 1 f.: Speise. — Pi. @. jedi. 

(jedilu) 4 n.: jedido,; Speise. — Pl. N. jedila, jedila; @. jedil (?jediu). 

jeyla (jöyla), jeyläl f.: igla; Nadel. 

jeh, jeb, joh v. wän. . 

jejes, jejee v. jajoe. 

jem, jem, j6ma v. wän. 

jem v. wän, 1. je. 

jCmu, jemu v. 1. (jima). 

jen, jenu v. in. 

jösk I m. s. A.: jesik; Zunge. 

joskat v. jessem. 

jest, jest, jest 4 Pron. 1. s. N.: jas; ich. — A. me, mc, me; zami6e; D.m', 
m; D. (mit Nachdruck) men; I. za mäna. 

Du. N. medwä (mödwö) | mi dva, wir swei: A. nä). 

Pl. D. nam; A. @. näs. 

medrü) Lpl. m. N.: mi drusi;' »wir andere, franz. nous Bone ital. 
-noi altri. 

jeisem, jöem (jeeäsem) | Zr. e. 1.: iddem; suche. — 

Sep. jeskat | besuchen; — iskat | suchen. 

jet. jet, jet v. yr&. 
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j6zen (jissn, jörsa), jesen I Ad sm. N: jesen; böse, poraiß, ‚ersrnt. 
jh vo. wän. Ä 
1. ji o, waän. 
2.5, 0),3100J8.,ı(jD JE.9 Pr. s. 3.: je, EN edit). 
. Negat. Pr. s. 3.: na ji | isst nicht. ; 
Praeter. (part.) s. m. jidu; Pi. m. jidel. 
Inf: neun | 
jide, jidel v.2.j1. 
Jih, jim, jim v.wän. 
Tjilba:: jedt bom na jilbi stau, 
1. ; jma, ima, ma | Pr.r. 3.: me; hat. — 8.1 jimam (jmam), imam, 
imam [= im (imm)], jm (imame); 2. . D.i. jimämä, imama, imma. 
een olma; Pit. nimama; 3. nimaje. 
Prueter. (partic.) s. m. jömu, jenta Hüned F. jmi (dmalle), juitE B.ömele; | 
Du. m. jmi; Pi. m. jmil, jimil, Imfl 2. 
"Inf. jmit, Jmit, jimit. : 
23. jima v. wän. 
'jimam, jimämä, jimiöt, jimti, Fall, jimit ı n. 1. Gimn) 
jispa I f. s. A.: ızbo; Btnbe. 
jist, jist, jist o. ji. 
jisera, ed .. 4.: jeuro; (sen) Bee. 
jizen v. jezsn. 
1. jm 0.1. (jime). 
2. jm v. wän. 
jms, jmanı, jmas, Juni, jmie, jmil r. 1. ! jima). 
jö v. 1. je. 
jösem v. joisem. 
"jüssn nv. jesen. 
(Jud) | m.: Jude: — Pi. @. jhdau. 
Jükaf, Jükef, Jüköf J Joseph. 


js 0.1. je. 

jsm v. wän. 

jsn v. in. 
kJleks; ko; als, nachdem, da, weil; denn, welcher ......— Qf. ka. je 
ka, kä, k | %o; als, nachdem, sobald, wenn, aa, denn, weil. =. 1. nn 


tist oejt ka | indem, während; ef. odjt. 
ka | wann, wo. 
-  kallje.... (desto); «f. de, bäl. 
-prid ka I prej ko; bevor, ehe. 
za tü ka | za to ki, za to da, weil. 
k®, käl Ai; welcher, welche, welches, welche: | 
Bm. D. ka mu [| welchem; 1 ka. kajIästere, weiche, Pi. @. 
_ ka jıh I Asterih, derer. — CY. win 
ka jma (ka ima) | welche hat. 
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käder vo. ködır. 
kadü, kaylü, kädd, kadu, Ka Käh B Bodo wer? — @. A. Kagä J. hope, 
wen. 
‚ ksdur || wer (rein) : 
kadır %. ködır. 
kafe ln. s. A.: ka; Kaffee. 
kagü vo. kadü. - 
ka jö v. ka, wän. 
k& jma ». ka, 1. (jims). 
 kajn]m.: konj;,. Pferd. — A. kajnze, kajne, kajne 2. D. kajnu; Z. kajon, 
ksjnu J. 
kajt I mnogo;; viel. 
ka-ka-dök! | kokoddk , gaksen, Geschrei der Henne. 
kakü, kakt J., kaku | Aako; wie. — Of. ki. | 
kujtu J. 1 kako je to? wie ist es? wie kobannt co Cf. ta. 
küle (külse), kulss | tako le; Bo und 80, auf folgende Weise, hose modo. 


— kule n kule | tako le ın tako ie. 
kaküs fl f. N. 4.: kokod; Henne. — @. s. käküf [die da änse käküjl. 
kalam v. käu. - 
kalamüsn | m. A.: Zauberbuch. 
käm | irgendwohin. 


kamen, kamen v. kämen. 

kamndko | m. pl. A.: kamencke; Steinchen. 

kampanije J.] f. s. A.: kompanija, twardije; Compagnic, Gesellschaft. 
kamra | f. s. N. 4: kamra: Kammer. 

ka mu v. ka, wän. 

kämen, kamsn, kamen, kamön | m.: kamen, Stein. 

känc | m.: konec; Ende. — I. na kancu J. Jam Ende. — Gf. yär, 2. pa. 
käpät | Sup.: 88 —; se Aopat; sich baden. 

käpss (käpe) | mn. >= kapüs«; Kohl, Kraut. ei 

Karänt, Karänt | m., Nom. propr. 

karejne J, | n.: korenje; Mohrrüben, gelbe Rüben. 

käsal f. s. A.: koso; Sense. 

kasie v. (kuos). 

kasmät IS. | Adj. prasdic., S.m..N.: kosmat; aaa —f.N. kasınkta. 
kastrüön, kastrü6n | m.: kodtrun; Hammel. 

katiöre, katiöra | f. s. N.: hatera? welche? — I. na katiör. 

kätu, katü | m.: Aote}; Kessel. 

käu, kaufm. s. N. A.: kol; Pfahl, Pflock, Stock. 1. s kälam. 
kauv.ka, 1. je. 

kawädd | m. #,4.: kovala; Schmied. 

käsu | m. : »kosoleo;, Burzolbaum. 

kaküh Im. kofuk; Pelz. 

kdaj JS. 1 kodaj? wann? 

kää, kadü. 

Ten 
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ki, ki, ki, kej J. U kai? nekay, was? etwas. = C/.2.pa. — kakü j kill kako 
je kaj; wie os geht. 

ki de v. de. 

"ki prida o. *prid. 

kitmo.1.je. 

kiöna | S. f. N.: kajdnu; was für cine, welche. — Pi. n. N. kiäne. 

klabük, klabük | m. s. 4.: Alobuk;, Hut. 

klädwa, kladwa | n. s. A.: kladıvo, kladen;, Hammer. — I. kladwam. 

klaffıta ] f. s. A.: klnfida [= klobuk (sanicljivo)e]; schloehter Hut. 

kliou v. kound. 

klöjäter | m. s. A.: kloster,, Kloster. 

klu&fm.: Aljud; Schlüssel. — Du. A. dwä kluca. 

klucalınca | f.: kljudaonica ; Schloss. 

klän im. : Aljun; Schnabel. 

kö, koß%o; als, wie. — kö sta jmi. — C/. ka. 

kon, ken (kön) JS. | wie ein. — Cf. adn, bät. 

kedr v. ködır. 

ködır, kodır, kodr J., kädır, käder | Ardur, kader; als, nachdem, wann 
(red.). — Cf. (kör). 

kökır ». kikr. 

kön v. ko. 

köp o. uköp, 1. u. 

(kör) kör, ker | kedar ; als. 

korajsen | s. m. N.: poguemen; muthig, herzhaft. 

*"körc | »Kruinmziegole. 

kot, kat | kakor, neyo , wie, als, denn, lat. nisi. 

köt, köt (kat, kuöt, küät) |j irgendwo. 

"koucät | »pogrezovatia. — nee mi payreziije« = se mi keck »(Bajnzice)«. 

koune& { Pr. s. 3.: kolne; flucht. — Praat. s. m. kliou | klel. 

kraj, krej fi m.: Seite, Ende. 

(krajcer) | m.: krajcar ,; Kreuser. — Pi. @. kräjoerjeu. — C/f. söud. 

krätu vo. h. 

kreij ». kraj. 

krseemen J. 1 m.: kremdn; Kieselstein, Feuerstein. 

kresila J. In. s. N.: kresalo;, Fouerzeug. 

"krnis || »oni » odlok zidan (velban) del hide, kateri je mal zidanjem (zidoem) i med 
streho, navadno 2 latamı nabıkz. 

krsh | m.: Akrua; Brod. — @. kruhs. 

kuät v. köt. 

(küha) | Aocht. — Praster. s. f. küha | kuhula; gokocht. 

kühänu | n. s. N.: kuhano;, gekocht, gekochtes. 

kuhns || f. s. A.: Auhsnjo, Küche. 

küj | koj; sogleich. 

küjst, kujst || (= "tako jisto) tako, takssto , so. — lib küjst | gleich a0, eben so. 

kujtu v. kakü. 

kükr, kükır | kakor; wie (relst.). — köksr fl ale. 
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küle (kflse), kuls v. kakü. 
kulku, ktlk J. | kokko? wio viol? 
kuartä v. kwartä. 
kümi | komaj; kaum. 
küödır | koder;,; wo... hin (relut.;. 
(kuos) | m.: kos; Sttick. — Pi. A. kasie | Anse;, Stiickchen. 
kuöt v. köt. 
küöt? | wohin? 
(küöka) 9 f.: kofa; Haut. — 8. @. küuke. 
(kwartä), kuartä (kwartä) | IV. 3.» karta, spielt Karten. 
Praster. a. m. quartau (kwärtaıı). 
kwärtel f. pl. A.: karte; Karten. 
ksn (kön) v. ko. 
kır v. (kön. 
kıdür v. kadü. 
L 


lälsn | Adj. s. m. N.: laden | hungrig. 

(lädslc) I m.. Lade. — 8. L. u lädrleu. 

lähka | adv.: Zahko; leicht. 

"Jahnäk | >== (lahek?) kamen, kateri se ralı pri zidanji. 

14jau (läjeu) | Praster. s. m.: je (j0) —; je lajal; beilte. 

isjdın | m.: Abort. — 8. L. Slam. 

-län v. 1. u. 

lapata J. 1 Sf. e. I.: lopato; Schaufel. 

lasi6 | m. pl. (ooll.) A., N.: lasse; Haare. 

in JS. 1 f.: lastovica , Schwalbe. 

"latät | »(latitı) == late (palice) nabicat (obrode nabivati na sod?}e. 

“läz | »ograjena nivoa na kakı gmapnin. 

la | Imp. 2. s.: na —; ne lat; Itige nicht. 

(dje) I m. pl.: Yudje; Menschen. — 4. Isdi, di; @. Idi (Ixdi). 

18, 1, le, le 1 Ze, ii; nur, bloss, lauter. — [pa j le ou J.; so j Is bränu | nur 
weigerte sich er]. — Purticulu expletiva, ganz überflüssig, nicht zu über- 
setsen: patle 1ö won pride ta v-isi. — Cf. pa-is, 1. pa, aküs. 

i$-tuls. n. A.: le to; dieses. — C'f. täle. 

letil Pr. s. 3.: läuft. — Inf. letit, letit J. 5 

löu (löw) | m.: dev; Löwe. — 8. A. l6&wa, löwa. 

(1öwaj) I Ady.: Zevovi, levakı; Löwen-. — 8. ». G. Iöwiya (lowajya) | Jevounge. 
lo8ät | Inf.: liegen, schlafen. — Sup. lokkt, I6kat, I6kät, Imiet J, — [heil IAr , 
kät | gehe zu Bette). 

Köpa vo. lipa. 

Hs v. lis. 

li&uk v. (Iilak). 

li6iem | Fi. (Pr.) s. 1.: leiem;; werde mich legen. 

ıik vo. ylih. 

lipa Is. f. .: ; schüße. A Iipe, liöpa. 

vom. 
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lips Ba. f. €. : depse: schöner. 

lipü, lipü ». Ipü. 

lis, Tits (lis) I m.: des; Holz. — 2. lisu. 

lisast || pl. m. N.: disusti, kalıl, kahlköpfig. 

listje | co#.: Blätier, Laub. 

Ylistnk || »Aos relik ı sırok za Lintjen. 

ılisnk), litänk | m.: desnsk: Tlaselnuss. 

"iiuje | »germiscenjer. 

lita, ital n. ». A.: delta; Jahr. — L. +vilitn; Pl. @. lit, lit. — 
litas .J. 4 detor;, heuer. = 
löwa r. lEu. 

Ipü, Irpü, lipü, lipt | ado.: Zeyo , schün. 

lub Pr. ». 3.: Yyubi; liebt. 

aber | mmdınaki kamene. 

M&l f-.». A.: Licht. — D. int. 

(Inft) | n.: srak;, Luft. — Z. u luftu. 

Iukne fl f. ». N.: uksyju; Loch. 

luön, lüön, lusn | m. ». N. A.: pladilo ; Lohn. 

Irdi, Iedi v. (Idje). 

Ispü r. Ipü. 


m. 
1.ım v. jest. 
2.m v. wäÄn. 
3.m v. 1. je. 
1. ma ll als, pa; aber. 
2. mü, malladr.: ınylo; wonig, bischen. — C'/f. mäln, mal. 
n mällen mal; ein wenig; ". adn. 
3. na ». 1. (jima). 
4. ma, mä, mä v. 1. je. 
mäck JS., mack | m. : madek; Kater. | 
madrüst | f. s. @.: modrosti; Weisheit, Besonnenheit. — 7. z madrüst. 
mägl ::. more. 
mah fl ».: Moos. 
maj, mäje, maäj®, muje, maje, mäje, mäji, mäjih v. mi). 
majnka || Pr. s. 3.: manjka; fehlt. 
mäla || A. s. n., adv.: malo; wenig. — Cf. mälu, mäü, adn. 
malila | Praet. s. f.: molila; gebeten. 
ınalu J. | malo; wenig. — Cf. mäla, 2. ma. . 
mälsn, mälsn | w.: malın;, Mühle. 
mäna v. jest. 
mäntel | n..: plajsc; Mantel. — A. mäntel, mantel, müöntel, müöntrl (miäntel). 
mari, marij v. Cö$sena-mari. 
"marsc-hden | »gowiss, fürwahre. 
masın || f. s. N.: mosnja; Beutel. — A. mäsna, mäane, Z, u masen. 
mät]| f. ». N.: matı;, Mutter. 
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Mät-haskja, mät bäzje I nut bokja; Mutter Gottes. — I). Mator-bäfi. 
na ınätor basje piöt | auf die Muttor Gottes Wallfahrt 
masä vo. (muöß). 
m6, me, ınse ov. jöst. 
medrüj rn. jöst. 
nedwä (wödwä) n. jest. 
mejır | S-*. N.: nıcja ; Hain, Wald. — A. meje, meje J.; @. m6je:; D. mejJ.; 
J.. möj. 
meji | Pr. ». 3.: grenzt, greift ineinander (?). 
mejn | ade. : menj, weniger. 
men n. jöst. 
ınB8Bü ”. Mößu. 
meserica | f. s. A.: mesarica , Fleischerin (?). 
mesu {rn.: meso; Fleisch. — %. mesä. 
mes f-.». N. A.: mid, Maus. — Pi. N. mis. 
möt ) Imsperat. ». 2.: meti; werfe. 
Inf. metät, metät, metät, metat. 
Inf. pro 2. s. Inperat.: ne metät || werfe nicht. 
mick&nü ll f. s. A.: mujhno;, kleine. 
mie v. jöst. 
mi?rt, miert ». miru. 
miet | m.: med; Honig. 
miru | Praster. s.m.: meril; (hat) gezielt (un zu schiessen). — S. f. miörln, 
mierla. — Inf. miört, miört | messen. 
mis v. umis, 1. u. 
(mista) | n.: mesto: Stadt. — A. miösta (mista), mijstn (mista), @. mista. 
mis v. möß. 
miza, miza | f. s. A.: Tisch. — G@. mize; L. na miz. 
(mlika) | n.: mleko; Milch. — @. mlika, mliöka. 
mlindc | Adj. s. m.: ınlinsks, Mühl-. 
mlit J.$ Inf.: mist; mahlen. 
mmä r. 1. je. 
(mnuta) | f.: minute; Minute. — Pi. Z. mnutah J. 
möyel, möyl, möyla, möyu, moyu, möoyu, möyel, moysl v. more. 
more Pr. s.3.: more; muss, soll, Kinn. — 8. I. mörm (morım), merem J.; 
2. mörı3, mörs; Pl. 1. mwrema. 
Praeter. S.m. möyu, moyu, meyu, ni mongu (?) J.; f. möyla; Pi. m. 
- moy2l (möyEl), möysl, möyl, mäyl J. 
(mörha) I f.: mrha; Ans. — Pi. N. merhe J. 
mörm, mörS v. more. | 
mörtu, mertu J. | Adj. s.m. N.: myto; todt. — f. N. mertwa. 
*mertwica || »neognojena, pusta sömle (pusta zemlja)«. 
morsm, mörs3 v. more. 
mougu v. more. 
mödwä v. jöst. 
m ps, ım patle o. in. 
29* 
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(inröwa) | /.: myvs; bischon. — A. na mrüva J.J ein bischen. 

mu, mü v. wän. 

müj, muj] S.w. V.: maj! mein! — f. N. mäje, mäje, majo; A. mij6, muje, 
maje, naj; D.maji; Z. mäji; Pi. ©. miäjih: 

(mtılca) 1f.: mwlica;, Blutwurst (?); poln. kiszka. 

müoce v. müöka. 

müöka I f. s. A.: moko; Mehl. — G. müote. . 

müöntöl, müöntsl v. mäntel. 

müötje | Pr. Pl. 3.: motijjo, verwirren, irreführen. 

(muö&) I m.: mo£; Mann. — 8. 4. mäka. 

mürje® in. 8. N.: morje, Moor. — L. pa mürji J. 

müst || m.: most; Brfücke. 

mustäce | f. Pl.: mudtads, Schnurrbert. 

?(msräulin) | ».: (eine Art Tuch oder Leinwand). — @. msräulina. 

mırtwa v. mörtu. 

"nsrtwica v. mortwica. 


1.0, ve. in. 

2.n v. adı. 

1.na auf. — Cf. yür. 

nasrid JS., nasrid, nasriöt (sried) (»d’ — tu) I nasredk;, in der Mitte. 

3.nal ne; nicht. — (Y. i. ne. 

3.n8 v. adn. | 

näbäsäl | Praster. pl. m.: sn —; so nubasdsi, luden voll auf, haben voll auf- 
geladen. 

nal, näl v. (nül), 2. pa. 

nali v. (nül). 

nayall f. S..N.: ee ae ee 

näj v. jest. 

najidu | Praeter. s. m.: 30) — ; ae je najelel,; hat sich satt gegessen, hat sich 
gesättigt. 

näjne v. wän. 

najt $ Inf.: najti; finden. 

(najwejc) | Adj. superl.: najvedji;, grösster, am Ben, — Pi. L. najwej- 
&ih (?). — Cf. nar-. 

najwüölen | Adj. m. s. N.: nejeroljen; unwillig. 

näk | ne; nein. — C/f. 2. na, 1. ne. 

naktıru 4 Praet. (partie.) a. m.: nakuril;, (hat) abgoprligelt. — »In dio Flucht 
jagen mit Euiebse und Schlägen-. 

Dam | 

na m, mo. 1. je. 

namärk | nemara;- vielleicht. re 

namierla | Praster. s. f. 3.: je —; je nameriln; hat AurgemOssen, hat voll- 
gemessen, mass auf, mass voll. 

napräjla | Pruster. s. f.3.: jo —; je nupruwila , hat zuboreitet. ° 
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napülu Pruet. s. m. 3.: jo — ; je napıudil; hat gerauft, hat genummen (7). — 
je napülu snä wön. 
nar- | Darticula praefix. superl.: tä narstärs | der älteste... ..... 
. sarböl, narbel v. bel. 
nardım | Fut. s. 1: naredim; ich werde thun. 
Imp. pl. 2. nardito || nuredite, machet, verfortiget. 
Iyastor. S. m. nariedu, naricdu Ise j naricdu 4 hat sich gemmucht] : 
f. nardila; Des. m. nardiela. 
nariedu v. nardiın. 
narpatricbıns $ Adj. s. n. A.: td —; najpolrebnejse; das nöthigste, noth- 
wondigste. 
narstärs | Adj. swporl. s. m,: ta —; tu nuyjsturss;, der älteste. — 5. ». N. nar- 
stars | am ältesten. — C/. nar-. 
narw6t JS. ]a. m. A.: najnecji; grösster. — Of. nar-. 
näs vo. jöst. 
näsem (-äm) v. nüß. 
nasnica J. | f. s. A.: nopmico,; Bassuioch,. — I. nasnios J. 
nasrä | Ivueter. s. f.: nasrala; guschiessen. — C/. sirjw. 
nasrid, nasrid, nasriet v. 1. na. 
näsu | Praster. s. m.: nusid; gutragen. 
na u, nä uste, na us o. 1. je, 2. na. 
naw v. 2. na, 1. je: 
nawa || Adj. s. f. N.:.nvvu; neu. — A.näwä; Pi. N. nawe. 0. bel. 
nawädu || ZP’racter. s. m.: navadıl; (hut sich) angewöhnt. 
nawic® || F- pl. N.: novice, Gerüchte, Neuigkeiten. 
neüdj, nzcüdj (ncuö) I nieoj; houte abends, jotzt aın houtigen Abe 
I. ne, nit, ne, ne, un» || ne; nein, nicht. 
Absolut gebraucht, ohne Verbum oder Adjechin: 
CONR ....,CODE..... | wonn nicht......; — une! |o.nein! — töya 
tud n& | diosen da auch nicht. 
drüj böden ne (niX) | es war nicınand anderer (kein anderer) da. — (if. 
beden. 
Tyohibitiv: ns wetät. — C/f. met. | 
Mit adject. u. adverb.: na Chat || nicht ganz. | 
Mi verbis (selten, vielleicht uls Schreibfehler). ne pslijw. — 3 mac raüjır. 


wi na. 
ne .nolweder....noch: 
ne pess, ne mack. 
nine...nine. — Cf. 1. je. 
2. 06,06 v. n6j 
3.n0 v. adn. 


nobi6ss, nebidsa, nebiese, nebiöss, nebiösa | x. s. A. X.: nobesa;, Himinel. — 
G. nebids. on 
nö, ned J. 1 nid; nichts. 
nöt wöt 4 weiter nichts. 
nöya v. wän. 
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ney6u J 8. m. „4.: nyogov, sonj;, son. — D. neysjmu, neyojmu. 
n6j, nöj, nej, n6, nö, ne, nö] Parbicula imperatioi: naj, nej. 
n6j yri6 | or möge gehen. 
.nej dä | möge geben. — t nd) dä, nd t dä nuy Ki da; mögo dir geben. 
"nö m dije, ne m däje || nqj mis dujo ; geben sie mir. - | 
" nej boda, n& boda, ne böda | mögen sie sein. 
n6jce, nejceje, nejces v. (de)... 
nd m v. n6j, jöst. 
ndm, nem, nömu v. wäÄn. 
nösre, n688, nıbsee (ndsen) || Pr. (Practer. Aintor.) ». 3.: nese; holt. 
Iyaster. s. m. niosu, niösu | nesel; f. nösla; pi. mi. n&ael, näsl (nıbel) J. 
nya v. add. 
ni, ni, ni o. 1. je. 
ni-bia v. 1. je. 
nie, ni6 v. wän. 
niesu, nidsu v. nösw. 
niki, niki, nikaj J. | nekaj; otwas, irgendwas, irgendetwas. 
nim, nim, nims, nimaje, nimam, nimama n. 1. (jime). 
*nimor | »immore. 
nis, nisa, nissm, nissen v. 1. jo. 
(niwa) | f.: njiva; Aokor. — 8. (. nive J. 
üikar I nikar. keinoswegs. Ä 
nkül, nkül, nkul | nikoli;, nie, niemals. 
nküodır | nikoder , niemals. 
n mä, n mäl v. adn, mä, mäls, 
nö! nun! aut 
(ade) m.: Aasek, korist; Nats, Nutzen. — 8.4. vnets J. 
 nötr v. nüötsr. 
netz J. v. nöc. 
nötsr v. nüötsr. 
n pa, n patle vo. in. 
ntüuon | m.: svet — J. | svols Anton; heil. Anton. 
(nüd) | f.: nod; Nacht; 8. IL. nal, nat; Pi. f. A. nali. — a ateehe 2. pa. 
nüh v. naya. 
. nüö o. wän. 
nüötsr, nuötsr, nötsr, nüötör, nuöt | noty (notri, noter), darinnen, drinnen, 
da drinnen, darin. — C/f. diöne, znuötrs. 
pötr u, nüötr u, nötsr u, nüötsr u, nuöt u (mit Z. m. A.) I notri d, noter v; 
‚ da drinnen in, in. 
nüs | mı.: nos; Nase. — 8. I. pad näsem (nAsäm). 
nscU6j vo. ncüdj. 


ol Interj.: oneli — C/. it. ne. 
ojou! I Interj. 


5 
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» 
1. ps, p& | und, aber. 
n ps, m pa v. in. 
pe-le |pa-le nardim = 30 nardim | ich werde schon thun|. — Gi se. 
2.pa || po; nach, um, über. — Üf. Cie, var 
pe ki | nach otwas. 
pa yläj I po glavi;, über don Kopf, auf dom Kopfo, den Kopf herunter. 
pa-näd, pa-nad || po noci; über Nacht, bei der Nacht, Nachts. 
pa rit Z. 1 po ri&i; auf den Arsch, auf den Hintoron. 
pa swit, pa swiöt, pa swietu, pa switu |j po soche;, Über djo Welt, durch 
die Welt, dio Welt hindurch. 
Ci6 pa swiätu | tja po zvedn, — Of. Ciö. 
pa vos J. || po vusi; durch das Dorf. — Cf. 1. wäs. 
pa wörst (wirst) | po eysti; der Reihe nach, viner nach dem andern. 
Cf. (wörste). 
pabila  Dracter. s. f.: bo — Ho pobila; wird schlagen, wird niederschlagen. 
pabräl fi Praeter. pl. m.: sa —; so pobrali; sie haben ganommon. | 
(päc) pw& J. 1 pud;; ja, wohl. 
. >. pa& pac J. | ja ja, ja wohl, es verstcht sich. 
padäk | Imperat. s. 2.: pudaknj; warte. 
pacäk mä || warte ein wenig. ' 
padiwa | Pr. s. 3.: podiva; ruht. — + PAZHIM. 
Part. (praet., fit.) s. f.: padiwal pocivals: + Pazhiva. 
pad || pod; unter. 
päd näsem (-äm) v. nüs. 
pwuläs | Zr. (Fut.) s. 2.: 890 —; se podas;, wirst dioh begobon. 
padkavan J. | Pardic.s.m. N. : podkooun; beschlagen (cin Pferd). — 4. paulka- 
vänga J.; L. padkavanmu J. 
pedküje | Pr. s.3.: 80 — J.; se podkuje; man beschlagt. 
+ Padobak || non. propr.: Podobnik. 
padpiß | Imper. s. 2.: 88 —; se podpisi; seichne dich unter, unterfertige dich. 
payliöda, paylieda | Ir. (.Fut., Praet. hist.) s.3.: poglodu ; schaut an, schauto an. 
Praster. s. m. payliodau || pogledal. 
Inf., Sup. payliödat, payliedat, payliödat, peyliodat. 


"pagrübe J. 1 Pr. s. 3.: pogrebe; begraßt. 


(payrieb-) | m.: pogreb; Begräbniss. — — D. h payrisbu: 
pahwälu | Prae. s.m.: pohvakl; (hat) gelobt. 
peje, pajöl Pr. s. 3.: paje; singt. — mp. pl. 1. pajına.— Purt. (praet., fit.) 
s. m. piu: bom — ; bom pel;, ich werde singen. 
opäjätsw | sm posuditen (kder se sadje audi)«. ta za pajötwa. 
pejties I f. s. A.: potico; eine Art Kuchen. 
pakasit | Inf.: pokosits; abmähen. 
paklicau | Praster. s. m.: j —; je poklieal;;, rief. 
Sup. paklicat || rufen. . 
paküsıt | Inf.: pokusisi; kosten, versuchen. 
pelaku (paluku) | Zraster. s. m. : polokil; gelegt. 
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välen, pälca I f. ». d.: pakcu, Stock. — D pälc. 
palönjna | f.: piyecinu , Spinnonguwebe. 
ps-Iin v. 1. pe. 
palicn I f. s. A.: poßeo ; Giestell, Gesime. 
paliku ». pnlaka. 
pamnäügat J.1 Inf.: pomagati; helfen. , 
pamaknu || Prauster. (Partic.) s. m.: sem — ; a ai ich will wich 
rückon. 
pamaril || Praeter. pl. m.: sa —: so yomorik; a Dh rmoret: 
pämärä, pamazas || Preeter. s. f.: pomasala; (hat) gesalbt. 
panmıbdsl 1 Praeter. pl. m.: a0 —; so powicdli; sic haben m ne 
pa-näc, Pa-naAc v. 2. pa, uüs. 
päpäst | Inf.: popastı , abweiden. 
papihau | Praeter. s. mı. RPM; (bat) etwas geblasen. 
paprawläjte | Imp. 2. pl. pro ».: poprarljajte, ponartjajte; wiederholet. 
(papüötsnk) | mı.: popoinz;; Wanderer. 
Du. N.: papüötsnka, papüötsnka. 
*parwat || »porurati«. enıa ripa parwäl. 
pasikanu fi Partie. pass. s.n. N.: posekano , abgeschnitten. 
paslä | Praet. ». f.: posluls; (hat) geschickt. 
pasluse J. | Pr. x. 3.: posiusa ; hört zu. — ». 1. pnslusem J. — Praster. Du.m. 
paslusä | puslusala. 
pastäj | Pr. (Praster. hist.) s. 3.: postavı; setzt, utollt, stellt auf. — Iraster. 
s. m. pastäju || posters. 
pastala | Part. (pruet., fd.) s.f.: bom — ; bo postalu , ich werde (will) werden. 
past£jle | f. ». A.: gostchjo, Bett. — Ti. @. pastöjl (puöstsl). 
päsü | Praster. s.m.: ja —; je posul; hat gestürzt, hat niodergestürzt. 
pateynil, pateynila, pät&ynit, pategnit v. patiegnu. 
päti vo. püöt. 
patiegnu J. | Praeter. s. mı.: be —; bi potegnil; würde bekommen, wiirde ge- 
winnen. — 8. f. j® bia pateynila | siv bekam, gewann; — Pi. m. pateynil. 
Inf. pategnit J., päteynit || poteynsi; ziehen. 
pätl J., patl J., pätle, pätle, pätle, pätle, pätl&, patie, petle } potlcj; dann, 
darauf, hernach, nachher. 
pstnüdäter JS. I n..: Paternoster, Gebet ; puln. pacierz. . 
patörku, patirka | Iv. (Fut., Praot. hist.) s. 3.: poirku; klopft an, klopfte an. 
— Du. 3. patsrkata. 
patöuku | Praeter. s. m.: potolkel; (hat) geklopft. 
patriba J. | f.: poireba;, Bedtirfniss. 
je patriba J. | man braucht. 
brez patrieba | brex potrebe ; ohne Nutzen, zwecklos. 
patirka, patirkata v. patörka. 
pawij fl Pr. (hist., Fut.) s.3.: pove; sagt, sagte. Ä 
Praster. (Partie.) s. m. pavidau J. |bom —; bom povedal; ich will 
sagen, — erzählen). 
Inf. pawiödat, pawiedat. 
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pazabu J. | Praster. a. m.: posubil; (habe) vergessen. 

Pashiva v. padiwa. 

paznäste (-m) | Pr. pl. 2.: posnate; kennet, erkennet. — al mö na paznäste 
weL? 

Praeter. s. m. p&znau, paznau J. | je —; je pozn«ul; orkaunte, kannte. 
pakörlu, paksrlu | Praster. (partie.) s. n.: poßrio;, gefressen, a 
PER f-: Ofen. — 8. L. u pe, u p6jt. 

p6jö o. (p6R). 
pejen | 8. m. N.: pijan; betrunken. 
pöjle | Pr. s. 3.: pedje; führt. | 

Praster. s. ın.: poleu, pälou (pslou) J Ui Jepebil: führte, hat ge- 

führt, — begleitet). 

pejt | Imp.s.2.: pojdi; gehe. — Du.1. p6wa | pojdiva; Pi.1. p6uım | pojdemw. 

pelou, päleu v. p£6jle. 

pölen | m.: pein; Wermuth. 

pöma v. pejt. 

per v. por. 

pst, pıtih v. piöt. 

Pötra, Patra, Potru ». Pi6ter. 

p6wa v. pejt. 

‚piest I f.: post; Faust. 

pict, piet, piet J., pst 1 pet; fünf. — L.v peftih uınütah. 

piet n dwäjst | pet in duujset ; fiinfundzwanzig. — Cf. dwäjst. 

Pi6tsr, Piöter, Pietır, Piöter | m. : Peter. — GC. P6tra, Petra J.; 41. Pihtra: 
. D. Petru. 

pibau J. 1 Praster. s. ım.: pihal; (hat) geblasen. 

' pil v. pime. 

pima | Imp. pl. 1.: pijmo; trinken. — Praet. s. m. piu || 784; Pi. m. pil. — . 
Inf. pit J. 

pisk | m.: pesck ; Sand. — @. piska. 

pisns, pisıma, pisma | ».: pismo; Sobrift, Brief. 

pissn || f.: pesem;; Lied. 

piäuca | f. s. A.: pisculico; Pfeife. 

pit, 1. piu v. pima. 

. 2. iu v. päjıe. 

*plan6t | »Hängeziegol«. 

Splaüke | »planjka = deska al kbärc, Sbörce. 

platna | n. s. N.: platno; Leinwand. — 1. platen. 

*platnicse | »Beinkleider, grobe, schwarzo, iz platna«. 

pliewö (pliew&) | pl. cold.: pleve ; Spreu. 

pet v. (päL). 

pöku | m. : pehel,; Hölle. — @. pokla; I. poklam. 

por, pör, psr, per, pr, per (pr) I pri; bei. — Cf. 2. dal, tam. | 

psrdsria | Praster. du. 3.: sta — 1 sta pridrla;, sie sind reissend m 
kommen. 


psrjähä | Pr. (Praster. hist.) s. 3.: prüuhn ; ist reitend berangekommen. 
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pourjätu, prrjätu I wu. ». N.: pryatoß, Fround. — Voc. porjatu! 
psrj6jzdel | Praster. pl. m.: 88 —; oo  prüjendarik; sind reitend heraugekun- 
nen, sind angvlaufen. 
perkläjne | Zr. a. 3.: se —; so priklunja; biegt sich, verneigt sich. 
pörloti, prleti | Pr. (.Praeter. hist.) s. 3.: priüct; fliegt, läuft. — 
Turt. (praet.) s. f. prlotiela | priletels;; (ist) AOEANEUNSEEn, flug heran, 
liof horan. — Pi. 3. porletije. 
won pörleti | läuft weg, — horaus. 
prnäse (prnseso) J. | Pr. s. 3.: prinesc , bringt, brachte. 
Imp. s. 2. pırnds; pl. 2. prnesite. 
Praster. s.»ı. pörni6su, pörniesu, purniesu, psruiesu, GIRL ISEn peruiesu 
(porniösu), psrniesu, p(r)niesu J. I prines? (prinesch) ; I’ ns. perucsnl. 
pernösenu || Partic. pass. s. n.: princseno ; gebrachtes. 
perpcleu | Purtic. s. ın.: pripeljal, hingeführt, hergeschafft. 
pörprawlsnu | s. n. A.: priprachjenn ; zubereitet, vorbereitet. 
psrräsu || Part. (praet.) s. ın.: prirusel; (ist) zugewachson, ausgowuchsen. 
(pörst) I m.: : pgeb; Finger. — Pi. @. pwrstav J. 
persl, pörsla, porsla, pörslu, pörsu, pwrsu, pördsl o. prido. 
portiku portaku || (bedeutungsluse Reinwürter). 
portiska, prtiska J.| Pr. s. 3.: prisska;; drückt. 
poruliksl, porulieksl | Praster. (Partic.) pl. m.: priviekli; (haben) borange 
schleppt. 
porwezäl, porwiezal v. porwiezan. 
prvezövau J. || Praeter. s. m.: je — ; je privezoval; band an. 
pırwiezau, prviezau J. | Praster. s.m.: privesal;; (hat) angebunden. — Practer. 
pl. m. porwezäl, porwi6zal. — Inf. porviözat. 
(PO), p®s, PöS, Pws, pes||m.s..N.: pes; Hund. — A.pwsu; D. pesu (pösu), peisu. 
?petriäc (pestriät) | m. — (»= deminut. od pöterke). 
pouhen || Adj. s.m. N.: polhen;, voll. — f. N. pouhns ; A. pouhna — 8. ». N., 
adv. pöuhnu, pouhnu || polino , voll. 
pouräs | ı.: pooraz; Strick (t), Reif [wabrudt j6 pa pouräs. — kätu z pouräs)]. 
— Cf. wabrüöt, kätu, wareje. 


dv. por. 
(präd) pr&t, pred (prad) Are; weg. 
präh | m.: prag; Schwelle 


praj v. prawa. 
präj, praj | Pr. s. 3.: pravi; sagt. — 7.3. präjje, präjje I praujo. — Cf. djäu. 
präjca | f.: pravkios ; "Wärchen. — Pi. N. präjoo. 


pröjerca J. | f. s. A.: Märchen. 
präjje, präjj® v. präj. 
prasila, prasila v. prudei. 
präSau, pradeu J. | Praser. s. m.ı pradal; (hat) gefragt. 
präine | f. s. A.: prodnjo,, Bitte. 
prawa | f. s. N.: recht, echt. — L. praj. 

na te praj rac | auf der rechten Hand. 

ta prawa || die ochte. | 
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pred, pröd, pröd, pr&d | vor. — C’f. 2.,däl, wön. 
predumislü | Praster. ».m.r-3 86 —; sı promsiskl; hast überlogt, hast nuchge- 
dacht, hast dich bedacht, hast dich besonzen. 
prıedät | Inf., Sup.: predaii; verkaufen. 
pröj, pr6j I S. m. N.: pyei (pervi) ; urster [ts pröj der erste]. — n. N. tıı 
pröwu | das erste; f. N. ta pröwa | die erste; f. D. pr6j. 
prokücnu || Praster. s. m.: prekuenil; (hat) umgeworfen, unıgestürst. 
prewajnkälu, premajnkä || Praster. e. : premanjkalv ; (ist) urmangolt. 
premojnou | Paeter. s. m.: pr ‚hat) geändert, gewechselt. — Pi. ».. 
premejnäl (premajnäl). 
prometäl | Praster. pl. m.: premetali ; (haben) tibergeworfen. 
prowabliekla | Practer. du. m.: prooblekla; (haben) überkloidet, überzogen. 
prewöksleu | Praster. s. m.: preveksyjal, premenil; (hat) umgewechselt. 
(prid) *ki prida | »was tüchtiges, gutes, in Fülle, Menge«. al bu ki prids anoyä. 
prid, prit, pried, priet | pred; une: früber, vordem. 
prid ka v. ka. 
pride | Ir. (Fut., Praster. Miet) s. 3.: wird kommen, kam. — Du. 3. prideta, 
pridıeta, prideta; Pi. 2. pridste ; 3. pridoje, prideje. 
Inp. pi. 2. pridte. 
Praster. (partic.) s. m. pörsu, persu J., pırsu, phräu | prise/;, n. pörslu, 
por3lu, psrälu; f. piröla; Du. m. pörsia, piröla, peröla, persia J.; 
Pi. m. pörsıl, perösl, Ben I; if Bee 
Inf. prit. 
pried, pri&t v. prid. 2 
prit' v. pride. 
priksuca | f. e. I.: priänioa;, Kanzel. 
prieti, prletiöla vo. pörleti. 
prnäse, prnesite, prniösu v. pornsese. 
pröl, pro& v. (präß). 
pröu, prou, prouu J. | adv.: prave ; recht, genau. — C/f. ze. 
'pröu hüd || recht böse. — prou wien | ich weiss zum. 
pröws, pröwu v..pröj. 
*preaditi ; psrsät | »/stıdet.) Wunde, Brand«. 
pet J. | profi; gegen, zu. 
prt tlem | dem Boden zu, gegen den Boden. 
prtiska v. portiska. | 
pruka | f. s. A.: »stol, klope; Stuhl, Bank. 
prudsi ie Pr. s. 3.: prosi; bittet: — Pi. 1. prüdsme. 
- Part. (prasi.) s. f. prasila, prasila | prosüa; (sie hat) gebeten. 
prvezövau v. porvesövaun. 
prvieszau v. porwiezau. 
pstije v. pust. u 
pt. = patle. 
püb | m.: Bube, junger Mann. — Du. N. pühe. 
“puhauka | srahla sonljar. 
pahnu || Praster. s, m.: puhns); (ist) aufgeschwollen (?). — (spuchnits == letetie).: 
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päjdıo ) Fut. s. 3.: pojde; wird gehon. 

pülöln.: pohe; Feld. 

püdcm (püöcıım) | Fe, s. 1.: pocim; ich werde hauen (?). 

puöstsl v. pastöjle. 

puüöt, puöt, püöt | f. s. N.: pol; Weg, Bois. — @. piu; Z. put J. — Cf. 
 mät, bij. 

Pust | Imp. s. 2.: pusti; Iaaso. — Iy. pl.3. petije. 

pwsall f. s. A.: : puska; ee ae 

per v. por. 

perdsrla v. (pördörla). 

perjäha v. porjäha. 

psrjätu v. porjätu. 

perjöjzdsl v. porjöjzdel. 

pisrkläjne v. purkläjne. 

Pernös, psrnöszl, psrniesu v. pornzse. 

pern6sonu v. pornösenu. 

psrpeleu v. porpöleu. 

pprräsu v. porräsu. 

peröla, psr3lo, psrälu, pıräu, perssl ». pride. 

psrwiezau v..porwiezau. 


Le 

rabih o. rüob. 
rac, raCi6 v. räka. 
radils. m.: gern. 
"rajh | suha muudun, 
rak, rük, rak | mı.: Krebe. 
räka [| f. s. N.: roks; Hand. — L.narac; Pi. A. radi6. 
"ränta || »iula pri oyraji, lesiit. d.« 
ra80 J.1 Pr. s. 3.: wächst. 
rasstipau cf. wayrinau. 
räubar | m. s. N.: ropar;, Rauber. — Pi. N. raübari, raüberji, 'raubarji ; 4A. 

raübärje, raubarje. 
raubarca | f. s. N.: voparica; Räuberin. — 4. raibären ; D. räuburc, raübaro. 
rabıbari, ranbarjes, raübarji v. räubar. | 
rahfok N on.: demnsk; Rauchfang. 
raunäl |} Praster. pi. 3.: ravnali; (haben) gemacht, gebaut. 
rawän || f.s. N.: ravena; Ebene, Flüche. — L. ns rawän. 
röce | Pr. (Fut., Prast. hist.) «. 3.: rede, sagte. — Pr. pl. 3. rodejo. — Imp. 

s. 2. r06.' 

Part. (prast.) s. nı. riöku I rekel. 

*reklät derwa | »== posikane dırwa.. 
(res6ta) || n.: redeto;. Reuter, Sieb. — @. resata J. 
ret J.Jf. s. A.: rit; Hintere, Arsch. — Z. pa rit. - 9.2. pa. 
rio, ri6ö, rißö | f.: red; Sache. — Cf. bäkje. 
riöku v.  vöbe. Zu 
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rip I m.: rep;; Schweif, Schwanz. 

riös vo. ris. 

'zisim.: Tiger, Luchs. — PL D. risam. 

ris (rös), ris, riös | res; wirklich, in der That. 
 airiösingres; ist nicht wahr. 

"rit v. ret. | 

rjewe (rj6we) | Pr. s. 3.: ruyove; betilit, 

rounea | f. s. A.: sovnico,, Grabscheit. / 

*r6zär $ »kanal; Kloaker. —— 

rsuje ireujje) | Pr. «. 3.: razsyje; zerfällt. 

rüob | m. s. A.: rub; Stein, Fels. — Pi. L.rabih. 

a rumena ; gelb. 


1.8 v.2. 

2.5 (si), 3.8 (sa) v. 1. je. 

sa v. 2. je. 

säbe, säbe v. 1. sc. 

säi v. (suj). 

mid säji, sajim v. (suj). 
sam | s. m. N.: selbst, allein, bloss. — 4A. sam. — Of. za. 

sama, samu || samo; nur. 

1. 56, 56, see, 5ö, 56, 5» | Pron. reflez. Imit verbis reflee.) A.: sich (mich, dich, 
uns, euch). — L. s6b, seb J. I] sebi; I. a a an 
baj, s soboj. 

2. 56, 86, 86 v. 86j. 

söb, seb v. 1. se. 

sedi6 | Pr. pl. 3.: sede; sitzen. 

Praster. s. m. seden: 3 —: jo seddl; BuB8. — Cf. sied. 

(86j), 36, sd, sel agj, agj; ja, doch, wohl. 

sen, sön v. 1. je. — 

ser v. sirje. = 

se u v..1. je, 1. se. 

shrän | Pr. (Fut., Praster. hist.) s. 3.: shranı;, steckt, bewahrt auf, (hat) hin- 
eingesteckt, aufbewahrt. Ä 

" siöd (sit) | Imp. s. 2.: sedi; setze dich, sitze. | 

Praster. s. m. siödu (Bi6du), siödu. — Cf. sodis. 

siödın, siöden || sodem , sieben. 

siökat | Inf.: sekati, mähen. 

siönca v. sinca. 

sierj® v. sirje. 

(sime) | n.: some, Samen. — @. simena J. 

siönca | f. s. A.: sencoo; Schatten. 

sirje, sierje JS. Pr. s. 3.: serje; schoisst. — äh: 

Praeter. s. f.: EUER Cf. nasrä. 
Inf. srät. 
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skäls, ukala A. klop;, Bank. 
sklioda If. x. N.: skoda; Schüssel. — A. skliöda. 
. skril | Pruster. Kr pl. m.: so mä —; se bomo sirıl ; wir wollen uns ver- 
| stecken. 
F akuhula || Praeter. s. f.: (hat) gekocht, zubereitet. 
skuörje ff. s. N. (?): skunja; Rinde. 
sküz I skoz, »kozi; durch, hindurch, immer. — C'f. won. 
c6st sküz | fortwährend. — C/f. O6st. 
sküz le | immer nur. 
slaba | s. f. N.: schlechte. 
(sladk-) | stiss. — S. m. A. N. slätku; ©. slädtya | sladkega. 
slah v. slavü. 
slaviı, slau | ».: sdovo; Abschied. — slatı un 4 ich werde mich benrlau- 
ben, Abschied nehmen. 
slötu (zletu) | Praeter. ».m.: ; —; je zetel; dog auf. 
slise J. | Praeter. du. m.: sta —; sta slisala; (haben) gehürt. 
sitıkt (slust), slukt, slüst | Inf. Sup.: söukiti, dienen. 
ama v. 1. je. 
(smeti) If. p.: Kehricht. — Z. smötih; @. tie da smätih (9). 
(smi) | Pr. s. 3.: sme; darf. — 2. na smis | (Imperat.) darfst nicht; pi. 2. na 
smiste | (Zmp.) düürfet nicht. 
(smissnca) | f.: smesnsca;, lächerliche Erzählung. — Pi. N. smisince. 
smlöu | Praeter. s.m.: stö—; ste semlel, zmiel (Pi. majest.); sie haben zu- 
sammengemahlt. — P3. m. smlil (smlill). 
smörkel | ın.: smyk}; Bots. 
smoört (smert) | f.: smyt; Tod. 
smrika ff. s. A.: smreko; Fichte, Tanne (?). 
smert v. smört. 
sn v. 1. je. 
snä v. (8nU). 
snämem || Fi. (Pr.) s. 1.: ich werde abnehmon. 
“ sniedl || Zraeter. pl. m.: snedk; (haben) aufgegessen. 
(snü) | n.: seno; Heu. — @. sna. : 
s6da, seda, swuda | sedgj ; jetzt. 
son v. 1. je. 
(sorci6) sreie, ssreiö | n. s. A. N.: srce; Herz. — @. sırcä; D. sören. 
söud | m. s. A.: sold; Kreuzer. — Du. A.souda;; Pl.@. sobdau. — C’f. (kräjcer). 
spadil 1 Praester. pl. ın.: spodili; (haben) weggejagt. 
spaznäs | Pr. s. 2.: _— wirst erkennen. 
spläzu | Praster. s.m.: se j —; se je splazı);, ist IE TMEREENG 
spräjel | Praeter. pl. m.: spravili; (h„ben) geschafft. 
däl spräjsl | schafften herab, holten nieder. — Cf. däl. 
sprasils | Part. (prast.) s. f.: sprosila; (hat) ausgebeten. 
sprewabliekla | Praster. du. m.: sta 56 — ; sta se spreoblekla; haben sich nın- 
gekleidet. 
sprid, sprit, sprid, sprid JS., spriöt | spredi ; von vorne, voran, vorn. 
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spuodu || Praster. x». m. podsl, (hat) woggejagt. 
srü, srät 2. sirjw. 
sreio v. (sorci6). 
(srebrn) | silbern. — Pi. f. A. sröbrne. 
sr6jee, sr6jte, uröjew | Pr. (Pruster. hist.) ». 3.: areda; begegnet. — Ju. m. 
aröjceta. 
Praeter. i Partie.) x. »ı. greiceu J. 
srid, arid, srit, sried, srict | sredi; Mitte. — na srid, na griöt, u srit: r. 1. na, 
I. u, yär. 
sta v. 1. je. 
staji Pr. ». 3.: sioji, steht. — 2. stajis. — Imp. ». 2. stuj. 
?stajjelu—. »Slidal nem tuli: od stajene (vom Stehen ?)«. 
stäla v. (stäu). 
(stäu) | m.: sto/; Stuhl — S. G. stäla (stela). 
stö r. 1. je. 
steyäa || Praeter. s. f.: stegala;, (hat) ausgestrockt. 
stela ». (stäu). 
störyat Umf.: kiryati; serreissen. 
tstöza) | f.: stesu; Pfad. — 8. L. stem. 
sträsn J. | adv. : strasno; furchtbar, schrecklich. 
streileu J. | Praster. s. m.: je —; je strehal; schuss, hat geschossen. — UÜf. 
ustrilu. 
*gtriezan | »sresen ; nlichtern«. 
striha | f.: streha; Dach. 
strila v. stür. 
strit  Inf.: storsti; thun, machen. 
stuj ». staji. 
stuöpi | Pr. (Fist.) s. 3.: stopi; MULONN. 
stür | Inp. s. 2.: stors; thue. 
Part. (praet., pad.) s. f. strila I storida: na m strila J ich werde nicht 
machen. — Cf. strit. 
stvärt J.1 Inf.: «tworsti, stvarsti ; erschaffen. 
(suj) I sugj; sein. — S. m. A. sajya (säjyr); n. Z. na sajim | na anojem;, — 
Du.n. A. ssi (säji). 
sukn(ij)e J. I f. s. A.: suknjo; Kleid. 
sunco | n. s. N.: sonce, solnce, Sonne. — L. süncu. 
»gufick || »(demin.) sunce«. 
sudd m. s. A.: sod; Fass. 
süörte, süorte | f. pl. N. A.: sorte, bate; Sorten, Gattungen. — Du. @. süort. 
sv., sw. = wet... . | heilig. 
(swejna) || f.: svinys; Schwein. — 73. D. sweöjnem. 
(swejnsk) || svinjsk- ; Schwein-, schwoinerisch. — 8.n. N. swöjnsku J., swein- 
sku.J.;, G. swajnsoyr J.; Pl. G. swejnskih J. 
swöt, swet, svetfis. m. N.: sveti; heilig. — 9. swötya; D. swotmu. 
swet Pi6tör, swöt S:mü6n JS., svet ntüon, svet Trei6n J. — .. SHÄt. 
swi r. (swit). 
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swiöt, swiöte, awiötu, swiötu v. swit. 

(swisle)- | pl.: svisla; Strohboden, Harpfe. — G. swisü. 

(swit) | m.: sost; Welt. — S. G. swiöta (swita), awita; L. swit, swit, switu, 
swiöt, swiötu, swittu; v. 2. pa. — ZL. na swi. — Cf. 1. na. 

swit1 Pr. s. 3.: we; leuchtet. — + AVIT. 

ssbrau .v. 1. je, sböres. 

az v. 1. 86. 

25m, sin, sin ©. 1. jo. 

sım (= se bom) v. 1. #0, 1. je. 

Sıhr- | heilig: 8. @. Swötya Sıät-jrkukn | des heiligon Johannes. 

sırcä, surci6 v. (sorel6). 


Jän | m.: vida, podoba; Schein, 
Säntast ] Adj. s. m.: Jentav; hinkend. — ta ääntast (hudöck). 
(kara) | /.: Zubehör. — @. ärse („was dazu gehörte). 
$äira J.1f. ». A.: sekiro; Axt, Beil. 
de, iso, 36, ib, Bö de; noch, auch, auch so, ohnedies. 
Sebrejlone, Sebrejlano Im. »i. N.: Sebreljanci; Bewohner von Bebrelje. 
sehtar | m.: »äehtar — galida (eine Art Milchfass)« J. — ZL. pr dehtäri J. 
siest | Sest; sechs. . 

(detins) A f.: iletina; Borste. — Pi. @. ketin JS. 
kilce JS. | n.: dies; Ableben. 
iklapnilu | Praster. s. n.: dklopmilo; (hat) gespriüht, gespritzt. 
äkratluk | m. pl. N.: skratljuks; Teufeleken. 
ls, 3lä, dlü, älu o. pre. 
3öu, &6u, 3ou, deu v. yro. 
36 v. Be. 
äpän == Apinkalca. 
spancirau || Part. (prast., Sid.) s. m. ; sr spasierte. 
spas | m.: Jala, Scherz. 
*spinh | »== Spende, Kosten«. 
Spinkalca | f. » »Leseni cvok na konci mulce, a imanıja se 

- ipinkalca a4 äpän«. 

Atabala | f.: skornja ; Stiefel. 
: stedent, Student || m.: Student, Gymnasiast. 
stediral | Praster. pl. m.: sa — ; so diudirali;, (haben) sich Überlgt nachge- 
Ä sonnen. 

itiela | Praster. s. f.: del; (hat) gesählt. 
stir I. A.: detiri;, vier. 
"Strek, ätrek | m. s. N. A.: vero; Strick. — I. s ätrikam; LI. na ätreku. 
student v. ktedönt. 
sabla J. 1 f.: lopata; Schaufel. 
Sunies I f.s. N.: pdenion; Weisen. — A. kaufen; rd 
Bemösn JS. | m.: Simon. 
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t, 
tv.ti. . 
ta | Pron. dem., Artic. dein. : dieser. 
Pron.: S.m. A. töya; n. A. tä, tu; f. A. ta; Pl. f. N.te; Pi. I. töm. 
.— Of. tä. 
Artie.: S.m. N. ta, tä (ta iu, tä narstärd, ta präj, ta drüj, ta tr&jl, ta 
siädsn, ta wii]: A. tegaJ. [toga kliga], to [te zadnya], tee [tee drüjya); 
n. A. t& [us6 t& drüyu, tö narpatriöbrng] ; /. tem [s tem kladwanm'; 
JS. N. ta, ta [tä prawa], I. ta [sta drugs J.); D. t8 (t$) [die h td 
pr6j]; Z. te [na te praj raco]. — Pi. m. N. te [te drrj]; A. te |te 
drtje); D. tö [18 drajim]; L. te [pa te najwej£ih rabih]. 
täbe v. ti. 
ta&e, tälya, talih v. täk. 
täjste v. töjst. 
täju v. tüj. 
täk | s. m. N.: taki;, solcher. — A. (= N.) täk; A. (= @.) täöya; m. N. nu 
täku J ein solches; f. A. täka, taka; Pi. f. A. tale; Pi. @. talih. 
n tak v. ady. 
taktı, tkü, tek I iako; so 
taküı n takdı | so und so, folgendermassen, dermassen. 
täle | s. m..A.: diesen da. — Pi. J. A. t6l&. — Of. Is-tn. 
tam, täm | dort. — C/. tistäm, wad. 
| tam por. dort bei, bei... . da. 
tam u | dortin, in... . da. 
tam wad zäd || dort von hinten. 
taven J. 1 dort oben, sieh’ da. 
(tant) | m.: Teller. — Pi. 4. tänte. 
tApau | m. s. A.: topol; Pappel. — @. tapaäla. 
taufent | fisod‘; tausend. 
taveon v. tam. 
1. te, tö, te v. ta. 
2.Wwvt. 
85% (tsebe) v. ti. j 
(td) I m.: piid; Vogel. — 8. 4. tida J., tie J. . 
teil Pr. s. 3.: tede; fliesst, IXuft. — Pi. 3. töönje. 


t6ya, toga v. ta. 

t6jst, tejst, teist J., teist J., tist, tist, tist, tist B o.m. N.: taists, Histi; der- 
selbe, dieser. — A. tejst, tist; A. tistya, tistya; n. N. (sude.) tist [== tü: 
tist jö bla wastarijse] ; ». N. (adj.) tiste, tistu; f. A. tista, tista; @. tistee;. 

D. tist, tist, Z. tist, tist; — — Du: m. N. tisten dwä; — Pi.m. 4. täjato. 

*t6jänu | »lakdnce, 

WIE v. täle. 

telü JS. | m. e. 4.: tb; Körper. 

tem, töm v. ta. 

t&u, teu v. (de). 


(eokkö) uk töikü Jade. : teiko; schwer. 
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til» N.. du. —S.A.te, natie, nati6; A. (mel een) töbe (tebee) : 
D.tikitfeli?); 7. 8 täba. 
Du. A. wüj; D. wama. — Pl. A. wäs (pro s. tb). 
ti o. (de). 
tica, tie vr. (tel). 
tie, 6 o. ti. 
tiel v. (Ce). 
tihu | adv.: tiho; still, leise. 
tij, til o. (Co). 
tist, tist, tist, tiste, tista, tistee, tistya, tistn o. töjst. 
tistän | dort oben (»tist = dort; tist taın verstärkt »dorte«). 
tkü v. taküı. 
tla fo. pl. N.: Boden. — Z. utlCh; D. tlem. -— Cf. prt. 
tli vr. (Co). 
tö, to, tw, to, tö, tw | iu, kukaj, da, hier. —- Cf. yar. 
tok v. taklı. 
tolal | tulele ;, hier. 
tole, töle, tole | inde, tukaj , hier: 
toma || f.: fema; Finsternise. 
torya | Pr. s. 3.: trga; pfllickt, reisst. 
toudt | Inf.: tolei, stossen, schlagen, klopfen. 
töskü r. (toskü). | 
*trüpe% | »Diimmling«. 
Treien || »x.: Tercianus. 
trejc |». m. N.: dritter. — Cf. ta. 
tri ». trije. 
(tribh-) N m.: trebuh; Bauch. — S. I. pad tribham JS 
tricba J ni —; nej treba; man braucht nicht. 
trijoe I. N.: drei !vsi —; alle drei). — A. tri. 
trucat | Inf.: »mit Gewalt zwingon«. 
tü, tl, tus. ». N.: to; das, es. — Of. ta. 
tdüd (tüt). tud A dudk, ud; auch, ebenfalls. 
tüj fs. »m.: t0gj; dein. — nm. N. täju 
(türen) I m.: turen; Thurm. — @. türne; &. türnn, turon J. 
trrta | f.: vinska —; vinska trta; Weinrebe. — s. Q. winsde tirte. 


Um 
1.ulle; in. — Cf. Eile, 2. däl, yAr, nüöter, tam, won, wän. 
“ usrit | o sredi; in die Mitte, in dor Mitte. 
vlän J. | vlanı , im vorigen Jahre. 
u-köp, ü köp | rkup, skupaj , zusammen. 
u mis | omer; dabei, inzwischen. 
2.u v.1.je. 
übn JS. | mı.: skebel, Hobel. 
uci6 J f. pl. N.: ovce;, Schafe. — C'f. (audja). 
(ayan-) B orrathen. -- Tip. pl. 2. wuogenajte J. 1 uganite ; errathot. 
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wuganalceı | f. pl. N.: uganjke, Räthsel. 

üha I. n.s. A.: uho; Ohr. — pl. A. Gha. 

ührn J.] S. m. N.: vohrn, skop: geizig. 

uid v. (wid). | 

ukazau || Praster. (Fut.) s. nn. nam —; ne bum skuzul; ich werde nicht be- 
fehlen. 

ukläu | Praeter. s. ın.: uklal;, (hat) gebissen (sc. pwe). — (f. uScipnu. 

uköp vr. 1.u. _ 

nkrepä | Praeter. s. f.: ukrepala ; (ist) kropirt. 

"ulak $ »tak vor, za derva 12 hribov vozit;, spred ima 2 kolesi, zad nobenn ı #r 
dersa po tleh«. 

uli&de | Pr. s. 3.: viede; zieht, schloppt. 

Praeter. s. m. ulieku, vlıku J. | viekel; Pl. m. uliekrl | rlekii. 

uli&ku, uliökel v. uliöce. 

-ume£n | Praeter. s. m.: umsl; (hat) gewaschen. 

umis r. 1.ı. 

umröu | Praeter. s. m.: url; (ist) gestorben. — f. umörla | umyla. 

üödsr v. wödsr. | 

uöfnäta ("öfnäta) ) Pr. (Praeter. hist.) du. 3.: (haben) aufgemacht, geliffnet. 

uoyla, ubyu v. wöyu. 

upije | Pr. s. 3.: vpije ; schreit. 

uprasäl | Praeter. pl. m.: nprasali;, (haben) gefragt. 

“ uprieyu | Praeter. s. mı.: vpregel; (hat) eingespannt. 

(hra) | /.: Stunde. — S. G. ro J.; Pl. @. ur J. 

ane potı Are J. | eino halbe Stunde. 

I. urät | on.: vorat; Hals. 

*2. urät (urät) || »prostor za kivino Ara njioe, kder se prı oranji konje uraca, — 
za wabrälat; — urat od erut, vradati 

uräta, urata, urätih v. wrätä. 

re ». (Ara). 

"urösja | »resje«. 

uriska | Pr. s. 3.: vriska; schreit durchdringend, jaınmert. 

urläubar, Arlaubar, warläubar || m.: odpusdenee Urlauber. 

uroufl f. s. I.: zana —; seworryjo; mit einem Stricke, — Seile. 

usk v. wöß. 

usäk JS. S. m. N.: vsak; joder. — G. veätga J. | usakegu; eines er D. 
usälmu; f. L. usak. 

use, use, UB6, useya v. WÖB. 

useylih r. ylih, wös. 

usdlej (uszelej) | vselej, immer. 

us6m, 1. usi v. wöß. 

2. usi v. wäg,. 

(usiedl) | Praster. pl. m.: sa se veiedl J.; so se usedli; sie haben sich gesetzt. 

usiöknem || Pr. s. 1.: useknem;, schlage. 

(usjäl) | Praster. pl. m.: vajal J.; vrejah; (haben) gesket, säeten. ur; 

warau J. 1 Praeter.s.m.: se je— ; sejeusral; hatgeschiessen. — f. üsrä | uerala. 

| | 39° 
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usrit v. 1... 
usta vo. 1. je. 
ustä v. ustanita. 
ustanita! || Imp. du. 2.: vstansta;, stohet auf. — Praster. du. mı. ustä || vstala. 
ustapil | Praster. pl. m.: s& se üstäpil; so se ustopils, sind gewichon. 
ustrilu, ustrilu J. | Praeter. s. m.: ustrelsl; (hat) orschosson. — Cf. streilou. 
uf v. 1. je. 
(un $ f.: Laus. — Pi. N. uf. 
uböipnu | Praster. s.m.: usdipnsl; (hat) gezwickt. — Cf. ukläu. 
ntär | mm.: ofar, Altar. 
ntökla || Praster. s. f.: lief weg, ontfloh. 
üsamc || Pr. (Fut., Praeter. hist.) ». 3.: vauıne ; nimmt. — s. 1. uzämem. 
In. pl. 2. uzmite J. 
Praster. s. m. uzlöu, usleu; pl. m. uziel, üglel, vriol J. 
Inf. nziöt. 


üglsl, uzi6t, uzidu, usmite v. üzame. 
ukgü | Praster. s. f.: uigalu, »udarlla-, (hat) geschlagen, gchnut. 


W 
w v. 2. na, 1. je. | 
wa, wäv.i.je 
wabä, vwob& J.I.N. A.. oba; beide. 
wubdilaj I Imp. s. 2.: obdelaj; bearbeite, bobauc. 
Praeter. s. m. wabdielau. 
Iuf. wabdielat, wabditlat. 
wabdilanu | S. ». N.: obdelano ; bearbeitet. 
wabeden | s. ın.: obeden;, kein. — C//. bödın. 
wab£j3ena | S. f. N.: obesena;, gehängt, erhängt. 
wabj6mala |} Part. (praet.) s. f., du. m.: objemala, umarnıte, umarmten. 
wablic | Inıp. s. 2.: obleci, kleide. | 
wablizüjel Pr. s. 3.: se —; se oblizuje, lockt sich ab, lockt sich um. 
wablübu |] Part. (prast.) s. m.: oblyubil; versprochen. 
wabornu || Praeter. s. m.: se j —; se je obynil;, drehte sich um. 
wäbräz | m. s. A.: odrae; Gesicht, Antlitz. 
wabrisau || Praet. se. m.: seni =; ns obrisul hat sich nicht abgowischt. 
Inf.: wabrisat. 
wabriswäunka | f.: obrisovalku; Wischtuch, Handinch. 
wabrisınca | f. = wanbriswäunka. 
"wabrüjnk | »{odriva?) Äraj s dravo obradden kraj kake njive, navudno nuynjen ; 
schmaler Rasen«. 
wabrüöt | f.: obröd; Reif. 
wäbwärwäl Praet. s. f.: obvarovala,, (hat) geschlitzt, bowahrt. 
wäte, wäde |m. s. N.: odo; Vater. — 4. Q. wicu, var J. 
wacenäkeu /S. | m. pl. @.: Paternuster, Gobete; pulu. ojegenassöw. 
wadiln. du. (pl.) N. A.: odi; Augen. 
wnekalm.s. N.: ocka; Vüterchon. 
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wäcu, vacu 0 wäße. 
wad, wod | vd, von. 
wa züuna n waı znüötra JS. | von draussen und von drinnen. 
täın wad zäd }| dort von hinten. 
wülla, wada || f- ». N. 4A.: vodu; Wasser, Fluss. — 6. wädt, vade JR: Lu 
wäd (wat); I. waduo. | 
wadbije || Z’r. : Fit.) ». %.: odbije, wird schlagen, schlägt. 
wüdyäawari || Zr. (Fus., Pract. hist.) s. 3.: odyovors, antwortete. 
wiulyawärja Pr. s. 3.: odyovurja ; autwortet. 
wadjenlu ll Pr. a. 3. odjendje, nimmt weg. 
wädle | »= urodje, umeh» zu pormesti pec«. 
wadpalnu || Zruet. s. m.: odpahnil; (hat) abgestussen, aufgemacht. 
wadpirala v. wadpre. 
wadpru:, wäpre || Pr. (Fut., Pruet. hist.) x. 3.: odpre , machte auf. — Imp.x. 2. 
wapri. 
I’raet. s. m. wapröu; pl. m. wapürl || odypr&, Üüffueten, machten auf; 
s. f. wadpirala | odypirulu. 
Partic. pass. s. f. 1. wodperta J. | odprlo; geöffuete. 
wadsickau || Pruet. ». m.: vdsekal; (hat) abgehaut. 
(warläipleje) vodsipljeje (?) I. Zr. PL. 3.: odsdipfjejo ; kuoipen wez. 
wultörya) Pract. s.f.: 80) —; se je vdiryala;; hat sich AL 
wadus v. wädıu. 
wäyalı (wäydlu) || Pract. ». n.: jw — ; je vuyalo; hat gewogen. 
waylasi || P’r. (Fut., D’raot. hist. )s.3.:80 —; 50 oglusi; hat sich auf das Rufen 
gewoldet. 
wayrinau || -raek. ». ın.: 2 ogrinjal; (hat) verhüllt (?), zählen 
Ijuw pa tistyu ud kujst wayrinau (wayriueu) (= razalepad«) n raw- 
stipau]. 
wäj o. (ti). 
waju ». wäh. 
(wäakua) |. vAno; Penster. -— 8. Z. wakın, 77. ./ wäkna. 
?*wäkna nalasenya Fita | »in Quaslratforw «. 
wakül, wakül {| oAods; herum, uw. 
wal ». (wu). 
wams o. {ti). 
“wamaje [| v(omujis) omujki od repe, audja itd.«. 
wiauncla, wamala JS. ff. (n.)». N. . omela (omelw), Bartwisch, Kircheubesen. 
wanndlew@ || x. x. N.: mmelice, Bartwischchen (?}. 
win, van .J., wan, walls. m. N.: on, ni; er. — A. ya, ya J. |wajo || ouny, 
inihn; ef. 1.ul; @. neya, D. mu, wü, m; D. (m. praeposst.) ncmu; 
T. nad nem | nad njim, über ihn; — f. A. je, jw, je, j6, j, nie || jo, Bie; 
A. (prunpos.) na jno ra yo, Q.jw, nid; D. ji, i(=ji), j; 7. za nuö; — 
Du. m. A. jih wabä; D. jima, j6ma, jew; @.jh; — PR @. (A.) jih, jeb, 
jeh, jeh, ih, jh, je (9), h; 4. ih, jb; D. jim, jim (jöm), jsm, jın; Z. za 
nem J. | zu njims. — C/f. ka. 
‚cieen v. die. 
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wapörl, wäpro, wapri, wapröu v. wadpre. 
war6je | pl: »— ta sa Öitne (kdine) zu kata purviczute. 
wärh |m.: orek; Nuss. 
warläuber v. urläubar. 
wärket I m.: Tasche. 
1. väsl| f. s. A.: Dorf. — SW eine 
2. wäs v. (ti). 
?wasojni: na ta wasojni krej. 
waitarijse | f. s. N.: odteryja, gestilnsos ; Einkobrhaus, Wirthahaus. — D. wa- 
sterij, wastarij, wastärlj, wästärij; Z. waäter!j. 
wat v. wäde. 
Watälek JS. | pl.: Otaleki. 
watle | m. pl. A.: vatlye;, Ellen. 
watöuku || Prast. s.m.: otolkel;, (hat) durchgeprägelt. — f. watöukla, watoükla. 
waträc | m. Dr N.: otroei; Kinder. 
(wäu) I m.: vos; Ochs. — pl. A. wal | vole, volove. 
wäzä, wazu ei v. wüz. 
wasdräjla|| Prast.s.f.: söns6—; smseordrawila;; bin genesen, habe mich geheilt. 
waliwu | Praei. s. m.: oSivel; (hat) aufgelebt. — Pi. wı. wakwil. 
wö& | mehr. — C/f. w6jt, n6C, parnäste. 
(wetiörjse) wöliörjse | f.s. N.: vederja; Nachtessen, Abendmahl.— @. wetiorje. 
wejd ls. N. (praedic.): ved; grösser. — Ci. wöL. 
wekät ] Inf.: jubeind schreien (?). 
 , Praet. pl. m. sa wekäl. 
(welik-) | gross. — Pl. f. N. welite. 
verha v. (worh). 
wosclit (weadlit) I Inf.: freuen. 
Praet. pl. m. weeselil. 
will Pr. s.3.: ve; weiss, kennt. — 1. wim, wid, vim J.; 2. wi&s; Du.3. wiöste. 
Prast. s. m. wijdu, viidel (?) (vidou) J. | vode/; pl. m. widel. 
wical|| Prast.pl.f.: sa seduse — ; su se duse vicale ; div Seulen litten iın Fogofeuer. 
(wid) wit, ud J.R Pr. s. 3.: vide, sieht. — Pi. 2. wite, wite. 
Prast. s. »ı. wideu, wideu, widu, widu, videu J.; pl. m. widsıl (wide). 
widel v. wi. 
wideu, wideu, vidsu, widu, widsl v. (wid). 
widm, wiösta, wiös, vildel, wijdu vo. wi. 
®wiötrauncs || »vilra;, Ruthen«. 
*wietrnca | »Fächer«. 
wilce, wilce J8.1 f. pl. : vilico; Gabel. 
wim, vim v. wi. 
wina | ».: oino; Wein. 
vinsksa, winse v. tırts. 
wisil s. m. N.: ta —;, der Oberste, Häuptling. — 4. wilga. 
wit, wite v. wid. 
wiie | f. pl. A.: Weisen. fon aa Aorta wie]. 
vlän o. 1. u. 
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vliku vo. uliöce. 
+vilitu vo. lite. 
vebä v. wabä. 
wad v. wad. 
vedpwrta v. wadpre. 
vodäipljeje v. (wadäplojo). 
wödsr (üddsr) I m. s. A.: voder, Wussorgufäss (N). 
woyu (u6yu) Im. s. A.: vogel; Ecke. — @. wörls (üoyia). 
(wehcet) | m.: Eoniter ; Hochzeit. — L. na wehoötl. 
wÖn, WwÖn, Won, W&n, wön, wüön | von; weg, heraus, hinzus, hor, hin; aus, 
geondet [pätle j px wön | somit endet die Geschichte ; sdej je pa won 
präjca]. — (;f. &iö, tavon, tam. 
wön pröd, wön pred || vor . , heraus. 
wön sküz | durch. .... hinweg. 
won ullin.... heraus. 
won z, wonsfjaus... . hinaus. 
wender JS. | vendar ; doch, dennoch. 
(word) | m.: vrd; Krug. — Pi. @. wörcew. 
(wörle) wüörle | pl. N.: orgis; Orgel. 
(wörb) wsrh (wsrh, w°/urh) | m. e. A.: vyk; oberer Theil, GipfoD— (. + vorba 
zorklejnskigs ; Z. na wsrhu; — Pi. A. wörse (wirdeo). 
wornila, wsrnila | Praet. du. m. : vyndis; (sind) zurückgukehrt. 
(wörste) | f.: vrsta; Reihe, Folge. — S. L. pa wörst (werst) v. 2. pa. 
wörse v. (wörh). 
(wört) | m.: vyt; Garten. — 8. L. pa wörtu | im Garten. 
wös, wöß, wos &: m. N. A.: ves; ganzer, all-. — n. A. N. (subst.) us, üs6, 
use | alles ; n. A. (adject.) us (us6 t& drüyu] ; @. useya; f. A. usa. — Di. 
m. N. usi, vei J.; A. usö; n. A.N. us6; f. A.N. us, use, vae J.; Pi. I.usöm. 
useylih v. ylih. 
vos v. 1. wäs. 
wouvna JS. f. s. N.: vulns; Wolle; A. wöwna; @. woune, wöwns. 
wötierje v. (wediärje). 
wrätä, urdts, urats | ». p4. 4.: vruie;, 'I'hür, Hausthür. — L. uratib. 
vsälga v. usäk. 
v6 v. wöß. 
vsiedl v. (usled]). 
vaälga v. usäk. 
vei v. wöß. 
vajäl v. (aajäl). 
wuogenajte v. (uyan-). 
wüörle v. (wörle). 
wüz | m. s. A.: vos; Wagen. — (i. wäzä (wazä), D. h wazu (wäzu). 
vziel v. üzame. 
wsrh, wirhu, wırh v. (wörh). 
wirst v. (wörsta), 2. pe. 
wirie v. (wörh). 
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>» 
z, sl mit, aus. — Üf. wün. 
za, za für, üübor, hinter, nach, um, von, wegon, halber [zü me J. | für mich). 
za» n cajt | nach einer Zeit. 
sa nu lita | in einem Jahre. 
ya sieden lit || in sieben Jahren. 
za urät f un den Hals. 
sa säın Spas || des Scherzos halber allein. 
ki je tü za na riec? || was für eine Suche ist es. 
zu tu | dafür. 
za tü ka, sa tük J. | weil. 
zabi6 v. züuob. 
zacieu v. ZAene. 
zacno | Ir. (Ful., Praet. hist.) s. 3.: füngt an, hat angefangen. — Prurt. s. ın. 
wacleu; f. zucie, zaci6, vncie | zucela. 
zäd ad, zuwdej, zudi, zudi, hinten, hinter. 
wad zädl v. wad. 
zadivone | Pr. (Aist., Fut.) ». 3.: zudene;, ladet auf, lud auf. 
Turt. (prast.) «. m. zulöu || (hat) getroffen. 
zadrinmala | Part. (pruet.) du. m.: zadremala; (sind) oingeschlummert. 
zädın | a. m. N.: ta —; ta zadnys, der lotsto. — A. zudnya. 
zaylıcdau, zayliedau | Praet. s. m.: zugledal; (hat) bemorkt, erblickt. — Ti. 
m. zayledäl. 
zaynau, zuynau | IYaet. s. m.: zugnal; (hat) hinoiugetrieben, — geworfen, 
hingeworfen. 2 
zakläfl Pruet. s. f.: zahlala, (hat) goschlachtet. 
zukür, zakür | Pr. (hist., Fut.) s. 3.: zakuri; fuuort ein, hat eingefeuert. — 
Du. 3. zakürta. - 
Pruet. du. m. zakurila. 
zalapnil | Pruet. pl. m.: zalopneli, (haben) verstupfot. 
zamasdena J. || S. f. A.: samuseno; verstopfeto. 
zapadli | Pr. (hist., Fus.) s. 3.: zapudı; jugt wog. 
Inf. zapadit. 
zapselät || Inf. : zupehjati,; verführen. 
zupisanu | s. n. N.: zapisano ; aufgeschriebou. 
zapüstu || Pruct. s. m.: zapustıl; (hat) hiuterlassen, hinterliess. 
sastuöjn || zastonj ; umsonst. 
zascırwolif Pr. (Fut.) s.3.: (»zasoprwoloti = zutveryolsh«) fängt au zu trillern. 
za tü v. za, tü. 
zatüık, zatü ka v. za, tü, ka. 
zawabila || Praet. s. f.: je —; (hat) (z. B. mit Grütze] eingekocht (?). 
je zawabila mä släd&ya mliöka. 
zabwisyau ll Praot. s. ım.: zafvikgal; (hat) aufgepfiffen, angefangen zu pfeifen. 
zbädiä (zbädla) | Praet. ». f.: zbodla;, (hat) gestochen. 
zböres | Pr. s. 2.: wirst auserlesen, — auserwählen. 
Praet. s. m. 2. zbrau (szbrau). — C/f. 1. je. 
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zbrau v. sböreh. 

zbudu | Praet. s. m.: so je — J.; se je zbudil; hat sich AWEOEL, | 

zdöj, zdcj J., zdej (adej) N sodaj;; jetzt. 

(z6mla) 4 f.: zemfja, Erde. — L. na zömel (z6ml). 

+ zerklojnskiga v. (crklöjnsk), (wörh). 

zgari (zyarillu)) | Pruet. s.n.: zgorelo, (ist) verbrannt wurden. 

zyranlälu | Praet. s. n. — »Mit Gekrache herunterrollen«. 

*zyüdın: pa to zyüdsn mäs || »po zy0dnji ması«. 

syün, zgün | m.: won; Glocke: 

zid, zit | m. ». A.: Mauer. 

zjeziu | Iraet. s.m.: 850) —; se je zei; hat sich urzürnt. 

zjütre | zjuirej; in dor Frühe. 

zlä ll udv.: zelo,; sehr, viel. — Cif. strään. 

zlämu v. zlüom. 

zlu6dm || Pr. (Fut.) s. 3.: zdomi; bricht hinein. 
Praet. s. m. zlamu. 

smanjkulu [| Z’ruel. s.n.: ni —; nej amanjkalo ; aut nicht ermungelt. 

zıneram J. || zmiraj ; fortwährend. 

zımetä v. zınidteta. 

zınetau || Praet. s. m.: zmetal; (hat) horabgeworfen. 

zıniöteta | Pr. (Rist., Fut.) du. 3.: zmeteta;, (haben) ausgekehrt. 
Pruet. du. m. 3. sta zmetä. 

zınieram || zmirom, pri nuru; rubig, in der Ruhe. 

zwiszl | Praet. pl. m.: su 88 —; #0 se zuuislili , haben sich erdacht, erinuert. 

zwisätä || Fr. (Fut.) du. 3.. se na —; se nc zmesala; wischen sich nicht. 

zoar | Pr. s. 2.: kennst. 

znüöter || von drinnen. 

znüötra || von drinnen. — C’f. nüöter, wad. 

zräsle | Pruet. pl. f.: (sind) aufgewachsen. 

zrilu JS. Is. n. N.: zreio; reif. 

züna || zunaj ; draussen, von aussen. — (f. wad. 

süob JS. | m.». A.: zob; Zahn. — Pi. A. zabie. 

zwälu || Praet. s. m.: zvalsl; (hat) hingerollt, geworfen. 

zweier, zwedicr, zweier | zueder; Abends. 

zzidat J. | Inf.: sezidati, mauern, bauen. 


v 


Be 


Zäkl, xäksl | m. s. A. : Zukelj; Sack. — Du. A. dwa Zükle; Pi. .1. Zükle. 
[sa mu näbäsäl nüoter u käkle dwa Zükle i»t. j. meru«) piska). 
*alästın | s. ın. N. : Zulosten; traurig. 
70, 56, %6, ke, 36 I schon. 
te nardim cf. 1. pa. 
ja. j %e prouu J. ja, ist schon recht. 
(26bA Hm.: Zchelj, krebel; Nagel. — 8. 7. köble; Pi. . Zobjev M J. 
goliezje | n. s. (cull.) N.: kelesje ; Eisen. 
%ehiza) Yu. : Zelesu;, Eisen. — L. na kelizi. 
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tellsnu | s. ». N.: kolszno ; visornos. — Pi. m. A. Zolizne. 

zeluod J. Im. : Zelod;, Eichel. — Cf. kir. 

a. kena ; Weibsperson, Frau. — Voc. t6au 1 ksena (könn)! A. z6mn. 
i6n» | Pr. s. 3.: Zene; treibt. 
Praet. s. m. ynau | gnel. 

en 1f.s. N.: kerjavica ; Giuth, essen Anselm 


ri Ss. ihr J. Hado.: sicher, ohne Hinderniss, ohne Bedenken. 
1liga v. Hu. 
zir w.: Eichol (? Buchenoichel). 
zir mpa Zeluod J. 
Zitalln. s. N.: Sito; Getreide. 
ziu, Ziw, Ziws.m. N.: ta—; ta &ivi,, dur Iobonde. — A. Lligu ; ». N. kiwu JS. 
ziwi vo. 1. Ziwu. 
I. Hwu, tiwu ll Prast. s. m.: &ivol; (bat) gelobt, lobte. — Du. m. Ziwi (Adwij); 
Pl. m. twil. | 
2. 2wu v. Hu. 
(Alien) 1 f.: Löffel. — Pi. A. Zlioe. 
zliemperhä || f. s. A.: »eine Oeffnung ınit Fallthüren«. 
Zörjäjca v. Zerjäjca. 
*Zuokauik (Zuökaunk) | sorodje (palscı) zu Ehkati«. 
Zuöt | w.: 2008; Leib. 
zwäul f. s. N.: Ziodl; Thier. 
*jweknt | »herunterkollern«. H ınalu som pi Zwöknu däl. 
zwil v. 1. Ziwu. 


Leipzig, Juli 1882. 
J. Baudousn de Courtenay. 
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Beiträge zur slavischen ‚Dialektologie, 





Vorbemerkung. 


Aus Rücksicht auf die Einrichtung der Druckercien habe ich 
mich an die gebräuchliche Umschrift des Slavischen mit sehr we- 
nigen Modifikationen angelehnt. Streng lautphysiologische Fixie- 
rung eines Dialekts ist auch unpraktisch,. weil dieselbe stets nur 
Eigenttimlichkeiten eines einzigen Individuums wiedergiebt, wäh- 
rend die Aussprache eines Volksstammes wohl innerhalb fester 
Grenzen sich bewegt, stets aber individuelle Verschiedenheiten 
zeigt; auch erschwert der rein lautphysiologisch niedergeschriebene 
Dialekt das Lesen und Verstehen in hohem Grade. 


Obersehlesische Volkslieder (Spjevki) aus dom Kreiso Bybnik. 


Lautbestand: 1) Vokale. 
a=38. 
a sogenannter nasalierter o-Laut, aber im Oberschlesischen ohne 
jeden nasalen Klang. 
= u?m (Sievers, Lautphysiologie p. 44, 41) im Auslaut und 
vor f etc. 
= ui vord, co, k, & etc. 
= om vor }, 3 etc. 
= e? (p. 44). 
6 liegt in der Mitte von Ö! und y2 mehr nach d! zu. 
6 liegt zwischen d’ und ö? mehr nach ö2 zu. 
e sogenanntes nasales e; im Kreise Rybnik aber nur vor g und 
k (= 5?) mit nasalem Klang. 
= Ö!m im Auslaut und vor b, p u. 8. w. 
= ö'n vor 0, d, t, 02, 8, 2,2U.8. w.: 
= 0% vor! u. 8. w. 
= 6% vor Sb. | 
0o= 0? (p. 14). 
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ö liegt zwischen u! und u? (p. 41) fast gleich u?. 
u=u! (p. 41, 44). 
y= 6! (p. 44, 45). 


Alle Vokalo werden von fast allen nur polnisch oder doch meist 
polnisch sprecheuden Individuen ınit passiven Lippen gesprochen, 
namentlich a, 6, 4, «, 0, ö, y und solbet u. 


2) Konsonanten. 


Die tenues sind rein (Siev. p. 83); die mediae sind klingend, 
werden abor im Auslaut meist tonlos oder als tonucs gesprochen. 

e stets = t + toulosem 8. 

c = palatales t + 8. 

2 =t-+ 8. 

dz = d + tönendem s. 

dz = d + palatalisierteım tönenden #. 

h = x! (p. 73) mit schwachem Reibungsgoräusch. 

)J von fast allen Individuen als 5 consonans gesprochen; «les 
Druckes halber habe ich diesen Laut mit j bezeichnet. 

k je nach nachfolgenden Lauten c (Sicv. p. 61) oder k (p. 09). 

l ist der helle I-Laut (p. 55), wird aber verschieden artikuliert. 

t von fast allen gleich % consonans gesprochen, aber mit pas- 
siven Lippen; nur bochpolnisch Gebildete sprechen den 
von Sievers (p. 55) besprochenen dunkelsten I-Laut. 

m und n habe ich mit nasalem Klang nicht BDISCUEn gchört, 
namentlich nicht vor K. 

ı etwa = g + pal. n + g, dem Klange nach hervorgebracht als 
einheitlicher Laut durch die in senkrochte (d. hı. gleich 
der j-Stellung) Richtung zum palatalen Gaumen gebrachte 
Zungenspitze; dieser Laut wird nicht durch das An- 
lcgen der Zunge an den palatalen Gaumen /nach Art des 
dentalen n) hervorgebracht ; das so entstehende n klingt 
fast gleich dem dentalen. Das Vordrängen des Zungen- 

‘ körpers nach vorn und das Anlegen der Zungenspitze 
in der angegebenen Weise ist wesentliches Erfordernis 
zur richtigen Artikulation dieser l,auter. 

r ist individuell verschieden, meist aber alveolar und rollend 
(Siev. 53). 
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rz.\ ich schreibe , wenn der mouillirte r-Laut tonlos gesprochen 
wird; n=3; t=5 


\ tonlose Zischlaute b 71). 
BI. 
& ist tonlos gesprochenes ! (= 82) urriee 3. 
v (tonlose Lippenspirang) schreibe ich bei tonloser Ansprache des 


etymologischen w. 
w tönende. Lippenspirans. 


+ | onen Zischlaute (p. 71). 


Jeder besonders geschriebene Laut hat seinen ihm eigenttim- 
lichen Artikulationsansatz, ausser Svarabhakti und vor- oder 
zwischenklingende Konsonanten ‚ welche ich durch Trennungs- 
zeichen (-e-, }-, 4- und ähnlich) bezeichne. 

Dass die Konsonanten in der Mitte eines Wortes gewöhnlich 
. zusammen den Anfang einer Silbe bilden, d. i. einen besonderen 
: aber einzigen Artikulationsansatz haben, ist wohl allgemein sla- 
visch und zeigt sich auch hier constant im Oberschlesischen ; nur 
solten steht von mehreren Konsonanten der erste als Auslaut der 
vorhergehenden Silbe, doch immer » und m. 


1. (B 3.) ') Sadejze ty, Maryjanko, z nami, 
A jo wog #6?) pani matko pytöm Bedies widied jak jest mjedzy 
Kajöce dali Maryjanka pjükno? MAMI 
Czysie ja to nj6 widseli v polu? Wolalabyh v to morze zaskoczy(, 
Wybjero tam pszeniozka s ka- Niteli 8e 8 huzar6ım }-oboczy(d. 


: koln. as | 2. (R 199.) 
je wy ani pöl 20gÖna, Ah biöda BREKEN | 
Pfyjehalo tfeh huzaröw po. nja. (1% s er n ur nn 


') R bezeichnet: Piesni. Indu pol- Mjetowoleh jedna panna, 
skiego w Görnym Szlgsku, wydal Ju- Ta }-opuscid mom; 


Iyuss Roger Dr.med. Breslau, y_ 
H. Skutsch (Schlettor) 1863. 1-Ot ktöry podeszon bywot 


2) Hier in Czuchow, Kreis Rybnik, I na szpacör 8 njy hodzowot; 
wird dios Roflexivpronomen = I terazeh }-opuszezuny 
se abwochselnd mit de gosprochen. I zasmucöny. 
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Moji mjeli rod/icowje, 

O to wos prosza, 

Do nök waszyh jodna prozba 
Bjödny pfynosza: 

Zebysce mi nj& brönjeli, 
Wasza cörka dozwoleli, 
Mjelowac ja na potomnje, 
Mjölowac wjecznje. 

Ston, mlodseneze, od nök naszyh, 
A nos nje turbuj; 
Möwjemy ci, naszy corki 
Wjeey njc Zaluj; 

Kejbys 2adot co inszego, 
Gotowismy 84 do tego; 
Tylko !) cörki nj& mo36my, 
Szezerze möwjemy. 


Jednak jo wos jeszeze prosza 
Z-e-serca prawego, 

Izebyh se mök dowjedie«. 
Stövka statego, 

Jezli corka sva mi doce: 

Ju3 wos prosza, objecejce, 
Bo mi $e zdaje, Ze zgina, 
Kedy ja mina. 


Nje pros nos, miodzencze wjecy, 
Bo by3 nos zgnj6wot; 

Jus nje bedzesz naszy cörki 
Wjecy mjötowol. 

Rosstanie Se z nasza o0rkg. 
Podiekujce sobje reka, 

Bo prestaje, i nje bödzte 

Wjecy tva mjeta. 

Rospuknij se, moje serce, 

Na tako Zalok, 


1) Rökn: Jeno. 


Kej Se teras musi ziöma« 
Ta wjelko mjetos«. 

Zolu möj srogi, cöß poczna, 
I. serce czlowjek ubogi 
Kruszy i ta jedno&c Iömje, 
O 2olu srogi! 


8. (R 202.) 


Ah [Oh] Bote, möj Boze, 
Cö3 jo doczekata, 

Ze jo 86 w njöszezerym 
Synku zakohala! 

Ön z innemi hodzuje, 

A mje w2aSd objecuje. 


 Piyda do kaczmiczki, 


Stana wele proga, 

Möj mjöty tancuje, 

Nje boi se Boga; 
Husteczka wywijo, 

A z-#-mje de posmjewo. 
Pryda do dömeczku, 
Sada na iöZeczku, 
Poczna sobje mysled 

O svym kohaneczku, — 
Ön ptydse i burzy: 
Vstön, kohanko, otwöt mi! 


Nje.beda jo tobje 

Wjeey t-otvjerala, 

Jo Se njeszezerosdi 

Öt cebje doznata; 

Tys 36 ze mje posmj&wol, 
Jak e8 Se husteczkg odörot. 
O oö8 di to hodki 

O ten bjedny tanjeo? 
Jednak mje, kohanko, 
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Ty jedno, dostanjesz. 
1-Otvöf, bo ce mjshuja, 
S BECZÖrEgO BOTCA caluja. 


4. (R 325.) 


Ah, jo tu nje beda, 

Jo tu styqd procz puda: 
Ah, jo tu nje beda 

Jo puda precz ; 

Jo puda do svjata, 
Kaj rö2a roskvitnje, 
Tam sobje wybjera, 
Co b&da heot. 


Mjoteh jo d26vezynka, 
Jako balzaminka, 
Mjoteh jo dzevezynka, 
Jako l-obros : = 
Potem mje nje hcata, 
Inszego fe w7£&na, 

A jo ubo2uhny 

Nje möm teras nic. 


5. (R 487.) 


Ah, ktö& uzno los möj lihy ? 

Hoca$ to jest rzecr, prawdFiwo ; 

Jak mje tropi smutek cihy, 
Ah, jak jesteh njöszezesliwo | 


Los na mje srozy sve &ily, 
Vazystkje mooy wydobywo, 
Jus mje lzy me zatopjcty ; 

Ab, jak jesteh njeszezesliwo ! 
Z rana pedzae ovce v pole, 
4-Osobliwje kedy Zniwa, 

Njö ros do krwi nök nakolöom; 
‚Ab, jak jesteh njenzezesliwo! 


467 
W-e-wjeczür, pfyszetszy do hat- 
‘ki 


’ 
Ka3do spokojnje spoczywo; 
Möm£it dobrze u mej matki, 


„Jednak jesteh njeszezesliwo. 


Czy to ju8 tak na tym Svjete 
Nikt bes frasunku bywo? . 
Jaki taki kontent pi'eca, 

A jo %yja njeszezesliwo! 
Reko, cor mje nstvorzyla, 
Zdajesz, Se by“ nader m&ciwo, 
Coh takjego wykroczyla, 


ieh tak dotgt njöszezesliwo ? 


Alec jus wjem co uezynja, 
Pokin: jeszeze mlodo, Zywo, 
Ponıysla jo o blopezynje, 

A &nim jo beda szezesliwo! 


6. (R 103.) 


Ah szevcy, szevey, 
Coste uezynjcli, 
Pie« por pantofli 
2 kocura uszyli. 


Jeden z nih obrot, 

Co ta skörka garbowolt, 
Co jy rog prewrüdht, 
To ja pocatowot. 


A jak umj6ra« mjol, 
Po k&edza postol, 

J 1-0 to go prosöl, 
Zeby go sta skörkq 
Do grobu pohowolt. 


O ty glupi szevce, 
Czegö3 &i-te to hece, 
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Co &i tam po sköroe 
Na töm drugim Avjede. 


« (RB 262.) 


Bes möj l-ogröt 
Cocze woda, Ä 
Mjanuje 8e Byatiyoa; 
V kradias mi Se, 
Moja kohaneesko, 
V kradias mi se 
Do serca. 
Ja '), do serca, 
. Do serdeczka mojigo, 
Nj& moga de zapömnjee; 
Mudiszdi ty, 
Moja kohaneczko, 
Musiszei ty 
'Zapömnjoleh matka 
I calo rodäina, | 
Zapömna t63 i }-ojca; 
Jöno Eebje, 
Moja kohaneczko, 
Njc zapömna 
Do könca. 


8. (R 237.) 


Bes woda, koniezki, bes weda | 
Do moji kohanki na zgoda! 


Mn 


O pozdrövee mi ja, jak 56 mo, 
Jesli öna zdrowo, jako jo? — 


Jescie }-Ona zdrowo jako ty, 
Moc 1-Ona fortuszek wyseyty; 


9 Das dentsche ja. 


L. Starostsick, 


Wyasywalic ji go dworzanje 

Na kaczmarzi Igoe na sanje. 
ysihögalie ji go panicy 
& panskim sypanju v pfynicy. 


"Ojie ty do sklepu jednego 


Kup ji aksamitu modrego. 


A. potym $e szulej po rynku_ 
Ale Se zaszulosz do jeji t-okjeku! 
Modre mrokjewiczko na njebje— 
Vpus€ mje Karolinko do debje. 


A jo debje vpuglie nj6 moga, 
Bo jo jest s&rota a tyS pöon. — 


Kedy bys ty byla Sörota, 


Nje mjalabys wjönka ze ziots; 
Jenobys go mjala z leluji, 

Jak se na S£rota szykuje. — 
Beulte tobje, dzolho, bedse Zol, 
Jak jo b&da sinazg v kaczmjestol. 
Bödsess ty dz6öweozko Zalowac !) . 
Jak jo böda s insza tancowad. — 
Nj6 b6da, syneczku, nje beda, 
Jeszeze dij ja sama pfywjeda. 
Musisz ty, d&6weczko, 00 umjet, 
Jie de njö moga zapömnjed; 
Zapömnjoleh matka i l-ojea, 

A tebje nj& moga do könce ; 
Z#pömnjoteh calo rodkina 

A njö moka Br 


9. (B 403.) 


Bjöda mje amytnemu, 
Wjeloe strapjöndmu, 


1) Rökn: Intownst. 
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I2eh dostot zto Zöna. 

Kedy !-Ona rano vstaje, 

To mje klnje i laje: 

Bjeda mje smutnemu, 

IS mje laje pty vstanju. 
Joh Se ji te8 hcot uskarzyc, 
1-O svoji njöwoli, 

Iz-e mje v plecah boli: 

A }-Ona to Zöna njeszezesna 
Takjego mi l&ku njösta, 
Widtami ot pjeca 
Waleta mje bes pleca. 


Joh ja pjeknje prosöl 

Zöniczko, me serce, 

Nje bijze mje juß wjeey; 

A !-Ona jak sti’ala leci, 
Zaczyna mje bardzy bici, 

"Bes glowa, bes geba, 

Joh ji ucek na göra. 


1-Öna za nına na göra 

A wrzeszezy, a ki'yczy 

Is mje za teb zesmyczy: 

A joh Se rzek: Mjely panje, 
Njeh se z-e-mna, jak’hce, stanje; 
Wiyteh ja za glowa. 

Zrzudöteh ja do dolu. 


Jezyk sobje ukascla, 
Krev se ji walöla, 
Zebska wybijala, 
Potem wjecy nj& godala: 
Ziamala $e noga, 
Ziamala se noga, 
A jo za to nic nj& ınoga. 
Nje diugoh Se nad nja smucöt, 
Wiateh ja na tragacz, 
Zawjözleh ja a8 pot las; 
vom. 
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Nje dtugoh de nad nja smuddt, 


. Wigleh ja, do stawu wrzudöt 


Bes ksedza, bes zwonöw, — 
Jo stragaczem do domn. 
Moji mjeli muzykandv 
Z-e-mny fe weselce, 

A ztyh 26n Se nje böjce; ° 
Bo kto &e ziy Zöny boji, 
Ten moc v ävjece wystoji, 
Bo zona mo w-e-zwyku, 

IS mo djobla w jezyku. 


10. (R 442.) 
Bök wöm zapltad, panje gospo- 
dorzu, 
Za ta kolcda: Ä | 
I wom tak2e moja ER 
Njeh se tak stanje 
W dömu i na polu 
W ogrodze, na roli, 
Japka, pszenica 
Owjes, jarzyca. 
Kazdo krovka njeh Se won }-oceli. 
Zber mleka dowo. 
Ka2do kurka tfi razy kurzeta 
W roku l-oddowo. | 
Svinje i proSeta, 
Jagnjcta, celeta, 
By se mnoZyly 
I tiuste byly. 


 Göra wasza, stodola, sypanje, 


Njeh pelne bedda ;. 
Könje tak2e i wasze zdrzebjeta') 
Njehs; wyägaja 
Wezelkje za t&m szezeite. 
Dei to, Panje Bote, 
') Rökn: zgrzebjeta. 
31 
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Gospodorzowi, 
Dobrodiejowi. 


Gospodynce, dzatköm, przyja- 


colöm 
Zdrowje dej Panje'! 


Njehaj kaödy od Pana Jezusa 


Laski doznaje: 
Pahotek i dzevka, 
Poganjacz, pasterka, 
By se ceszyly 

I wos stuhaly. 


11. (R 40.) 


Boleh jo wojoczkem, 
Tıi mile za Praga, 
Wygnoteh Francuza 
Z-e-svoja amatg. 


C63 tam mosz, d26öweezko, 
Cö$ tam mosz za pasy, 
Zelöne harasy, 
Czerwjöne atlasy. 
Moje poceszynje, 

Modre oczy moce, 

A jo wos se boja, 

Ze mje }-oszukoce. 

Nje böj se dz6weczko 

. t-O me }-oszukanje! 
Njc dolby nom Pön Bök 
Zodne poZegnanje. 
Zodne po?egnanje 

"Na naszem stateczkı, 
Iieh jo }-oszukof, 
Hudobno dzöweczka. 
Hudobno di£wecozka 
Nie inszego nj® mo, 


L. Starostzick, 


Jak svoja poczeiworc, 
Kedy ja <e howo. 


12. R343.) 
('ecze mi wodziezka, 
Po kamjenjah brzeezy: 
Pytöm ce se dzotho, 
Wjela mosz tysecy. 


' CoS mi Se ty pytosz, 


Wjela byh ih mjala, 
Pföt mje se ty spytej, 
Jezli byh ce hcala. 
13. :R 76.) 
Cos tak l-oczka zaplakane. 


Pastereczko moja mjelo? 


Czy ce matka polajala !), 
Czylis 8 tiody co zgubjeta ? 
O nje to to, 0.njö to to, 


Co mje njöspokojny ezyni. 


Abo ei t63 co brakuje, 


Lub nje mosz inny wygody’? 


Powjec, kohanko mjelo, 


Kupja ei z najsvjeäszy mody. 


O nje to to, o njc to to, 


Co mje njespokojny czyni. 


Abo de te& glowa boli, 
Zeh grol na fujorce &6la ? 
Ales temu samo winna, 
Bos mjö ty o to prosela. 
O nje to to, 0. njö to to, 


nn a en anee m 


ı) Rösn: pogodals. 
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‚Abo ci t&& 1-0 to hodzi, - 
Zeh s Karolkg grot w zelöne? 
'TDeh zaklodu nj& wygrolt, 
A doteh röZe ezerwjöne. 
t-OtöS to to, 1-0tüß to to, 
Co mje njespokojng ezyni. 


Kedy ci tak o to hodäi. 

Zeh s Karolkq grot w zelöne, 

Puda do ni i }-otpowjem, 

t-Odbjera röZe czerwjüne. 
1-Ot0$ to to, 1-0t63 to to, 
Co mje njespokojng czyni. 


14. (R 218.) 


Cz&mußei mi, moja matko, 
Dali ezorny habit szyd? 
Jo do klosztora njö puda, 
Bo jo pannıy nje hca byc. 


Bo v klosztorze, mocny Boze. 
Treba bardzo vezas stowat ; 


Jus o drugi po pölmocy 
Tieba godzinki spjöwad. 


Wleza na hör, wejzdrza na döl, 
Widza svego mjötego, 
K:iazeczki mi z reki leca, 

Keby jako do njego. 

Wieza wyiy, wejzdrza niäy, 
Ujzdrza svego drugigo, 

Ade mi Se serce kraje, 

Ot mjelosci do njego. 

Zleza s höru kole muru, 

A tam mje potkol köats: 

Mjcty kseze i farorzu, 

Z mojim mjetym mje däis zwjaß! 


O panjenko ty klosztorno, 
To nigdy byc nje moZe, 
Bo se Zodno panna s höru 
Wjecy wydac nje mo2e. 


2. 'R 492. 


Czcmus mi jest njepodobno 
Wjedzec pi'yezyna. 

Kedy jo sobje rospomnja 
Teras v ciszynje? 

Jak njestale wesolosti, 
Vszystek £vjat pelmy marmosci. 
Jak woda plynje! 


: Czemus tobje v tym klosztorze 


Bedie weseli, 
Kedy cebje, ty panj“nko 
Zamkny do celi? 
Pacerze möwic kazuja 
t-O polnocy zawolajy: 
Vstowej 8 posceli! 


To vezystko dio Pana Boga 
Beda czyujela, 

Jak jo sobje v tym klosztorze 
Zyd umjönjela. 

Jak skoro habit dostana, 
Bogu siu2yc njc prestana 

Do könca mego. 


Jak diugo ta poboZnoec tvoja 
Bedze trwala \? 

Mo2no bys 2e ty, panjenko, 
Rada wydala’? | 

Ale jus njöskoro bedie 

Po uczynöny pi'ysedze, 
Hocasbys hceala. 


1, Auch twala gesprochen. 
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Nje uczynjetabylı tego 
Spowodu tvego, 

Bo jo jus möm a& do smjerei 
Kohanka mego. 


Zebymi w-e-vazystki czystosdi, 


V cnode i boski mjelosci 

V pokoju 2yla. 

O jak Se to v krötkim czase 
Stahy odmjany : 

Pret töm joh byl serca tvego 
Anjol kohany; 

Teras mi walet winszujesz, 
Z-e-vezystki laski dZekujesz : 
Zol njöstyhany'! 

 Pieca szkoda, o panjenko, 
Tvoji ozdoby: 

Predzyby jo $e bö} spodzol 
Mortvym byc wgrobhje, 

Nis cebje widZec v habice, 
Prowadziic klosztorne Zyce, 
Pomyslol sobje. 

Niehie jus tak, kedy tako 
Ta wola tvoja, 

Kej sobje tn v tynı klosztorze 
Szukosz pokoja. 

Zyj2e3 sobje ty spokojnje'! 
Joh dio cebje na wojnje 
Z-e-zbroja gotowy. 


16. !R 143. 


Czerwjöne gwözdiiczki, 
Bjole tulipany — 
Kajzes mi se podzol. 
Jasinku kohany ? 


OÖ boli mje, boli, 
Moja drogo glowa. 


Jak mi se prypönınja 
Jasinkowe slowa. 


Kedy ıi $e spömni 
OÖ kohanku w nocy. 
Wyptakatabyh 3e 
Moje modre oezy. 


17. (R 167.) 


Czerwjono rö2yczko. 
Czemus nj& rosbijesz ? 
Dlo cebje, kohanku, 
IS mje nje mj6:ujesz. 
Ty& inszo mjölowot, 
Joh nad t&m ptakala, 
Bjolusky husteczky 


 Oczka wyccrala. 


Czemus tys piakata, 
Kej ce nic njö boli? 
Miclowalismy Se 
Jak pora golebi. 


Joh do dehje hodzo. 


Jak prawy kohanek. 
Dozuolah se nj@ ros 


. Falszywyh sioweczek : 


Palec na tva geba. 
Palec na tra cnota, 
Nji beda di wjerzyc. 
As hödze I-opowjee 1;. 


Jak hedze I-opowjec ?) 


Na ty Rutski farze, 


To jo beda padacd 


 Tvemu bratu: szvagrze! 





u. 


i; Röin: l-ogloska. 
2, Rö:n: l-ogloska. 
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Tvemu bratu : szvagrze, 
Pani matce: manıo, 
Dalisce mi syna 

Po mojemu zdanju. 


18. 


Czerwj6no stateczka, 
Rozwjazae ja nj& moga; 
Mom daleko kohaneczka 
Godac 5 nim nj& moga. 


Möm jo könja bralmego !), 
Posla jo 86 po njego, 
Jezliby 3-6n nj6 pryjehot 
Do serdeczka svego. 


A wyäte se pobrali 
Panjenki 8 klosztora, 

Wy mje se w2g&€ zabronice 
Dzöweczki z-e-dwora. 

A dzöweezka z-e-dwora 
Na-t-uezöno jest robid, 


A panjenka s klosztora 
Po szpaotrah hodzic. 


19. (R 393.) 


Czy to jo wos, pani matko, 
W döma mijerzala, 

Ize jo e juß tak miodo 
Wydac musala ? 

Jo za hiopa, za ziego, 

Nje mom dnja wesolego, 
Matuhno moja! 

O, jeili wy ptyjedäete, 
Matuhno moja, 


ı) Deutsch: braun. 


To }-ön nıje tak pjöknje rzecze: 
Zeniczko moja! 

Ale jak wy odjedzece 

To mje bije jako 1-6n hce: 

Nje godzen mje böt. 


Jakeh jo, mojo matuhno, 

W döma bywala, 

Jak wesoto po muzykah 
Zawsze bjegala. 

Teras musza gospodarzyc, 
Hleba upjöc, jesc nawarzyc, 
Matuhno moja | 


20. iR 399.) 


Darmo, panno, darmo, 

Wzena$ na Sa jarzmo, 

Jus se z njego nj& wypfagnjesz 
AS do grobu zaudz%esz. 

Wlosy moje, wiosy, 

Szkoda waszy krosy | 

Piydzece wy pot özepjeczek 
Za njediuge czasy. | 


Jeszeze WOR TORCZEBZA 
Z wami se UGEBZE ; 
Cebje, zelöny wjöneczek, 


. }-Opuseie ce musza. 


Nje }-opuszezej $vjata 

Na tve mtode lata; 
Wjöneezka bys 1-opusceta, 
Srjatas nj6 uyla. 

Sviatah nje uzyla, 

Panna jo Se nje nabyla; 

A to vezystko, möj kohanku, 


: Zeh ci szezero byla. 
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21. (R 64.) 


Deszez padze, wiati' wjeje 
W zelöny debinje: 
Namowo Se mysliweczek ') 
Szvarno Karolina. 


Postol ji I-Ön pjersze pismo, 
Co ta panna robi. 

1-Öna sobje szpaccruje 

Po Zelöny grobli. 


Postot ji t-on druge pismo, 
Co ta panna czyni. 

t-Ona sohje wjünki wije 
Na zelöony ski'ynje. 


Postol on ji tiece pismo. 
By mu jeden dala, 

I-Ona na to nic nje rzekla, 
Jeny zaplakala. 


O nje placz ty Karolinko, 
Nje psuj sobje I-oczy. 
Jeszeze dosc naplaczesz 
Jak po wjelkanocy. 


Zygür bije vezas ranusko 
I-O Gsmy godäinje. 
Namö6wjöt se mysliweczek 2) 
Szvarno Karolina. 


Posloi on ji sztvorte pismo 
V ezorusm aksamice. 
Karolinko, Karolinko. 
Mysliweczek °) idze. 
Jak idze, nieh%e pi'ydie. 
Juß Iohko uslane, 
ur Rökn: pön Jegomosc. 

2: Rösn: p6n Jegomord. 

3, Rözn: psn Jegomok£. 


Dwa zoglovki pötjedbowne 
Lzami oblewane. 


Sztyry Svjece wygoraly. 
Niß Se namöwjeli: 

A ta pjuto do pölowy. 

Niß se uto2yli. 

Zygür bije I-0 pölnoey — 
1-O jeduy godäinje. 
1-Obröczysz se Karolinko 
Prawem liezköm ku mje. 


A t-6na se nj& ohrüci. 
Bo se bardzo smudi: 
Utracela svöj wjöneezek 
V ty to smutny nocy. 


Njc placz, njc plaez, nj& lamentuj 
OÖ ten troj wjüneezek. 

Düm jo tobje z Gliwie prynjesc 
Jedbowny ezepjeczek. 


22. {R 525.) 


Do koseiota zwönjeli, 
Panjcnki se strojely, 
A jo njebozatko 
Kolebja dzecatko. 


Njc beda go kolehac. 
Ale mu beda Spjewac; 
Kolch go ty sama, 
Cos jest jego mama. 


23. {R 444.) 


Dobry wom dzön, gospodeorzu 
nasz mjöly. 

Jus disej rok, jakesmy tu nje 
byli. | 
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Radzi wy nos bes pohyby wi- 
diice, 

Bo nj& darmo reka v kapse dier- 
dece. 


Zegnej wos Bök, gospodorzu 


nasz ımjöly, 
Kedyicte dobro koleda däis dali. 


Ta wassa gospodynka njeh Se 
ted nje leni, 

Bo i od ni t&3 bysmy radzi co 
dostali. 

Do }-ona nom däißej co do 
zwonka, 

Daje i Pün Bök piet Zniwami 
t6& Jonka. 


z4. (R 422.) 


Do tego dönu 
Vstepujeny, 
Szezesco, zdrowjo 
Winszujemy. 

Nasz go-j-ik Zelöny 
Pjeknje nastrajüuny. 
U tego pana 

Pjekne krowy majy, 
Jak je wypuszezaja. 
Jak one skokajg. 
Nasz g0-j-ik Zelöny 
Pjcknje nastrojüny. 
Jeszezeby !-Öne 
Pjeknjejsze byty, 
Keby ta di£weczka 
Tak zgnjetlo nje byta. 
Nasz go-j-ik Zelöny 
Pjeknje nastrojöny. 
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U tego pana 

Bjolo kamjenica. 

A. na polu 

Zelöno ptönica. 
Nasz g0-j-ik zelöny 
Pjöknje nastrojöny. 


Dejte, Panje Boze, 
Zeby se zdarzyla, 
Coby nos paniczka 
Na 2niwo prosela. 
Nasz go-j-ik Zzelöny 
Pjcknje nastrojöny. 


Idymy, idymy, 

Po dabrowym moice, 
Diiwajy Se tam 
Panowje i goßce. 
Nasz go-j-ik zelöny 
Pjeknje nastrojöony. 
Idemy. idemy 

Po bjol&m kamjenju. 
Ceeze wodziezka 
Po lewen ramjenju. 
Nasz go-j-ik zelöny 
Pjcknje nastrojöny. 
Maja tanı paniezki 
Czerwjüne liezka. 
A Se j-im svecy. 
Jak bjolo rö&yczka. 
Nasz go-j-ik zelöny 
Pjeknje nastrojüny. 
Vtym dömu 
Szumno pani, 

Za sto tvardyh 
Szaty na ni. 

Nasz go-j-ik Zelöny 
Pjeknje nastrojony. 
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Pet tym dömem, 
Wyrosng kvjaty, 
Maja tam paniczka 

Z deamentöw szaty. 
Nasz go-j-ik zelöny ° 
Pjeknje nastrojöny. 
Sedzi tam paniczka 
Na bjol&m stoleczku, 
Pjastuje dz&catko 


W mal&öm zogloweczku. 


Nasz go-j-ik Zelöny 
Pjsknje nastrojöny. 
Zostany tu z Bogöm, 
Jus tu nje piydemy 
Ate na bezrok, 

Jezli do2yjemy. 
Nasz go-j-ik Zelöny 
Pjeknje nastrojöny. 


Juscic paniczka, 
Kluczykami szezerko, 
A jußeie 1-Öna nöm 
Podarunku szuko. 
Nasz go-j-ik zelöny 
Pjeknje nastrojöny. 
Njeh nöm nj& dowaja 
Jajuszka jednego, 
Bobyhmy se zbjöty 
Vezejscy kuli njego. 
Nasz go-j-ik Zelöny 


. Pjeknje nastrojöny. 


Njeh nöm daja 


. Jajuszka sztery, 


Cobyhmy Se vsz&jsey 
Podzelety. 

Nasz go-j-ik zelöny 
Pjeknje nastrojöny. 


L. Starostzick. 


Anzeigen. 


Jan Kochanowski. 


I. 


In den zwanziger und dreissiger Jahren des XVI. Jahrhunderts, auf 
kleinpolnischem Boden im Sandomirschen, in Sycyna bei Siecischöw, 
waltete im bescheidenen, ländlichen Heim des erbeingesessenen, ange- 
sehenen, wohlhabenden Generallandrichters Peter Kochanowski seine 
Frau Anna, einfach, sorglich, ja streng ihres Amtes als Gattin und Mut- 
ter; unter ihren vielen Kindern fiel wohl einer der Knaben, der 1530 
geborene Jan, durch sein Wesen besonders auf; vielleicht war er, bei 
aller angeborenen Sanftmutlı, erregbar, reizbar, zog sich wohl oft, trotz 
aller Munterkeit, ja Ausgelassenheit sinnend und träumend von dem all- 
zulauten Treiben der Geschwister zurück, lauschte dafür desto ange- 
legentlicher den Gesprächen der Eltern, den Märchen und Liedern der 
Ammen. Diese Eigenheiten des Kindes traten mit den Jahren immer 
schärfer hervor: verhältnissmässig früh erwachte sein damals so kost- 
epieliger und umständlicher Hang nach Lectüre, nach Erwerbung höherer 
Bildung, als die daheim gebotene, und dies alles wird wohl dem Sohne 
manchen Vorwurf oder Tadel von der bedächtigen Mutter eingebracht 
haben, liess er sie doch noch nach vielen Jahren die Frage an ihn richten: 

. W co sye on koszt, y on& vträtä, 
w co sye praca, y twoie obrödily lät&? 
- Kiöres ty niemal wszystkie strawil nad kdiegämi, 

Mälo sye bäwigc swiätä tego zäbäwämi. 
Die schlichte Frau ahnte ja nicht, noch hätte sie es zu schätzen ge- 
wusst, dass ihrem oft grübelnden, schwärmenden Sohne das schönste 
Loos unter den Zeitgenossen, eine Gnade des Himmels, der Genius des 
Dichters, zu Theil geworden war. 

Die ersten Regungen desselben dürften vielleicht schon in die Jahre 
fallen, welche Jan seit 1544 an der Krakauer Universität und während 
der Ferien zu Hause verbrachte; schon damals kann er sich in lateini- 
schen Versen, wie so viele andere Mitschüler versucht haben, doch zu 
einer intensiveren Pflege seines poetischen Talentes gelangte er erst in 
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Italien, namentlich während der Studienjahre zu Padua seit 1552. Hier 
erwarb er sich gründlichste Keunntniss griechischer und römischer Klas- 

siker, sowie einige Vertrautheit mit der neulateinischen und italienischen 
Literatur, so mit den Lauraliedern des Petrarka: rasch verflog ilım die 
Zeit, bei solchen Studien, auf Ausflügen, unter flotten Kameraden und 
lockeren Mädchen: nur Geldmangel ab und zu wurde lästig empfunden. 
doch half mitunter aus der Verlegenheit ein Freund wie Ossolihski; die 
Rückkelır ins Vaterland wurde leichten Sinnes immer wieder hinausge- 
schoben, ja, als er sich endlich hierzu entschlossen hatte, unternalım er 
noch, um mehr von der Welt zu sehen, vielleicht von einem Studien- 
freund angeregt, der sich zum Reisebegleiter erbot. eine Reise durch 
Frankreich, auf der er auch Paris kurz berührte, doch rief ihn die domus 
utroque orbata parente 1557 nach Polen rasch zurück, das er dann nicht 
wieder verlassen hat. 

Die dichterische Ausbeute dieses fiinfjährigen Aufenthaltes in der 
Fremde war keine geringe: ein grosser Theil derselben bestand zwar 
ans blossen lateinischen Versen, wie sie damals daheim und in der Fremde, 
jahraus jahrein, zu hunderten und tausenden fabricirt wurden, aber da- 
neben waren aus Italien polnische Lieder mitgebracht, war der entschei- 
dende, folgenreiche Schritt gemacht, die polnische Sprache zum ersten 
Male kunstmässig verwendet worden. Warum war nun Jan in den be- 
deutenden Gegensatz zu fast sämmtlichen humanistischen Zeitgenossen 
getreten? warum hatte er auf die ausschliessliche Pflege des so gediegenen. 
dankbaren, handlichen. fast allein üblichen Instrumentes, der lateinischen 
Sprache, verzichtet? warum hatte er zugewendet sorgliche Liebe seiner 
ungefügen und missachteten Landessprache, der ungebildetsten und 
rohesten unter den damaligen Sprachen des Occidentes? Viele meist un- 
gelenke Versuche in Prosa und gereimter Prosa der Krakaner Drucke. 
des Rej u. a. waren ihm wohl noch vor seiner Abreise nach Italien be- 
kannt; diese Versuche hatten wenigstens die Möglichkeit literarischer 
Pflege der einheimischen Sprache erwiesen, deren Bedeutung bei dem 
Ausbreiten der Reformation als ihres wirksamsten Mittels, rasch und ent- 
scheidend sich steigerte. In Italien selbst mussten Jan unwillkürlich 
Glanz, Pracht und Ansehen der dortigen Nationalliteratur auffallen und 
das Missverhältniss, in welchem sein Polnisch zu diesem Italienisch stand, 
lebhaft vor Augen führen; das neue, schwierige des Unternehmens 
konnte dann den strebsamen Jüngling nur noch mehr reizen und hald 
geizte er offenbar nach dem Rulıme, der Herold klassischer Bildung 
seinen Landsleuten zu werden, den geistigen Stoff, welchen er aus dem 
gepriesenen Alterthum begeistert aufgenommen, ihnen auch in der Sprache 
des täglichen Umganges würdig zu übermitteln. Er war ja allzu freien 
und selbständigen Geistes, als dass er sich zur Rolle eines Uebersetzers 
etwa, auf die Dauer hätte erniedrigen lassen, die Uebersetzungen näm- 
lich, die er vielfach unternommen hat, sind sicherlich nur Mittel zum 
Zwecke gewesen und sollten ihn voll in die Geheimnisse des Stiles ein- 
führen ; er muss sich von vornherein eine höhere Aufgabe gestellt haben, 
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in der Weise der Alten selbständig zu dichten, sie nur frei nachzuahmen. 
eine polnische Kunst zu schaffen, die der antiken nacheifern würde: im 
Polnischen den gefälligen Fluss der Verse, Adel und Zier der Sprache, 
Reichthum und Gediegenheit der Gedanken, Anmuth und Reiz des Stoffes 
seiner lateinischen Vorbilder zu erfeichen, wurde zum nächsten ästheti- 
schen Streben und Bekenutuiss des Verehrers von Horaz und Tibull. 

Doch nicht sofort konnte dies Ziel errungen werden; seine ersten 
polnischen Lieder, desselben erotischen und epigrammatischen Inhaltes 
wie die zeitlich entsprechenden lateinischen !), beseelte noch kein wahres 
Fühlen, zudem waren sie im Ausdruck wenig vollendet und zeugten von 
keiner selbständigen Reflexion; die Liebe, der sie vorwiegend gewidmet 
waren, war eine kalte, papierne, mit den ihm zumal aus der antiken 
Literatur so geläufigen Fietionen von Freud und Leid, Erwartung und 
Genuss, Trennung und Eifersucht, Vorwurf und Schmerz, und ebenso 
erkünstelt ist die Weinlaune seiner Trinklieder, kalt sind die einen. 
wässerig die anderen, und wie der Brust des Dichters die angesungenen 
Empfindungen fast fremd geblieben waren, so fremd war auch der Aus- 
druck derselben : er glaubte zu schaffen, wo er nur nachahmte, wie er 
zu fühlen, schwärmen und denken meinte, wo nur seine Erinnerung 
thätig gewesen war; so sind seine lateinischen und polnischen Gedichte 
dieser Zeit an sich verblasste Copien der antiken Vorbilder, und nur für 
den Anfänger von Bedeutung als unerlässliche Stilübungen. Er hatte 
sie bereits hinter sich, als er in die Heimath zurückgekehrt war, wo das 
Leben neue Anforderungen an ihn stellte, seine poetischen Aufgaben 
sich vertieften und erweiterten. 

Nachdem die verwickelte Frage der Erbschaftstheilung zunal durch 
die Umsicht seines ältesten Bruders zur Zufriedenheit aller Theile gelöst 
worden war, sah sich Jan allmählich nach einer zusagenden Lebensstel- 
lung um, das angeblich so gepriesene Landleben konnte dem strebsamen 
allein nicht gentigen. Einem Manne der Feder schien der Dienst in der 
königlichen Kanzlei, welcher die gebildetsten Männer, Geistes- und Ge- 
sinnungsgenossen des Dichters, vereinte, am ehesten zu entsprechen : 
aber er sollte ihm auf die Dauer doch wenig zusagen, trotzdem seine 
Vorgesetzten, die Unterkanzler Padniewski und besonders Myszkowski 
seine aufrichtigen Gönner waren; letzterer erwirkte ihm zwar mehrere 
geistliche Pfründen, damals das einfachste Mittel, geistige Thätigkeit zu 
entlohnen, doch liess sich der Dichter nicht zum endgültigen Eintritte in 


I) Dass er in beiden Sprachen mit Liebesgedichten debütirt hat, berichtet 
er selbst ausdrlicklich und vielfach: Solus amor docuit blandos me fingere 
versus || Et canere antiquo consona Callimacho (Elegiarum I, 1), zur »Kasta- 
lischen Grotte« dringt er auf dem Pfade des sentimentalen Mimnermus vor 
(El. 1, 5); Amor hat den harten Sarmaten in die Süsse der Muse eingeweiht 
'EI. 1, 12); italienischen Buhlerinnen, einer Pseudo-Lydia u. a., sang des 

ichters Latia atque recens Slauica Musa (El. I, 6.. Dass das schwungvolle 
religiöse Lied, Czego chcesz od nas Panie, aus der 5a Ah des Dichters 
stammt, wie allgemein geglaubt wird, ist eine völlig erfundene Angabe, s. u: 
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den geistlichen Stand bewegen und entsagte schliesslich, bis 1575, allen 
diesen Würden, heirathete und zog auf sein Erbgut sich zurück. Als 
einfacher Landmann, der nur das friedliche Amt eines Wojski bekleidete, 
verbrachte er hier seine letzten Lebensjahre in gentigsamer Zufrieden- 
heit, die nur einmal, durch den Tod des Lieblings unter seinen Kindern, 
empfindlicher getrtibt wurde, und verstarb 1584 eines plötzlichen Todes, 
allgemein lebhaft betranert, Liebe und Ansehen waren ihm, ungetheilt 
wie keinem anderen Zeitgenossen, zugefallen. 

Schon die Früchte seiner italienischen Reise, abschriftlich im Freuu- 
deskreise und über denselben hinaus verbreitet, hatten Grund gelegt zu 
dem Ruhme, welchen die späteren, reiferen Frtichte seiner Musse so 
ausserordentlich gehoben haben ; übrigens wurden auch diese nur in den 
seltensten Fällen dem Drucke sofort übergeben; erst in seinen letzten 
Lebensjahren sorgte Kochanowski für eine eigentliche Veröffentlichung 
seiner Werke. Er schuf meist langsam, in gemächlicher Ruhe; seine 
poetische Ader scheint nicht allzu ergiebig gewesen zu sein, daher ist 
die Zahl seiner Werke so unverhältnissmässig gering, auch hat er sich 
in keinem umfangreicheren versucht, die Weitläufigkeit eines Epos 
schreckte ihn stets ab, so sehr eg auch sein sehnlichster Wunsch, wie 
der eines jeden humanistischen Dichters, war, um den Lorbeer Vergils 
ringen zu können; er kam hier über Versuche, tiber den blossen Anlauf 
nie hinaus, ja er fühlte schmerzlich und sprach es auch aus, dass seine 
Kräfte solcher Aufgabe nicht gewachsen wären; allerdings dürfen wir 
nicht vergessen, dass ihn der frühe, plötzliche Tod wohl an der Ausfüh- 
rung so manchen Planes gehindert hat. In den meisten seiner Werke 
hielt sich Kochanowski, sowohl aus eigenem Triebe und Bildung wie nach 
dem Geschmacke der Zeit, die anderes ausschloss, im Rahmen der klas- 
sischen Literatur; in einer Tragödie an Seneka, in Liedern an Horaz, 
in Gelegenheitsgedichten, Hochzeitscarmina, Grabschriften, Epigrammen, 
in epischen Versuchen, an andere antiken Vorbilder; aber nie ging 
Kochanowski in der blossen äusserlichen Nachahmung auf;. davor haben 
ihn schon sein feiner poetischer Sinn, sein besonnenes Wesen, das reife 
Urtheil bewahrt; und daher ist er nie in den Fehler verfallen, wie z. B. 
im gleichzeitigen Frankreich die allzu eifrigen und einseitigen, fast blinden 
Verehrer der antiken Dichtung, Ronsard und seine Umgebung ; des 
Kochanowski polnische Muse sprach nicht nur Griechisch und Latein. 
Schon an Aeusserlichkeiten nehmen wir dies wahr, während z. B. seine 
lateinischen Gedichte von klassischen Reminiscenzen und Namen vom 
Olymp bis zu den Hetären herab förmlich strotzen, blieben davon seine 
polnischen vielfach mehr, mitunter ganz frei!). Namentlich wo ein 


ıı So fehlen z. B. in den polnischen Liebesliedern die Namen der Lydia, 
Neaera u. 8. w. aus den lateinischen, so werden in ihnen die Termini klassi- 
scher Geo- oder Ethnographie durch moderne ersetzt, so des Horaz Calabrae 
apes oder Laestrygonia BUUDNOIA, die Zyeuonı campi und das [og auı Aly- 
attei durch Podolaki6& pasieki und winä Seremskie, polä Wegierski6 und na: 
stwo Weneckie, die thesauri Arabum et divitis Indiae sowie die Scythae 
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stärkeres, wirkliches Fühlen ihn übermannte und fortriss, Freude über 
den Erfolg polnischer Waffen, Trauer über eigene Verluste, zerknirschte 
Hingabe an Gottes Rathschluss, Preis der Tugend, Lob eines bescheide- 
nen, häuslichen Lebens, warf er seine klassischen Kriicken weg, erhob 
sich frei und schlug Töne an, die noch uns im Herzen nachklingen ; wir 
vergessen den Jünger der Alten und bewundern den Meister des Stiles, 
welcher in der Sprache seines Volkes eigenstes, modernes und polnisches 
Fühlen und Denken mit der edelsten, klassischen Form vermählte. Und 
wo Kochanowski zu solcher harmonischen Verschmelzung neuen Stoffes 
und alter Form vordringt, tritt er in den bedeutenden Gegensatz zu Ron- 
sard. dessen Name so oft mit dem des Kochanowski verbunden wird, 
denn nicht an ihm, wie durch Malherbe an Ronsard, wäre nachlässige 
Ungeordnetheit der Composition, aufgeblasener Schwall in Wort und 
Bild, Unklarheit zu rügen gewesen, und wie wunderbar hat sein Takt 
bei der Nachdichtung der Psalmen sich bewährt: hier hat er, ganz im 
Gegensatze zu seinen Vorgängern, von jeder Weitschweifigkeit, welche 
die grossartige Strenge der hebräischen Lyrik nur abschwächt, sich 
glücklich bewahrt und keiner von ihnen hat wie er den Geist dieser Ge- 
gänge erfassen und in 30 vollendeter Form wiederzugeben vermocht. 
Aber die Bedeutung des Kochanowski dürfte wesentlich eine histo- 
rische sein; unter sämmtlichen Zeitgenossen in Polen war er bei weitem 


durch zioto ktör6 Gryfowie i mrdöwki kupaia und Tätärowie u. s. w. Freilich 
stindigt auch Kochanowski als echtes Kind seiner Zeit gegen unseren Stil und 
Geschmack, so wenn cr einen getauften ‘!) Satyr die versammelten polnischen 
Stände haranguiren lässt und an dessen politischen Diskırs eine schale Mora- 
lität aus dem Munde und Geiste des Chiron anflickt; anderswo wird bei der 
Erörterung der inneren Schäden Polens auch der geänderten Musik — naclı 
Plato’s Vurgange — gedacht; aus polnischen Wäldern begriisst eine antike 
Baumnyınphe den Br König; sogar die Treny sind von den entstellendeu 
Schlacken klassischer Reminiscenzen nicht frei geblieben; daher die zahl- 
reichen Abschweifungen, fürmliche mythologische Excurse, die wir z.B. in 
den Epicedien auf einen Tarnowski und Teczyhski oder in der Sobötka ein- 
Beben finden, ganz nach den antiken Vorbildern, was alles eine uns so 
ästige NEN EUBULE heidnischer und christlicher, autiker und moderner, ita- 
lischer und polnischer Motive, Bilder und Gedanken hervorruft. Die heid- 
nisch-humanistische Anschauung umnebelt dann den Christen so schr, dass, 
als er dein jungen Teezynski die Schönheit und Bedeutung Italiens und Roms 
empfahl ’Eleg.III,4;, ar auf Ron als Mittelpunkt der christlichen Welt völlig 
vergessen konnte, nur das Rom der Republik und der Cäsaren schwebte ihm 
vor, daher ihm 

ills deum sedes, orbis caput, aurea Roma 

Vix retinet hüomen semisepulta suum. 
Unter diesem mächtigen Drucke der römischen Muster verrömert sich auclı 
seine polnische Sprache, daher die nicht seltenen echt lateinischen, hora- 
zianischen, aber unslavischen Constructionen, z. B. der Infinitiv beim Adjec- 
tiv, wie Fraszki III, Nr. 77: Weszytko to rzeczy wytrwäc przy tobie snadne 
u. ö., oder der doppelte Nominativ oder Accusativ, z. B. im dritten Liede 
der Fragmente: 

Kto sie zA czäsu tego nie näpiie. 

Cziowiek n& #wiedie niepobo2uy 2iie 
u. dgl. m. 


492 A. Briickner. 


der erste, er hatte ja die polnische Dichtung des XVI. Jahrh. zugleich 
‘ geschaffen und vollendet, von ihm ging dann der mächtige Einfluss aus, 
er wurde das gepriesene Vorbild für ganze Reihen von Dichtern und 
Dichterlingen, die ihm, bis tief in das XVII. Jahrh. hinein, Ausdruck, 
Stoff, Gedanken entlehnten oder nachahmten ; dagegen gehört er selbat 
nicht zu den auserwählten Geistern, deren Schöpfungen an sich unver- 
gänglich sind; er bietet zu selten, was auch den modernen Menschen 
voll fesselt und ergreift, dazu fehlen ilım mächtige Phantasie, besonders 
inniges Gefühl, tiefe Gedanken, alles, was sich auch nach Jahrhunderten, 
anch bei Widerstrebenden, Gehör erzwänge. Den wesentlichsten Dank 
schuldet ihm somit heute die Sprache; er hat sie roh angetroffen, aber 
gelenk und schmiegsam hinterlassen, einen Stil geschaffen, welcher 
weiter gepflegt die Entwickelung des XIX. Jahrh. hätte antizipiren kön- 
nen: doch fand Kochanowski keinen ebenbürtigen Nachfolger; die Höhe, 
die er erstiegen, wurde bald wieder verlassen, Sprache und Stil ver- 
rohten ; erst nach einer Pause von fast zwei Jahrhunderten konnte sein 
Werk, unter anderen Bedingungen, wieder aufgenommen werden. Daher 
auch der helle Glanz, in welchem dieser Name für uns erstrahlt, die Ver- 
ehrung, welche ihm sein Volk zollt. Für dieses allein, für seine nächsten 
Stammesgenossen schuf er, aber schon er gedachte öfters des Zusammen- 
. hanges mit den übrigen Slaven: die dominirende Stellung Polens in der 
damaligen Slavenwelt führte ihn dazu, und wir finden bei ihm Erwäh- 
nungen der diieie nd wazytek &wiät slawnd Slowiehskie oder des cny 
naröd Siowiänski; ihm singt eine Musa slavica, er handhabt den rym 
Siowiehski. 


II. 


Am 22. August 1584 war der Vater der polnischen Dichtung plötz- 
lich verschieden; 1884 feierten Polen allenthalben den dreihundert- 
jährigen Denktag. Ich habe hier nicht iiber den Verlauf dieser Feier zu 
berichten, erwähne nur, dass der vom 28.—30. Mai in Krakau tagende 
Congress polnischer Literatur- und Sprachforscher unter dem Namen 
des Kochanowski sich constituirte; ich habe die literarischen Ergebnisse 
des Jubeljahres, mit Uebergehung dessen. was blos populär das Lebens- 
bild des ehrwürdigen Dichters polnischen Lesern aller Stände vorführen 
sollte, die Leistungen, welche wissenschaftlichen Werth beanspruchen, 
zu besprechen; dieselben vereinigen sich um die Prachtausgabe der 
Werke des Dichters: Jana Kochanowskiego dziela wszystkie. Wydanie 
pomnikowe. W Warszawie, w drukarni Jözefa Ungra 1884. I. Band, 
XI und 379, I. Band, VIII und 510 SS. gr.-8°. 

1878 hatte Herr Plenkiewiez im Warschaucr Athenäum den Ge- 
danken angeregt, das Todesjahr des Dichters durch eine erste, wıssen- 
schaftliche Ausgabe seiner Werke zu feiern; der treffliche Vorschlag 
fand bald Zustimmung, es bildete sich ein Comits mit Graf K. Przes- 
dziecki und Prof. J. Przyborowski an der Spitze, durch Geldbeiträge 
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wurde die are Seite des Unternehmens gesichert, unter eine grosse 
Zahl von Mitarbeitern die einzelnen Schriften vertheilt und bereits 1894 
konnten zwei Bände erscheinen: der erste umfasst nach einem kurzen 
Berichte über das Zustandekommen der Ausgabe die Version der Psalmen 
und die Lieder: der zweite alle übrigen polnischen Werke des Dichters ; 
jeder einzelnen Schrift ist eine ausführlichere Einleitung vorausgeschickt, 
der Text selbst von erklärenden Anmerkungen begleitet; der dritte Band 
wird die lateinischen Schriften umfassen, der vierte eine Bio- und Biblio- 
graphie, Abhandlungen tiber Sprache, Wortschatz, Versbau u.a. bringen 

Das Comit6 hatte sich so das Ziel gesteckt, eine Ausgabe nach Art (vr 
besten erklärenden Ausgaben von Klassikern in fremden Literaturen her- 
zustellen; wie ist ihm dies gelungen ? 

Die Aussere Ausstattung rechtfertigt völlig den Titel einer Jubiläums- 
ausgabe: Papier, Typen, Correctheit des Druckes verdienen alles Lob. 
Der Text selbst war leicht herzustellen, die Ueberlieferung der Werke 
des Kochanowski ist frei von aller Schwierigkeit, eine Reihe derselben 
ist noch bei Lebzeiten des Diohters herausgegeben worden, für die tbri- 
gen ist die posthume Ausgabe des Januszowski ftir uns massgebend ; diese 
Originalausgaben, so weit sie dem Comit6 zu Gebote standen, sind mit 
genanester Wahrung aller Eigenthümlichkeiten der Schreibung wieder- 
gegeben. Die Arbeit der Herausgeber beschränkte sich daher auf die 
allseitige Erschliessung des Verständnisses des Textes: leider befriedigen 
in dieser Hinsicht nur a. Bearbeitungen, namentlich diejenige der 
Odprawa, durch Prof. Nehring, und die des Satyr, durch Prof. Moraw- 
aki, ihnen möchte ich in zweiter Reihe die der Fraszki durch Prof. Przy- 
borowski anschliessen, alle übrigen sind weniger oder gar nicht gelungen. 
Ehe ich zu den einzelnen Bearbeitungen übergehe, will ich einiges allge- 
meinere bemerken und beginne mit dem äusserlichsten, mit der in den 
Einleitungen und Anmerkungen befolgten Schreibung. In Folge der an- 
geblichen Ungleichförmigkeit moderner polnischer Orthographie glaubte 
sich nämlich das Comite veranlasst, eine »wissenschaftliche« einzuführen. 
Man kann wohl wenig dagegen einwenden, dass z. B. die Endungen des 
Pronomen und Adjectivum nur -ym (im), -ymi (imi) geschrieben werden, 
aber gegen die Einführung der Schreibungen ji statt i in einer Reihe von 
Anlauten sowie im Inlaute nach Vocalen darf hier wohl als gegen voll- 
kommen tiberflüssige Neuerungen im Namen der Wissenschaft wie der 


“Praxis mit aller Entschiedenbheit protestirt werden. Besonders fatal wurde 


die Menge der Mitarbeiter, beim zweiten Bande z. B. lösten sich nicht 
weniger als achtzehn Mann ab; jeder einheitliche Character des Werkes 
wurde dadurch ganz zerstört, ohne dass man einsieht, warum sich nicht 
Jemand allein der Mühe der ganzen Ausgabe, welche die Kräfte eines 


Einzelnen bei weitem nicht tibersteigt, hätte unterziehen sollen. Diese 


völlige Zersplitterung der Arbeit bringt nun einmal fortwährende lästige 
Wiederholungen besonders der sprachlichen Erklärungen, dann völlige 
Ungleichförmigkeit dieser Erklärungen, wichtiges wird übergangen, bei 
unwiehtigem verweilt; ansserdem nehmen die Herausgeber der einzelnen 
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Schriften zu wenig Rücksicht auf die übrigen Werke des Dichters, na- 
mentlich auf die lateinischen, und so fehlt schon immer wieder der Hin- 
weis auf Parallelstellen, der so manches besser beleuchtet: abgesehen 
davon, dass erst zusamnıenhängende Betrachtung so viele Schriften in 
das richtige Licht stellt. Zudem scheint das Comit& in der Wahl der 
Mitarbeiter nicht glücklich gewesen zu sein ; unter anderem hat es einen 
Fremden, Herrn Löwenfeld, die Herausgabe sämmtlicher lateinischer 
Schriften, also einen Haupttheil der Arbeit, sowie diejenige der Treny, 
also das dankbarste, anvertraut: die Treny sind nun in ganz ungenügen- 
der Weise herausgegeben; auch andere Mitarbeiter, mit Ausnahme der 
oben genannten, haben ihrer Aufgabe trotz besten Willens wenig ent- 
sprochen; einmal führen ihre Einleitungen kaum in das volle Verständ- 
niss der einzelnen Schriften ein; es wird zwar ein besonderes Studium 
über die Werke des Kochanowski für den vierten Band in Aussicht ge- 
stellt, aber nach meiner Auffassung hätte für den Schlussband ein Auf- 
satz, der über den Dichter im Allgemeinen handeln, seine Stellung in 
der Literatur überhaupt präcisiren würde, genügt; alle Einzelnheiten 
literarischer Forschung waren dagegen den Specialeinleitungen vorzube- 
halten. Dann die Anmerkungen: da ja der vierte Band eine Art von 
Grammatik und Lexikon bringen soll, hätte man auf besondere formelle 
und lexikalische Anmerkungen völlig verzichten sollen, oder man hätte 
einer veralteten Form oder Bedeutung in der Anmerkung die moderne 
zusetzen können; statt dessen bekommen wir X male zu lesen, wie der 
nom. plur. twarzy oder der gen. sing. prace zu erklären ist und fast auf 
jedem Bogen wird in extenso wiederholt, was ftir lautliche Nüancen unter 
Schreibungen wie kamienie u.&. sich bergen: und wenn doch wenigstens 
alle diese grammatischen und etymologischen Erklärungen, bei denen 
altslovenische — übrigens falsche — Formen und Sanskrit eitirt wird. 
richtig oder richtig gefasst wären! Bei einem solchen Ueberwuchern rein 
sprachlicher Anmerkungen treten dann die ungleich wichtigeren, sach- 
lichen, mitunter völlig in den Hintergrund; namentlich felılen auch die 
genaueren Nachweise dessen, was Kochanowski seinen Vorbildern ent- 
lehnt hat, wodurch erst die bei diesem Dichter so wichtige Sonderung des 
Eigenen und Fremden ermöglicht wird. 

Neben diesem Uebelstande hat die Zerfahrenheit der Arbeit noch 
einen anderen Mangel nach sich gezogen. Von einer einheitlichen, plan- 
vollen Redaction hätte ich vor Allem eine andere, organischere Ordnung 
der Werke des Dichters erwartet, statt dessen ist der Wirrwarr der alten 
Ausgaben sklavisch beibehalten. Schriften, die eng zusammengeliören, 
2. B. die beiden politischen Zeitgedichte Satyr und Zgoda sind durch 
Uebersetzungen, Fragmente, prosaische Stücke u. s.w. weit von einander 
getrennt; Uebersetzungen und Originalwerke, Prosa und Poesie sind 
kraus durcheinander geschüttelt; der Leser selbst muss sich alles Zu- 
sammengehörige zusammensuchen und zusammenstellen. Da die einzig 
wissenschaftliche, die chronologische Anordnung bei Kochanowski schwer 
durchzuführen ist, 80 hätte man wenigstens die Sammlung mit den eigenen 
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Werken mit den Piesni, Treny, Fraszki u. s. w. eröffnen sollen, auf die 
poetischen hätten die wenigen prosaischen folgen können und aus den 
Fragmenta wären beide zu ergänzen gewesen ; darauf die Nachdichtung; 
des Psalters, zuletzt die eigentlichen Uebersetzungen, wie die Phaeno- 
mena, Monomachia, Alcestis. Eine einheitliche Redaction hätte dann 
sich vielleicht bewogen gefühlt, auch eine einheitliche Orthographie, etwa 
die des Psalters von 1579, und eine einheitliche, moderne Interpunction 
durchzuführen. 

Ich gehe nunmehr zur Besprechung der einzelnen Theile der Aus- 
gabe nach ihrer Aufeinanderfolge über. 


II. 


Der erste Band beginnt mit der Uebersetzung des Psalters, wie in 
alten Exemplaren der zusammengebundenen Werke des Dichters der 
Psalter immer vorangestellt wird: zwei ungezählte Blätter, davon eines 
Facsimile des Titelblattes der Originalausgabe, VIII Seiten Einleitung, 
238 SS. Text, Abdruck der Ausgabe von 1579, 8. 239—249 lateinisole 
‘nnd polnische Register und Privilegium, 8. 251—263 einige Melodien 
zu den Psalmen des M. Gomölka vom J. 1580. i 

Der Herausgeber hat seine Aufgabe vollkommen verkannt. Er 
spricht nämlich in der Einleitung ausführlich nur von den Uebersetzungen 
der Psalmen ins Polnische, welche derjenigen des Kochanowski voraus- 
gegangen sind, und von ihrem etwaigen Einflusse auf dieselbe: aber was 
er auführt, zeigt nur, wie ausserordentlich wenig Kochanowski diesen 
entnommen hat, wie unabhängig von ihnen er ist — und dasselbe gilt ja 
überhaupt von der Stellung des Kochanowski zu der gesammten, ihn 
vorausgegangenen polnischen Literatur —, so dass manche der beider- 
seitigen Uebereinstimmungen gewiss nur zufällig sind. Nicht diese pol- 
nische, sondern die lateinische Psalmendiehtung des XVI. Jahrh. hätte 
berücksichtigt werden müssen, wozu ja der Dichter selbst unzweideutig 
anleitete: an beiden Stellen nämlich, die sich in seinen Schriften auf die 
Psalmentibersetzung beziehen, spricht er von einer lateinischen, nicht 
von einer polnischen, und der Text, den er lange vergeblich vom Erz- 
bischof erwartet hat (Gedicht in den Fragmenta), wird schwerlich eiu 
polnischer gewesen sein. Die eine der beiden Stellen befindet sich in dem 
Briefe an St. Fogelweder vom 6. Oct. 1571 und lautet: ... . to (dem 
Psalter) Hessus trzy lata robil, a przedsie le: Utoumque est, nie wiem, 
co za oracya poslowie na witaniu krolowi J. M. prziniosg na seym; ja 
sie o trzidziesei psalmow staram, trzidziesci mowic i z dawnimi, byclı 
za8 w nieprawdzie nie zostal. Co sie ticze reguly, ktöras$ mi W.M. na- 
pisal, abych i6j strzegl in vertendo, iest barzo dobra i pewna !). Die’ 
andere ist ein Epigramm an G. Buchanan:: | 


ı, Sicher hatte Fogelweder den Dichter ermahnt, sich möglichst deu . 
Ausdrucke des Originals anzupassen und darauf beziehen sich die folgenden 
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Solvisti oura et longo, Bucanane, labore 
Omnes qui vatum nomen habere student, 

Ne incassum certent Solymaei carmina regis 
Aptare ad Latiae fila canora lyrae: 

Nam quicumque opus hoc aggressi aliquando fuerunt, 
Tanto intervallo, tu Bucanane, praeis 

Omnibus, ut veniens aetas quoque non videatur 
Ereptura tuis hoc decus e manibus. 

Das XVI. Jahrhundert weist eine stattliche Reihe von Versuchen 
französischer, deutscher, englischer, katholischer wie prutestantischer 
Humanisten auf, einzelne Schriften des Alten und Neuen Tostamentes, 
vor allem die Psalmen, frei zu bearbeiten; man empfand offenbar das 
Bedtirfniss, den überkommenen, ehrwürdigen, heiligen Iuhalt in die neu 
gewonnene, gepriesene, klassische Form zu giessen, an der scheinbar 
rohen, den Zeitgenossen weniger geniessbaren Prosa dieser Schriften die 
frisch erworbene Eleganz klassischer Verse zu versuchen, den Edelstein 
nach dem Geschmack der Zeit zu schleifen und zu fassen : den Wider- 
spruch zwischen Stoff und Form, dass den erhabenen Geist dieser Schrif- 
ten die zierlich gedrechselte Form völlig verfälschte, tibersah man naiv. 
So hatte Fr. Bonad die Psalmen im elegischen Masse ausgesungen (Paris 
1531\, dasselbe unternahm der deutsche Humanist, H. E. Hessus, der 
Dichterkönig der Erfurter Schule. Er hatte schon seit 1527 einzelne 
Psalmen nachgedichtet und Beifall geerntet, war vielfach, auch von 
Luther, zu weiteren Versuchen ermuntert worden, bis er dem Drängen 
der Freunde nachgab und nach dreijähriger Arbeit 1537 ein Psalterium 
universum carmine elegiaco redditum atque explicatum veröffentlichte, 
welches bis zum Schlusse des Jahrhunderts etwa fünfzig Auflagen erlebte. 
Das Werk ist für unser Gefühl vollkommen misslungen : der energische 
Schwung und die herbe Kürze des hebräischen Liedes verlieren sich 
spurlos in der endlos weitschweifigen und schalen Paraphrase, die er- 
habene Poesie der Psalmenprosa in den mattesten, prosaischesten Versen 
der Umdichtung. Ungleich besser gerieth die Paraphrasis psalmorum 
Davidis des Schotten Georg Buchanan, eines der bedeutendsten neulatei- 
nischen Poeten, dessen biblische Tragödie Jephtes Zawicki 1587 tber- 
setzte, 1566 erschien die Paraphrasis und wurde vor der Gesammtaus- 
gabe seiner Werke von 1715 sechsundzwanzigmal abgedruckt: zwar 
können wir auch Buchanan von der zeitgenössischen Verirrung in der 
Form nicht freisprechen, aber seine Weitschweifigkeit ermüdet doch we- 
niger, schon dadurch, dass er au Stelle des eintönigen elegisohen ver- 
schiedene Versmasse anwendet, die vielfach dem Geiste des Liedes wohl 


Worte des Dichters: Jeno ia miewam czaseın piszgc wizyie, ukazuja mi sie 
dwie boginie, iedna iest necessitas clavus trabales et cuneos manu gestans 
ahenr ‘Horat. Carm. I, 35), a druga poetika, nescio quid blandum spirans. 
Te dwie (d. i. der Zwang des Originals und die gerne abschweifende Phantasie 
des Dichters) kiedi ımig obstgpig, nie wiem 00 z niemi czinid. Formido quid 
aget, da Venus oonsilium. 
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entsprechen, und oft gelingt ihm der Anschlag kräftiger, poetischer Töne; 
das Lob, das ihm Kochanowski spendete, war ein wolhlverdientes. 

Zu derselben Aufgabe liess sich auch der polnische Dichter leiten, 
als durch die Reformationskämpfe die heiligen Schriften in den Vorder- 
grund getreten waren, aber der Gedanke, sich etwa auch in einer latei- 
nischen Nachdichtung zu versuchen, wird ihm nach Buchanan kaum nahe 
getreten sein: er konnte nur die an Gedichten im Geiste der Alten er- 
langte Herrschaft tiber die polnische Sprache auf diesem geweihteren 
Felde versuchen. Auch er hat, wie Hessus, mit einem und dem anderen 
Psalme begonnen, erst später Vollständigkeit erstrebt: in der glücklichen 
Wahl verschiedener Versmasse ist er Buchanan gefolgt und hat sie dann 
mit demselben Erfolge auf seine Treny tibertragen ; an die Beschäftigung 
mit den Psalmen knüpfen endlich manche seiner späteren Lieder an, die 
denselben Geist athmen, wie Üzego chcesz od nas, Panie oder Nr. 3, + 
und 5 der Fragmente. Das Verdienst des Psalters des Kochanowski ist 
nun vor allem formeller, sprachlicher Natur, aber ansserdem hat K. gegen 
3eine Vorgänger das Original am nächsten erreicht, indem er sich aller 
Amplificationen, lästiger Flickverse und Flickworte nach Kräften ent- 
hielt, den Geist der Form nicht opferte, die Dietion schwungvoll und 
markig gestaltete; daher kommt auch der für den Psalmenstil so charac- 
teristische Parallelismus der Glieder in der oft fast wortkargen Version 
des K. zu einer viel entschiedeneren Geltung und Wirkung. die bei 
Buchanan und gar bei Hessus verloren gehen. Diese Höhe behauptet 
auch er allerdings nicht durchwegs: der strophische Bau seiner Lieder 
zwingt auch ihn zu abschwächenden Erweiterungen, Ausschmückungen 
der knappen Diction, auch ihm unterläuft eine rö2anorcka zarza, der 
Akwilon, die Eury, doch solche Einzelnheiten alteriren nicht den hohen 
Stil desGanzen und er erhebt sich schliesslich hoch tiber seine Vorgänger. 
Aber diese seine Vorgänger, namentlich Buchanan, hat er öfters benutzt; 
zwar rührt ein erheblicher Theil gegenseitiger Uebereinstimmungen nur 
daher, dass K. ebensowenig wie Buchanan oder Hessus der Version der 
Vulgata, sondern einem Texte, der sich an den hebräischen genauer an- 
schloss, gefolgt ist, z. B. Vulg. Ps. 58, 9 sicut cera, quae fluit, aufe- 
rentur: supercecidit ignis et non viderunt solem ; aber bei Kochanowski: 
Niech täig, iäko $limak närä2ony, Niech zwiedng,, iäko piöd niedono- 
szony, wie bei Buchanan: Sensim liquescant, tardigradus velut || Limax: 
acerbo funere deserant || Vitale Iumen, more foetus || Ante suum pereuntis 
ortum, und ähnlich bei Hessus: diese Uebereinstimmung beruht schliess- 
lich nur auf der zu Grunde gelegten verwandten lateinischen Version, 
daher auch die Wiederkehr der Psalmeneintheilung in fünf Bticher und 
derselben Psalmenzählung bei K. und Buchanan. Daneben giebt es je- 
doch eine andere, nicht mehr so zufällige Uebereinstimmung: Kocha- 
nowski ist vielfach, mehr oder minder bewusst dem Schotten gefolgt; 
diese meine Meinung habe ich durch Anführung von Beispielen zu be- 


Psalm 7, Vers18, Vulg. Confitebor Domino secundum institiam eins 
32* 
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et psallam nomini domini altissimi: Kochanowski: A ia podpärty milo- 
$ierdZim twoim, Prözen y troski, y niebespiecznosci, Sad spräwiedliwy, 
ytwe6 imie, pänie, Wyznäwäl bede, pöki dusze stänie, wie Buchanan : 
Ergo expeditus fraudibus et metu, Rerum parentis iustitiam canam, No- 
menque sauctum; gratiasque Laetus agam, repetamque laudes. 

Psalm 17, 13 Buchanan: Quaiis in praedam leo fertur ira || fervi- 
dus, qualis catulus leonis || Lacte depulsus speculatur alto || Abditus, 
antro —= Tiäki wicec bystrym lew zycty iädem || Cieka po puszezy Zwie- 
rzeoym szlädem: Täkie wiec szezenie lwice szaloney, Czyha w iäskini 
nieupätrzongy, vgl. Vulg. sicut leo paratus ad praedam et sicut catulus 
leonis habitans in abditis. Der 19. Psalm, Coeli enarrant gloriam Dei 
et opera manuum ejus annuntiat firmamentum beginnt bei K.: Gähupia 
madrosdi, rozumie szalony: Gdys n& umysle täk iest zäslepiony, Ze bogä 
nieznasz, tym dielesnym okiem PoyZrzy przynamniey po niebie szyro- 
kiem. Jest kto, kröm bogä, o kim by$ rozumial, Zeby älbo mögi, älbo 
wiece y umial Ten sklep zäwiesid nieustänowiony, Zlotymi zewszad 
gwiazdäni nätkniony? wie bei Buchanan : Insanientis gens sapientiae 
Addicta mentem erroribus impiis, Tot luce flammarum coruscum Cerne 
oculis animoque coelum: Hinc disce, prudens quam fuit artifex, Qui 
templa olympi fornice flammeo Suspendit, et terrae capacem Et pelagi 
sinuavit arcum; ähnlich lautet die erste Hälfte des $. Verses /lex domini 
immaculata convertens animas) bei K. Ale porzadek y ozdobä rzeczy 
Nietäk zä soba diagna wzrok czlowieczy, Jäko pohozny zak6n pähaki 
snadnie Duszc näwräca, y myslämi wladnie fast wörtlich nach B. Sed 
ordo rerum et conspicuus decor Non sic tuentum lumina detinent, Divina 
ut arcanis habenis Lex animos ad honesta flectit. Im 29. Psalm, Vers 6 
et comminuet eas tamquam vitulum Libani et dilectus quemadmodum 
filius unicornium ... (vox Domini) praeparantis cervos et revelabit con- 
densa, K... Jäko wiec to täm, to säm, iednoroäcow6mi Wesola ınlodosc 
miece dielety pust6mi .... tänie däiedi truig, Läsy padna — B. .. taurum 
ut verna per avia Vexat iuventae laeta protervitas ... Ferae pavescuut, 
ante diem fluunt Partus acerbi, robora concidunt. Der bekannte Eingang 
von Ps. 42, quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum beiK. 
Jäko na puszezy predkimi psy szczwäna Strumienia szuka täni zmordo- 
wäna nach B. Non cervus fluvios sic avet algidoa (Cervus turba canum 
quem premit); und im 4. Verse (ubi est deus tuus:; vgl. des K. Gdäie teraz 
on twöy, nedzniku wygnäny, Bög zawoläny? mit des B. Heus. iste tuus 
Deus Cur nunc deserit exsulem? Psalm 44, 12 oves escarum, K.: owoe 
nä rzei odigczone, B.: Pecus ut macello destinata ; 26 conglutinatus eat 
in terra venter noster, K.: Cial& Sily pozbywazy le2q obälone, B.: strata 
tabescunt humi Defecta membra viribus. Die beiden ersten Verse des 
49. Ps. !Audite haec omnes gentes, auribus percipite omnes qui habi- 
tatis orbem Quique terrigenae et filii hominum: simul in unum dives et 
pauper) lauten bei K. Siuchäy, co zywo: wszystki Ziemskie kraie N&- 
klondie uszu: y kedy diien watdie. Y kedy gäsnie: y ktörym sloneczny 
promish doymuie, y ktörym mr62 wieczuy. Stiuchay mie, badi kto 
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miedzy podiym gminem, Bad2 sye kto pisze hohätyrskim synem: Siu- 
chay chndiino, y ty aluchay, komu Pienigdze leöy nieprzebrane w domu, 
ähnlich bei B.: Audite gentes, ortus et occidens Advertite aures, et me- 
dio dies Quos torret axe, et qui vitreum solum Ponti nivali finditis orbita. 
Audite, sive ignotus, et infima De plebe pauper, sive opibus potens, 
Multaque fulges plebe clientium, Aurique gazis ditibus incubas. Psalm 
54, 7 Averte mala inimieis meis et in veritate tua disperde illos. & Vo- 
Iuntarie sacrificabo tibi et confitebor nomini tuo Domine: quoniam bonnm 
est, K.: Obro« wazystko ziI6 n& nie: w t&2 co na mic doly Kuopali, 
wpraw, o pänie, me nieprzyiadioly: A ia tobie chetliwie niech ofiär« 
dawam, Y dokad czlowiek /ywie, imie tw6 wyznawam. Imic wzywänia 
sodne, imie swietobliwe, Imie dobrym lagodnd, älc ziym sträszliwc, B.: 

.. incident In ipsa caeci retia, Quae clam mihi tetenderant. Liber pe- 
riclo, vietimis Te munerabor :, te canam Patren, bonis placabilem, Ma- 
lisque formidabilem. Psalm 55, 5 und 6 Cor meum conturbatum est in | 
me et formido mortis cecidit super me. Timor et t:cmor venerunt super 
we et contexerunt me tenebrae; K.: A serce we mnie täie, sSilä odste- 
puie, Smierd przed oczymä lata, & mnie sträch zd&ymuie: B.: Cor mi- 
cat, nervis trepidant solutis Ossium nexus, animus labescit, Semper et 
pallens oculis oberrat Mortis imago. Psalm 59, 16 Ipsi dispergentur ad 
manducandum : si vero non fucrint saturati, et murmurabunt: K.: Ale 
bedgd krzy2owäd chleb4 upraszäigc Niedawno, & poyda späd brzucho 
glodndg mäige: B.: Passim vagati, pauperem Vietum ut parent, sub 
vesperum Serum petant cubilia, Vietus egentes panperis. Psalm 61, 3 in 
petra exaltasti me: K.: Postäw mic na niedostapiondy skäle, Gdiie bych 
aye iu2 mögl nie bad 2adney trwogi; B.: Me siste rupis culmine in arduo 
Procul periclis; der Zusatz vor Vers 8, K. (Täm) wolen bedac od wszel- 
kich trudnogdi = B. {Ac tum! periclis liber ab asperis fehlt im Original. 
Psalm 63, 2 und 3 Sitivit in te anima mea, quam multiplicer tibi caro 
mea. 3 In terra deserta et invia et inaquosa.., K.: Prägnie dic duszä, 
prägnie diälo moie, Jäko d}d2ä Ziemiä w srogi6 letn6 zuoie. Acz miesz- 
kam miedzy piaski nieplodnsmi, W sucldy, bezwodney, uprägnioney 
äemi..; B.: Te mens anhelat, membra sitiunt languida, Terra velut 
pluvias arida quaerit aquas. Quamvis arenas aestu colam ... Der Ein- 
gang des 66. Psalmes, Jubilate Deo omnis terra, bei K.: Waaytkä zie- 
mid, wszytki kraie, Y gdiie iäsne stohce wstäie, Y gdiie w bystre szumne 
morze Zäpadäig pozne zorze, Ähnlich B.: Incolae terrarum, ab ortu Solis 
altimum ad cubile, Psalm 72. 16 V. superextolletur super Libanum fıne- 
tus eius, K.: 2 gärsli ziarn täki urodzay wstänie, De, iaki z Cedr6w 
szum nä Libänie, Täki chrzest klosow po göräch wszed/ie, Y po nizinäch 
obfitych bediie, B.: Per feros montes segetem refundet Terra, tam densis 
crepitans aristis, Quam gravi cedros Libani flagellant Murmure venti. 
Psalm 104, 19 fecit lunam in tempora; sol cognovit occasum suum, K.: 
Tys n4 znäk czäs6w spräwil bledng twarz miesieczng, Ty niepo:cignio- 
nego slohoä lämpe wd/ieczng Prowädziisz do zachodu, B.: Tu lunae incer- 
tos vultus per tempora certa Circumagis: puroque acoensum lumine solem 
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Drrcis ad oceiduas oonstanti tramite metas. Psalm 139, 12 \V, et nox 
sieut dies illuminabitur; K.: noc nadiemnieysza U diebie nad poludne 
<wiätio iäsnieysza, B.: Obscura tenebris nostra nox luce est tibi Meridiana 
claror; Vers 14 Confitebor tibi, quia terribiliter magnificatus es, K.: 
Ten zwiazek täk misterny diäl& näszego Cud iest nie wyslowiony rozumu 
twego, B.: Compago mira corporis nostri, tuae Miraculum est solertiae: 
Vers 16 Imperfectum meum viderunt oculi tui et in libro tuo omnes secri- 
bentur, dies formabuntur et nemo in eis, K.: Tys pierwszg bryle diälä. 
poezytki mäle, Y linije cztowiekä nie doskonäle Widiial: ty mial w 
swych kSiegäch, co dniä ktörego Przyr64€ miälo, äni$ tam chybil 22- 
dnego, B.: Massae recentis rudia adhuc primordia, Rudisque massae se- 
mina, Ceu scriptä/haberes, curporisque lineas, Motum statumque noveras. 
Et membra nondum quum forent. quid adderent Dies sciebas singuli: 
Vers 21 Et vide si via iniquitatis in me est et deduca me in via aetcerna, 
K.: iesli przysady Naydziesz co wemnie spölney z niepoboznemi, Nie- 
chay iedn:iko bed« osgdzon z niemi, B.: Si par scelestis scelere sum. 
vitae parcm Da cum scelestis exitum u. S. w. U. 8. w. 

Die cben entwickelten Gesichtspunkte hat der Herausgeber in der 
Einleitung nicht berührt, und ebensowenig hat er die Nachgeschichie 
des Psalters unseres Dichters näher angedeutet, die mächtige Wirkung 
auf die Zeitgenossen und Späteren, welche der »foremny rynı« desselben 
ausübte, geschildert, eine Wirkung, die im XVII. Jalrh. weit nach dem 
Osten hin sich erstreckt zu haben scheint, denn das sladkoe i soglasnoe 
pöuie polskija psaltyri stihovno prelozeunyja, von dessen Verbreitung 
and Beliebtheit »in allen Gegenden von Klein-, Weiss-, Schwarz- und 
Rothrussland, ja auch in Grossrussland« und in Moskau selbst Simeou 
Polockij in dem Vorworte zu seiner Psalmenübersetzuug handelt bei 
Buslaev, Istorie. Christom. S. 1199 f.,, die na. . dialekte polskomt 
knigi pe&atuyja psaltyrı. stihotvorno prelezennuju soderzastyja, welche 
i v carstvujnstems gradl Moskv& obnosjatsja (ebds.), sind sicherlich als 
das Werk des Kochanow:ki zu deuten. 

Ebenso begniigte sich der Herausgeber in den Anmerkungen damit, 
ab und zu irgend eine Parallele aus der Vulgata zu citiren: er erwähnt 
z. B. nicht einmal, dass im 136. Psaime das nach jedem Verse desselben 
wiederholte quoniam in aeternum misericordia eis der \ulgata, das 
larga benignus semper indulgentia des Buchanan, Kochanowski durelı 
eine Spielerei ersetzt hat, indem er die Worte jedesmal änderte, Bo iege 
misosierdiia nie zäginy drogi, Bo on w swym milosierd/iu nigäy nie 
przebräny, Bo Zaden wiek lito%di iego nie przebierze, Bo swcmu milo- 
Sierdziu kresu nie postäwil ete.; er scheidet die eigenen Zusätze des 
Kochanowski nicht aus; dagegen werden wir mit einem Wuste sprach- 
licher Erklärungen überschüttet, mit Sanskrit und Gothisch. Altslovenisch _ 
und den übrigen slavischen Sprachen, Citaten aus Miklosich und Etymo- 
logien; ein und derselbe Fall wird an verschiedenen Orten immer wieder 
von neuem erklärt. Diese Erklärungen sind zudem einigemale unrichtig; 
ich meine damit nicht die falechen Etymologien und irrigen altslovenischen 
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Formen (wie stistisi für Stitisi 8.35 oder kivöti für kiti S. 166 oder meati 
mety statt mefi meng 9. 201), sondern was das polnische speciell be- 
trifft; z. B. in zstärl zerrieb soll zweimal die Präposition sg enthalten 
sein (8. 20), ebenso in zsträpiong (8. 87), während die Präp. natürlich 
nur einmal vorhanden ist, aber zweimal geschrieben, um ihr z zur Gel- 
tung zu bringen, vgl. die Schreibung zskad 8. 105 neben z kydem $. 122, 
zspikneli sye z soby 9.139. Bei der Form oczy&dion 9.32 und S7 hätte 
statt »eigenthümlich dem Altpolnischen, später oczyszczon« angegeben, 
werden sollen, dass nur oczyszczon die alte und richtige Forn: ist, oczy-. 
#cion eine falsche, über deren Grund vgl. Archiv VII, 8. 296; ebeusu 
wnrichtig ist oz&ic 8. 200; das Präsens pomn«e für pomnie ist nicht naclı 
dem Muster pomig€ poning gebildet (S.2u1,; das Präsens ulcge ist nicht 
»aus ursprünglichem uleg; oder ulegne eutstanden« (8. 95); die,.Form 
ozwi6rdza 8. 156, beralt nur auf der Schreibung des & durch cz, ist 
somit keine besondere: kazali 8. 157 ist unrichtig erklärt, das richtige 
5. 235 und 33, 8. 95 Ruszwä ro/änorekiöy zarze z icy pokoiä ist ein- 
mal unrichtig gedentet, denn es handelt sich hier um keine » Anrufung. 
der aurora Musis amica«, der Psalmist will nur die Stille des Frühlings- 
morgens durch seinen Gesang unterbrechen, dann hätte zu zarze nicht 
altsloven. zarja verglichen, sondern dasselbe als einer der bei Kocha- 
nowski nicht seltenen Bohemismen (zäfe; bezeichnet werden sollen, ebenso 
Fraszki I, 58 do zarze im Reime zu po parze oder Piesni-I, 7 zarzy zu 
twarzy. Daneben finden wir ganz überflüssige Erklärungen, so von ma, 
moja 9. ti u.a. 

Auf den Psalterz folgt in alten Exemplaren der Werke unsere: 
Dichters eine Sammlung, welche unter dem Titel: Jan Kochanowski 
zuerst in Krakau 1585;6 erscLienen ist, wie sie noch der Dichter sellst 
geplant und theilweise wohl vorbereitet hatte. Ein Exemplar der ersten 
Ausgabe dieser Sammlung bringt nun mit besonderer Pagination uud 
Titelkarte zwei Bücher Lieder: Piesni Jana Kochanowskiego ksicgi 
dwoie; das Comit6 hat dieselben in den ersten Band, naclı dem Psalter. 
aufgenommen (8. 265— 379). Eine besondere Einleitung fehlt leider, 
es wird nur den einzelnen Liedern eine kurze Inhaltsangabe vorausge- 
schickt, oder bei einer Nachdichtung auf das fremde Vorbild verwiesen: 
dadurch wird das Verständniss dieser Lieder nicht erschlossen, zu wel- 
chem ich hier ein und das andere beitragen möchte. 

Die Liedersammlung scheint noch der Dichter selbst redigirt zu 
haben; von ihm dürfte die Eintheilung in zwei fast gleich grosse Bücher 
berrtihren; er selbst wird, wie Derzavin, das zweite Buch gerade nit 
der Uebersetzung desjenigen Gedichtes geschlossen haben, mit weichem 
auch das zweite Buch der Carmina des Horaz endigt; er wird absichtlich 
wie vor ihm seine antiken Vorbilder, nach ihm z. B. ein Göthe, die Ge- 
dichte der frtiheren und späteren Periode meist durcheinander geschoben 
haben, wie er es in den Epigrammen, Fraszki oder in den Elegien ge- 
“ than hat; doch überwiegen entschieden im zweiten. Buche die Gedichte 
der späteren Jahre, gerade wie die Hauptmasse der Jugenderzeugnisse 
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auf die ersten Bücher der Fraszki und Elegien fällt. Dadurch erzielt er 
‘anmuthige Abwechselung, auch wird so jedes Gedicht als Ausdruck des 
ganzen Dichters hingestellt. Wir dagegen müssen die Lieder wieder zeit- 
‘lieh zu sondern versuchen, wenn wir volleren Einblick in die Entwicke- 
lung des Dichters erstreben; diese Sonderung wird allerdings vielfach un- 
vollständig, roh bleiben, weil wir tiber die Einzelnheiten des Lebens des 
Dichters so wenig wissen und directe Bezüge seiner Lieder nur selten 
nachweisen können. Im Allgemeinen sprechen wir von einer jüngeren 
und älteren Periode; die jüngere fällt mit dem italienischen Aufenthalte 
zusammen — eine Pariser Periode im Schaffen des Dichters ist uner- 
wiesen —,.in der späteren, älteren könnte man die ersten Jahre des 
Hofdienstes vielleicht wieder ausscheiden, doch mag ich nicht allzufeine 
Distinetionen aufstellen. Die Lieder der jüngeren Periode sind meist 
erotischen Inhaltes und verrathen dentlich das Ringen des Dichters mit 
der Sprache, den noch ungefügen, holperigen, wenig präcisen, weit- 
schweifigen Ausdruck ; hierher gehören vom ersten.Buche die originalen 
Nr. 4, 7, 8, 12, 15, 19, 22, 23 und wahrscheinlich auch die Ueber- 
setzungen Nr. 6, 11, 25, iiber Nr. 17 8. u., vom 2. Buche Nr. 21; sie 
stimmen mit den zeitlich entsprechenden unter den lateinischen Elegien 
mehrfach in den Gedanken überein, als wären auch sie an Lydia oder 
ein anderes italienisches Dirnchen gerichtet, ihre farblosere Anrede, 
Pänna, hat vielleicht erst später besondere Namen ersetzt. Z. B. der 
Schluss von I, 15 lautet: 
Niech (i sie, mila, wszystko dobre wodii, 
Z kimkolwiek przestä€ twoie serce god#i: 
Ale rozeznäd umiey przyiadielä, 
A trudno näleze masz iedndgo z wielä. 
Nie dufay temu, kto gtädko44 milnie, 
Bo ten n& släbym grunlie sie buduie: 
Siönce iednäko y pädnie y wschod2i, 
Nam zäwidy z läty cokolwiek odchodii. 
A gdy czäs przydZie ostatni6y potrzebie, 
Ledwe Sie naydiie, kto &islo pogrzebie. 
Täkim ia cheg byd# przyialielem tehie: 
Lecz wole, ze ty pläczesz nä mym grobie. 

Dasselbe Motiv kehrt in den Jugendelegien immer wieder ; der Dichter 
kann um die Gunst seiner Schönen nicht mit reichen Gaben sich bewerben 
und sichert ihr dafür Treue bis an und über das Grab, verwfinscht den, 
welcher zuerst Liebe für Gold erkauft hat und stellt dem Mädchen vor, 
quod nulla empto debetur gratia lecto, Et mercede data liber amator 
abit: Frustra implorandus, cum formam carpserit aetas Invida: er fordert 
sie daher auf: 

Nunc, dum aetas patitur, constans qnaerendus amicus, 
Nunc, vel supremo qui legat ofsa die. 

Praeeipna haec merces est infelicig amoris, 

Extremum positi flemur ubi ante rogum .... 
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Hoc exoptandum est perituro funus amanti: 

Sie ego defleri, te superante, velim (EI. I, 8, vgl. auch den 
Schluss von I, 14, mit dessen Anfangsversen man wieder den Schluss 
von Piesni I, 22 zusammenstelle, u. a.). 

In die ersten Krakauer Jahre dürften die animirten Trink- und Ge- 
selligkeitslieder, I, 20 und 24, ebenso die Uebersetzung I, 3 gehören ; 
die meisten übrigen Gedichte gehören späteren Jahren an, für einige ist 
durch die politischen oder Familienereignisse, auf die sie sich beziehen, 
ein sicherer Zeitpunkt gegeben, für II, 1 durch den Einzeldruck. Bei 
den Gedichten politischen Inhaltes fällt uns vor Allem der Wechsel der 
Stimmung auf; den russischen Feldzug des Königs Sigismund August 
begleitet der Dichter trtiben und niedergeschlagenen Sinnes, er klagt den 
Männer verweichlichenden Frieden unmuthig an; aus den Gedichten von 
1575 spricht Ironie über die Königswahlen, patriotische Entrüstung und 
Schmerz über den Tatareneinfall; dagegen tönt dem Könige Stephan 
sjegesfreudige Zuversicht und Stolz entgegen. Unter den übrigen Ge- 
dichten finden wir einige religiöse, so Dank an Gott für seine Gaben, 
oder Schilderungen der geselligen Freuden des Landlebens, des Ehe- 
gltickes u. a., besonders jedoch paränetische Lieder, Aufforderungen an 
die Gleichgesinnten, den Weg der Tugenden, der Mässigung einzu- 
schlagen, sich die Ruhe des Gewissens zu wahren, die bekannte huma- 
nistische Weise, nur einfacher, aufrichtiger. Wichtig für den Literar- 
historiker ist dann die Sonderung des eigenen vom geradezu entlehnten 
oder blos nachgeahmten : der Herausgeber betont dies zwar öfters, doch 


‘ nieht durchgehends; so hätte er z.-B. bei II, 6 angeben sollen: nach 


Horat. Carm. I, 24 oder bei II, 16: der Anfang nach Horat. Carm. I, 38 
oder bei I, 9 = Horat. Carm. III, 29; auch hätte es sich empfohlen, 
wörtliche Uebersetzungen der betreffenden lateinischen Stellen für den 
Leser leichterer Vergleichung wegen hinzuzufügen, denn mehrfach er- 
schliesst erst dieser Text volles Verständniss des polnischen ; ebenso hätte 
genauer auf die Parallelen aus Kochanowski selbst hingewiesen werden 
sollen. Ich schliesse mit der Hervorhebung einiger Einzelnheiten. 

I, # (8. 276) ist päs zäniesiony w cäle unrichtig erklärt, wie das 
zona bene te secuta des Originales zeigt. I, 7 der Dichter trennt sich 
vom Mädchen, dem schönsten der Gegenwart, und sagt: Ju? mi z mysli 


- wypädiy t6 obeene twarzy: der Herausgeber erklärt die Form twarzy, 


statt obecn6 zu denten, das wohl = pospolite, zwykle, zum Sinne vgl. 
Eleg. I, 6: 

Omnes ex animo penitus iam deleo formas, 

Diversis memini quas stupniße locis. , 
1, 8 8.277) scheinen die ungeschickten Verse: Szczesliwy ia czlowiek, 
bych mög} täk uiyc tego, Jäkobych sie nie omylil, co iest lepsz6go zu 
bedeuten: Ein Glücklicher \wär’ ich), wenn ich dies (deine schöne Seele 
im schönen Körper) so geniessen könnte, Wie ich nicht irren würde, was 
besseres es giebt, d. i. wie ich einsche, dass es nichts besseres geben 
kann: die Schlussverse erinnern au den Schluss von Frasski IN, 13, 
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das wohl aus derselben Zeit stammt. I, 15 vgl. die wol gleichzeitige 
Eleg.I, 14, in der dieSituation sich mehrfach wiederholt, 80 zu den Versen 
Niewiem, co mie za WiedZmä osypalä, 
Y lichem zdrädnych siöw uczärowälä 

den Vers Quae Colchis, quae illam mutarunt carmina? u. a. Von Il. I: 
behanptet der Herausgeber »gekürzt naclı der Heroide des Ovid Penelope 
an Ulixex« ; er hat wolıl den Text des Ovid nicht eingesehen, sonst hätte 
er bemerkt, dass der des Kochanowski davon ganz unabhängig ist; nur 
das Motiv, Klage der Penelope, ist dasselbe und bedingt die Wiederkehr 
einiger Gedanken ; aber schon die Situation ist eine wesentlich verschie- 
dene ; statt des stilwidrigen Einfalls des Ovid, Penelope einen Brief au 
Ulixes schreiben zu lassen, belauscht der polnische Dichter die nächtliche 
Klage der Verlassenen ; diese romantische Einkleidung kehrt in einem 
anderen Gedichte des Kochanowski, für dessen Abfassungszeit mehr An- 
haltspunkte vorhanden sind, genau wieder, s. u. Zul, 19 vgl. Fraszkı 
I, 36, DO, 33: Verspottung alter Schönen. I, 20 Milo szälet kiedy czäa 
po temu ist das dulce est desipere in loco des Horaz (Carm. IV, 12:: zu 
der Wendung an die Tischgenossen : Ale to möy zysk, Ze mie stuchade 
A 2adnsy mi pein6y nie podacie vgl. die ähnliche des Weinliedes |Eleg. 
U, 2) Sed cur interea calicem mihi nemo propinat?; Kto sye diugo nä 
dobra my: bierze bedeutet nicht »zabiera sie do wypowiedzenia dobrej 
my&li«, sondern: wer sich zum Frohsinn nicht rasch entschliessen kann. 
dobra my:l Frohsinn. wie so oft. II, 2 Dosiege iuz glowg niebä erinnert 
an sublimi feriam sidera vertice. H, 6: Unter Krölewno lutnie zlotey y 
rymöow podiesznych, Ochlodo my:sli teszuych ist nicht Erato zu vermuthen. 
sondern Melpomene wegen: praecipe lugubris cantus, Melpomene. oui 
liquidam pater vocem cum cithara dedit Horat. Carm. I, 24. weil diesem 
ganzen Gedichte das polnische genau naclıgebildet ist; zu Ochlodo mysli 
teszuych vgl. Lutnia ocluiod& mysli utrapionych II, 16 und o ımysli stra- 
pionych wdiicczna ochlodo II, 22 = 0 laborum dulce lenimen Horat. 
Carm. Il. 32. IH, 19: die Gedanken der drei ersten Strophen kehren 
wieder Eleg. IV, 3, z. B. Y szkodä zwä£ cziowiekiem. kto bydleco& 2yie 
vgl. Non hominis . . Sed pecudis vitam creditur ille sequi, oder ä iak« 
kto moze, Niech ku po%ytku dobrä spölnego pomo2e — Comnunem ex- 
ornans patriam pro parte virili; die Schlussverse Nie przegra, kto fry- 
märczy nä släwe 2ywotem, Azaby go lepiey dat w dieniu därmo potem? 
erinnern an II, 463 und 492: Azas nie lepiey släwy sw6y popräwie. 
Ni pr6zno Siedzac w dieniu wiek swüy träwie? In Il, 22 ist nach dem 
lateinischen Original der Punkt naclı brzegu zu tilgen und nawe in nawy 
zu ändern; ebenso ist in II, 24 die Interpunction wielce ulubiony,. Möy 
Myszkowski nach dem Dilecte Maecenas des Originals aufzuheben. Bei 
D, 23 ist auf Fragmenta Nr. 6 zu verweisen. | 

8. 332—353 folgt die Piesh swietojahska o sobötce, ein Cyelus 
ländlicher, geselliger und Liebeslieder im Rahmen einer Johannisnacht ; 
etwas äusserlich, lose ist ein antiker Stoff, die Fabel von der Nachtigall, 
wie nach Art einer Ballade eingeflochten, das unbewusste, erste Beispiel 
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einer solchen in der polnischen Literatur. Einleitung und Anmerkungen 
befriedigen, doch hätte diese erste Einführung antiker Idyliendichtung 
in die polnische Literatur, ihr Zusammenhang mit derselben Antike, ihre 
nationale Färbung eingehender gewürdigt werden sollen. 8. 3411 y sen 
mie prace nie zbäwi ist nicht auf das Flechten eines Kranzes, sondern 
auf das stete Denken an den Geliebten zu beziehen; die Erklärung von 
wietny S. 353 liest man mit Kopfschütteln, 8. 352 ist nicht angegeben, 
dass die Verse Städ& igräiq przy wod/ie, A sam päst6rz, Siedzgc w chlo- 
diie, Gra w piszezaikc proste piexni, A Faunowie skacza lesni sich wört- 
lich wiederholen Lieder I, 2: wie überhaupt der Ton dieses Liedes so 
lebhaft au den der Sobötka erinnert, dass ich zeitlichen Zusammenhang 
zwischen beiden annehmen möchte. 

8. 354—356 bietet das herrliche Lied, Czego chcesz od nas, pänie. 
24 tw( hoynd däry: in der Einleitung dazu findet sich die schon stereotyp 
gewordene Angabe, dass dies das erste bekannte polnische Gedicht des 
Kochanowski wäre ; es folgt die Erzählung des Herburt aus dem J. 1612 
von der angeblichen Uebersendung des Gedichtes ans Paris, dem Vor- 
lesen vor Rey und seiner schmeichelhaften Anerkennung. Die Anecdote 
ist ja allerliebst erfunden, bis auf die »Studien in Paris«, die nicht stim- 
men; aber auch die angebliche Gewährleisiung des Zamoyski überzeugt 
mich nicht; alle inneren Gründe, der Geist und die vollendete Sprache 
beweisen evident, dass wir eine der reifsten Schöpfungen des Dichters 
vor uns haben; sie ist unter dem Einfluss der Psalmenversion entstanden, 
förmlich Variante zum 65. oder 104. Psalm, in welcher der Dichter ein- 
mal der Necessitas entbunden, der Eingebung seiner Poetika gefolgt ist. 

8. 357—365 O smierdi Jana Tarnowskiego: ein Epicedium, ge- 
richtet an den Sohn des berühmten Todten; der Herausgeber hat sieclı 
an den Text von 1585 gehalten, nicht an denjenigen der Originalausgabe 
von 1561, weil ihn der Dichter selbst an einer Stelle geändert, verbessert 
hat. Am Schlusse des Gedichtes wird der Todte redend eingeführt, er 
mahnt den Sohn von Klagen abznlassen und giebt Lebenslehren : die 
Sitnation erinnert leblıaft an diejenige des 19. Thren, diese Uebereinstim- 
mung wäre hervorzuheben gewesen, ausserdem auch einzelne Aelhnlich- 
keiten in Eleg. IV. 2. die denselben Inhalt in geänderter Einkleidung bietet. 

8. 366—379 Pamiatka Janowi hräbi nä Tecezynie, Elegie auf das 
hochromantische Los eines jungen, hoffnungsvollen Mannes. Der Heraus- 
geber sieht 'S. 365, in po Ibu einen Local nach den u-Stämmen, es ist 
aber die alte Fügung, der Dativ nach po, wie in kiedy czäs po temu I. 
293, po sädu II, 203 u. a.; po Abu kommt übrigens noch bei Opalihski 
vor, Sat. S. 37, vgl. po ranu ebda. 72. Vers 194 ist wohl kiedy statt 
kedy zu lesen ; ebenso ist Vers 198 verderbt und die Correctur ganz un- 
zweifelhaft. Die Stelle lautet nämlich: Der Schiffskapitän erblickt auf 
offenem Meere zwei fremde Schiffe: ungewiss ob er freundliche. schwe- 
dische, oder feindliche, dänische, vor sich hat, gebietet er Achtung: 

LndZie mamy ndd soba, 4 nie wiedziet kogo. 
198. Co tesli co Szwed umse, watpliwa, nam blogo, 
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Jesli2 tez Dufiosyk, osego sye barzi6y obawam, 

Bez trudnosdi.nie bediiem, wezäa wam to znä€ dawam. 
Das sinnlose Co iesli co Szwed umi6 ist, wie das folgende cZeg0 3ye 
b&röiey obawam zeigt, in Co iesli Sawed, co u mnie ABUnR, nam 
blogo) zu ändern. 


IV. 


Der zweite Band bringt die übrigen polnischen Schriften des Dich- 
ters, und zwar zuerst die der Sammelausgabe »Jan Kochanowskis, aus 
welcher jedoch die Piesni, wie oben bemerkt, schon in den ersten Band 
aufgenommen waren, genau in der Unordnung der Ausgaben von 1585/6. 
Er beginnt daher mit der Vorrede des Druckers, Januszowski ; Smier 
niezbedna (»brzydka, szkaradna, nikczemna« Herausg.) S. IV ist nie- 
zbedna, dem man nicht entrinnt, 8. VI ist das Citat aus Catull si quod 
pruriat incitare polsunt falsclı übersetzt; darauf eröffnet eine Ueber- 
setzung, diesmal aus dem Griechischen (die Phaenomena des Aratus), die 
Reihe der Werke, wegen ihrer frühen Abfassung? Der Herausgeber sagt 
niehts von der Zeit ihrer Entstehung, und doch hätte ihn schon Löwen- 
feld’'s Dissertation über Kochanowski (Posen 1877) S. 140 darauf bringen 
können, Löwenfeld citirt nämlich die Angabe des A. Patrieius tiber diese 
polnische Uebersetzung der Phaenomena durch Kochanowski, aus der 
dritten Ausgabe der Ciceronianischen Fragmente vom J. 1565 und frägt, 
ob sich nicht bereits in deren früheren Ausgaben diese Worte fänden. 
Die Uebersetzung des Kochanowski hat den Werth einer Sprachprobe, 
doch war seine Wahl eine äusserst unglückliche, etwas farb- und zweck- 
losereg hätte er aus dem ganzen Alterthume nicht auftreiben können, er 
liess sich bei dieser Wahl wohl dadurch leiten, dass Männer, denen er 
als Humanist unbedingte Verehrung schuldig war, sich an derselben Auf- 
gabe vor ihm versucht hatten. 

In dem folgenden Gedichte, Muza, druckt der Herausgeber den 
Text von 1585 genau ab, und doch muss Vers 28 iäk o to in iako to ge- 
ändert werden, ausserdem scheint der Titel falsch, er hat woll Musae 
'wie Januszowski in der Vorrede selbst das Gedicht nannte) oder Muzy 
zu lauten, denn im Texte werden immer alle Musen angerufen und seinen 
Mittelpunkt bildet die Verherrlichung der Macht der Musen, d.h. Kocha- 
nowski kntipft an die fixe Idee der Humanisten an, welche sich und ihren 
Sang stets ftir den allein privilegirten Herold der Unsterblichkeit aus- 
gaben und dies ihrer Mitwelt nicht eindringlich genug vorhalten konnten. 
Daher kommt auch Kochanowski so häufig auf diesen Gedanken zurück, 
daher Phrasen wie 

Bez ktörych (d. i. der Musen) läski y chefi, 

Hetman niech iäki chce wstänie, 

Siawy trwäley nie dostänie (II, 242). oder 

A iesli w iäkiey cenie beda rymy moie, 

Nie wynidiie z Iudzkich nst siawne imie twoie (I. 379) oder 
Fraszki Il, 92 n. a. 
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Vortheilhaft von den bisher besprochenen, zeichnet sich die Ausgabe 
des Satyr, eines Zeit- und Streitgedichtes aus; eine gediegene Einlei- 
tung, gute Anmerkungen ermöglichen dem modernen Leser ein wirkliches 
Verständuiss und ich hätte nur weniges hinzuzufügen oder zu ändern. 
Der erste Satz der Einleitung »Satyr ist das früheste grössere polnische 
Werk des Kochanowski und muss schon deshalb lebhaftes Interesse er- 
wecken«, ist nicht passend, dem Satyr waren ja viele andere und nicht 
viel kleinere Werke des K. vorangegangen: die Bemerkungen »Kocha- 
nowski hat damit zum ersten Male seinen politischen Standpunkt betont« 
(8. 39) oder über das Verdienst des Myszkowski, dass er seinen Sekretär 
auf diese \Veise verwendet hat, fallen, seitdem man weiss, dass die 
Zgoda ein Jah: vorher geschrieben ist. Zur Schilderung der düsteren 
inneren Lage, der unorfreulichen Sitten hätten einige Zeugnisse Fremder 
zugezogen werden können, z. B. dasjenige des Kurbskij über den Mangel 
kriegerischen Sinnes als Erläuterung zu Vers 16 ff. Besonderer Erklä- 
raug bedurften die im Mund® eines Kochanowski auffälligen Verse 263— 
256, in denen er den Satyr über das Aufsuchen der Fremde und fremder 
Schulen durch die polnische Jugend klagen lässt ; dass er bei dieser Ge- 
legenheit eine Lanze für die Krakauer Universität und ihre karg dotirten 
Lehrer einlegt, zeugt von der dankbaren Gesinnung ihres einstigen Schti- 
lers, aber das übrige entspricht eher der Rolle des Satyr, eines laudator 
temporis acti, als der Leberzeugung des Kochanowski. Was über die 
Zeit der Abfassung des Gedicutes wie der Drucklegung gesagt wird, hält 
nicht Stich ;, das Gedicht ist dem König wohl noch vor dem 22. November 
1563 überreicht worden, denn die Anschauungen, welche Myszkowski 
erst an diesem Tage öffentlich entwickelte, und an welche der Satyı zum 
Theile sich anlehnt, waren seinem Sekretär selıon vorher bekanut: wenn 
Nidecki den Satyr unter dem 6. Juli 1564 an Hosius abschickt, so folgt 
daraus noch nicht. dass der undatirte Sonderdruck des Satyr vor dieses 
Datum fällt, denn Nidecki wird sicherlich eine Abschrift geschickt haben, 
wie sie so zalılreich eirkulirten; die Orthographie des Sonderäruckes 
nämlich scheint nicht eben anf eine so frühe Zeit hinzuweisen; aus dem- 
gelben sind einige Fehler des Textes von 1555, namentlich Vers 42. 
nunmehr berichtigt. \. 49 nadzieäny ist eine russische Form, wie sie 
bei Kochanowski mitunter vorkommen; V. 151 Nä tego bezieht sich auf 
zbytek, nicht auf diuäniey ; unrichtig erklärt ist V. 161 f. 

A boday drugi iu) miai y kielichy spelnä, 

Nierzkac by mu szlä z owiec postärdmu welna, , 
d.h. und möchte nur mancher (Pfarrer‘ den (Altar) Kelch voll Wein 
haben, von einer Ablieferung des Wollzehnten nach alter Weise ist ja 
schon keine Rede mehr; unklar ist mir, wenn ich die Schlussworte der 
Einleitung \S. 10) erwäge, wie der Herausgeber den vorletzten Vers des 
Gedichtes (Nä koniec y iabych sam wiedzZial co winowäd; aufgefasst 
wissen will. Einige Wort- und Konstructionserklärungen hätten hinzu- 
gefügt werden sollen, so glodu przymicräige V.26 (genet. causae, wie in 
czego placzesz ?j oder ktörzy sie näuka paräli V.266: zu den V. 315ff.: 
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Nie rozumi6y, zeby to därmo uezynlono, 

12 wszeläki Zwierz inszy pochylym stworzono: 

A czlowiek twarz wyniosig niesie pfzed wezytkimi, 

Pätrzac w ozdobn6 niebo oczymä iäsnimi 

Chdial nam Bög tym swoie my&l op6wied/iet präwie, 

1} bydio 4 cziowiekä stworzyi k rödney spräwie. 

Bydio wiec&y nie szuka, iedno Aby tylo, 

Tego sämego pätrzac, co iest diätu milo. 

Ale ezteku, ktör6go dusz& posziä z niebä, 

O tym cezud, o tym my:lie ustäwieznie trzebä : 

JAkoby sie mögl wrödid n& mieyscä oyezyst6, 

Gdiie spölnie przebywäig Duchy wiekuiste 
hätten die Parallelen aus den römischen Klassikern angeführt werden 
sollen, namentlich Cicero de Legibus I, 9 ;natura) cum ceteras animantis 
abiecisset ad pastum, solum hominem erexit et ad coeli quasi cognationis 
domiciliique pristini conspectum exeitavit sowie Ovid. Metamorph. I, 84 
Pronaque cum spectent animalia cetera terram, Os homini sublime dedit, 
coelumque tueri Jnssit et erectos ad sidera tollere vultus, genannt von 
den Interpreten zu der bekannten Stelle im Eingange zum Catilina, pecora 
quae natura prona atque ventri oboedientia finxit. 

Jede innere Ordnung unterbricht nunmehr die Monomachia, wieder 
eine Uebersetzung, des dritten Gesanges des Ilias, als Vorarbeit gleich- 
sam der folgenden Odprawa: dieser längst bekannte Zusammenhang 
hätte doch in der Vorbemerkung erwähnt, das Verhältniss der Teber- 
setzung zum Original eingehender characterisirt werden sollen. 

Die Odprawa nun hat den würdigsten Interpreten gefunden ; Prof. 
Nehring hat sich seiner dankbaren Aufgabe ebenso geschickt wie sorg- 
fältig entledigt, namentlich die Einleitung ist geradezu als ein Muster für 
ähnliche Arbeiten zu bezeichnen ; in grossen, sicheren Zügen wird die 
Geuesis des Drama, seine Technik, sein Verhältniss zu den antiken Vor- 
bildern und die Aehnlichkeit mit dem gleichzeitigen französischen, die 
Stellung, die es in der polnischen dramatischen Literatur einnimmt, die 
tendenziögen Bezüge auf die Zeitgeschichte festgestellt; ebenso befrie- 
digen die sprachlichen Anmerkungen, so dass mir nur übrig bleibt, eine 
verschiedene Auffassung manchen Details vorzuschlagen. 

Die Odprawa ist kein eigentliches Drama, dazu fehlt ihr jeder 
strengere Aufbau; wir sehen einzelne Dialoge um einen epischen Kern 
sich sammeln ; die Personen derselben tauchen auf und verschwinden wie 
Schatten in einer Versenkung, fast ohne jede Characteristik ; die tragi- 
schen Situationen sind nicht ausgenutzt, z. B. Antenor hätte unter dem 
Vorwurfe des Verrathes — wie in der späteren Sage — leiden können ; 
die schon an sich lose dramatische Form wird durch den ein Drittheil 
des Ganzen einnehmenden und streng im epischen Stil gehaltenen Bericht 
des Boten vollends zersprengt; schon die Tragödie des Sophokles z. B. 
kennt längere Berichte, aber z. B. der Bericht des Wächters in der 
Antigone dient zugleich zur Zeichnung des Wächters und hebt dem 
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Character des Heldenmädchens durch den Contrast nur noch schärfer 
hervor: in der Odprawa fehlen solche Beztige. Daher mangelt ihr dra- 
matisches Leben, daher ist jeder Vergleich z. B. mit Göthe’s Iphigenie 
von vorn herein abzuweisen; sie ist eine bloss äusserliche, aber hierin 
vollendete Nachahmung antiker Muster; der Dichter erinnert förmlich 
in vaterländischer Sprache, wie Nehring 8. 88 sagt, seine Zuhörer an 
die zediegensten Leistungen des Alterthumes; die Odprawa ist das 
sprachliche Meisterstück Polens im XVI. Jahrh. An Einzelnheiten sei 
bemerkt, dass die pani stara schon durch Homer gegeben war, dass die 
Reden des Ulysses und Menelaus ihrem Character bei Homer angepasst 
sind, die längere und die Schäden des Ganzen aufdeckende wird jenem, 
diesem die kürzere, auf das eigene Leid allein sich beziehende in den 
Mund gelegt; aber vor allem hebe ich hervor, dass die grosse Kassandra- 
Scene die genaueste Nachahmung der Kassandra-Scene im Agamemnon 
des Seneca V.711—769; enthält; dass gerade die Tragödien des Seneca 
wesentlich die Odprawa beeinflnsst haben, hat schon der Herausgeber 
(3. 92) hervorgehoben, hierzu kommt nun ein vollgültiger Beweis mehr. 
Bei Kochanowski frägt Antenor: 


A to zäs co z& bialaglowä, 
Z wiosy rostärgändmi y twarzy täk bladey? 
Dr2a nd niey wazytki6 czlonki, piersiämi präcnie, 
Oczy wywraca, glowg kredi: to shce möwid, 
To zamilknie. 
Im Agamemnon schildert der Chor das plötzliche Ergriffensein der Kas- 
sandra durch den Sehergeist : 


Silet repente Phoebas et-pallor genas 
Creberque totum possidet corpus tremor .... 
mollis horrescit coma ; 

‚Anhela corda murmure incluso fremunt 
Incerta nutant lumina et versi retro 
Torquentur oculi; rursus immites rigent. 
Nunc levat in auras altior solito caput, 
Graditurque celsa; nunc relnctantes parat 
Reserare fauces, verba nunc cluso male 
Custodit ore Moenas impatiens dei. 

Da bricht Kassandra in die Worte ans, bei Kochanowski: 
Po co mic pr6zno, srogi Apollo, trapisz?..... 
Pr6zno sie od6ymuie: gwalt mi sie däieie: 

Nie wiädne dal&ey sobg : nie iestem 3woiä. 
Ale gäüiieZem, prze Bogä? Swiätlä nie widze: 
Noc mi iäkas przed oczy nagla upädlä. 

Ow6i mamy dwie siöhey : owöi dwie Troi: 
Owc? y }äni morzem gicbokim plynie 
Nieszezc#liwa to lani: ziey wrö62ki käni. 
Bröhlie brzegöw pästerze etc. 
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bei Seneoa: | 

Quid me furoris incitam stimulis novi 

Quid mentis inopem sacra Parnassi juga 

Rapitis? Recede Phoebe: iam non sum tua. 

Extingue flammas pectori infixas meo! 

Cui nunc vagor vesana? cui bacchor furens? 

lam Troia cecidit falsa: quid vates ago? 

Ubi sum? Fugit lux alma et obscurat genas 

Nox alta et aether abditus tenebris latet. 

Sed ecce! gemino sole praefulget dies 

Geminumque duplices Argos attollit domos. 

Idaea cerno nemora, fatalis sedet 

Inter potentes arbiter pastor deas. 

Timete reges moneo furtivum genus etc., big der Chor die Er- 
schöpfte entführt: Iam pervagatus ipse se fregit faror Caditque.... Rele- 
vemus artus entlıeos — Rzudmy sie co naprediey & nd poköy gäiie Wy- 
prowadimy te pänne upräcowäng. Zu: Mätko (Hekuba) ty diiatek 
. swoich .. wyc bediiesz vgl. cbds. Hecuba .. circa ruinas rabida latrarit 
guas; zu ihrem Traume von der Geburt einer Brandfackel vgl. ebda. 
V. 705 Foecunda in ignes Hecuba und Ovid. Heroid. 16, 45 ff. Dei 
Text ist der von 1555, es berichtigt ihn Prof. Nehring an einigen Stellen 
in den Anmerkungen, statt dies schon in den Text aufzunehmen. Die 
Worte des Briefes, 'Träiedid; ze mna zostä& midlä ... nä trabki do Ap- 
t6ki erinnerten mich lebhaft an die Worte, mit denen Horaz das Los der 
Helden schlechter Gedichte und dieser selbst schildert (Epist.IL, 1, 26S ff.): 

Ne ... una. cum scriptore meo capsa porrectus aperta 

Deferar in vicum vendentem tus et odores 

Et piper et quidquid chartis amicitur ineptis. 

V.16: Czuie o sobie, widze, Alexänder wird erklärt: fühlt sich schuldig. 
poczuwa sic do winy, es ist aber: er wacht über sich, sieht sich vor, wie 
z.B. Ale o nim czuy 11,8. 77, & ty czuy o sobie saSiedäe II, 221, zetrzy 
gen z 0czu ä czuy wczäs 0 sobie I, 311, my brädia o sobie czuymy 1,376. 
A täko sobie, wy krölowie, czuydie I, 5; ebenso V. 470 Abys czul o 
potrzebie y o pewney woynie, was der Herausgeber »abyS myslal o ro- 
zprawieniu sie z Grekami« deutet, vgl. widze, 3e z Krzyzaki czuiesz 0 
rozpräwie II, 248. Das darauf folgende täk pewnie ist wohl in täk pew- 
ney zu ändern. V. 339 f. & nas poiedynkiem zbi6ra€ mdig wird erklärt 
»egy nas kto ma kaldego poiedyhczo do odwetu naklaniad? Zbierat = 
zagarniad«: wegen dieser Bedeutung von zbi6raf ist die Stelle zu über- 
setzen: und uns sollen sie einzeln überrumpeln?, vgl. D, 221 Gdie 
Turek one wszytki6 niezgodne Käigzetf Po iednemu pozbieral, iäkoby 
kurczetä. V.439 hätte pämietne (Toli ön slawny upominek Albo p&- 
mietne, ktörym luby Sedziemu wyrok Wenus zapläälä); als polnischer 
Rechtsterminus erklärt werden können. Przediwna Wiedwä V. 563 ist 
vielleicht nicht = watretna wiedZma, sondern Unglücksbotin, adversa. 
Die Reihe originaler Werke des Dichters wird in der Ausgabe von 
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1585 wie absichtlich mit Nachdichtungen oder Uebersetzungen durch- 
flochten; der Odprawa folgt ein solches halb frei parodirtes, halb genau 
übersetztes Werk, die Szächy, nach dem neulateinischen Text des Vida, 
wovon Malecki (s. u.) vermuthet, dass es ein Jugendwerk des Dichters, 
eine italienische Arbeit wäre; ich muss dies dahingestellt lassen. Der 
Herausgeber hat das lateinische Original nicht sorgfältig genug ver- 
glichen, er hätte sonst angemerkt, dass V. 331 f. in der älteren Fassung 
sich genauer an dasselbe hal:en, als die in der jüngeren; er hätte zu 
V. 25 f. Bo y Apollo iuku bez przestänia Nie diagnie, pilen czäsem y 
Spi6wänia die Parallelen neque semper arcum tendit Apollo :Horat. Carm. 
II, 10) und Kochanowski Piesni II, 15 Nie zäw2dy Apollo strzela, Ale 
tuk z lutnia pod/iela hinzusetzen können; er hält sich an die erste Aus- 
gabe von 1585, auch wo die beiden folgenden Ausgaben derselben Zeit 
Berichtigungen bieten, aber V. 577 f. hat er doch aus den letzteren hin- 
zugefügt; V. 552 ist statt Bo nie ma koniä, Ani iezd/iC todZi Bo nie ma 
koni& iezdäie Ani kod2i zu lesen. V. 455 Zta Fiedorowä ist nicht krölowa 
zu ergänzen, sondern strona, Partie. Einzelne sprachliche Anmerkungen 
sind weitschweifig und überflüssig, so die von S. 131 über wszytki; nicht 
erklärt ist dagegen, wie Kochanowski russische Namen für seine Helden 
:Fied6r & Borzuy) wählen konnte, vielleicht weil »Moskwä .. . szächy 
näder dobrze vmie: snad/ y nd pamie€ ie grawa, w drodze iädac«, be- 
richtet der gleichzeitige Görmicki (Dworzanin M 5) ; man erinnere sich 
auch an die Rolle, welche Brett- und Schachspiel im russischen Volks- 
liede spielen und an die Ausfälle der Geistlichkeit dagegen. 

Nach zwei kleineren Arbeiten des Dichters, dem Dziewoslab, einer 
poetischen Epistel iiber die Wahl einer Lebensgefährtin, in welcher der 
Werth der Schönheit des Weibes hervorgehoben wird, wie in Fragment 
Nr. 6, und einer Uebersetzung des Epithalamium des Catull, folgen die 
Threny. Leider ist das schönste Denkmal polnischer Dichtung vor Mickie- 
wiez in allzu ungenügender Weise herausgegeben: statt einer Einleitung be- 
kommen wir eine kurzeInhaltsangabe der einzelnen Threny und eine blosge 
Verweisung auf Aufsätze anderer ; es bleibt unausgeführt, wie gerade 
dieser Vorwurf der Muse des Kochanowski entsprach ; wie sie über eine 
so reiche Skala wehmtithiger’Töne verfügte, dass unsere ganze Theilnahme 
gefesselt wird; von wie verschiedenen Seiten, doch immer schön und be- 
deutend, er seinen Gegenstand behandelte; wie harmonisch und abge- 
schlossen die schliessliche Ausführung erfolgte. Im Texte schwankt mit- 
unter dc ‘ Herausgeber zwischen den verschiedenen Ausgaben, er hält 
sich zwar im Ganzen an die von 1583, aber I, V. 5 und 9, nimmt er 
gegen alle Originalausgaben die Lesung znosÄie (fitr nosdie) und gniazdko 
(für gniazdo) auf; in den sprachlichen Anmerkungen vermissen wir mit- 
unter die nöthige Akribie, z. B. S. 172, A mätce, siyszgc Zegnänie t4k 
zäloseiwe, Dobr6 serce, Ze od 2alu zostälo Ayw6 heisst nicht: a matce 
dobrze, 2e serce nie peklo z alu, sondern: die Mutter hatte ein festes 
Herz, dass es trotz des Leides lebend blieb, wie I, 8.205 :: Dobr6 seroe, 
2e6 w tym 2alu y dni4 doozek4l4; iäko co nezong 8. 176 ist nicht jakby 
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byia uczona, sondern i4ko (to dziecie), co uczone; za bylo :S. 177) kann 
nicht j6j zwyczajem ergänzt werden, was eine unerhörte Auslassung wäre ; 
9.194 wäre nach ku szkodiie der Doppelpunkt zu tilgen gewesen. Schon 
‘oben habe ich einiges erwähnt, den Wechsel des Versmasses, dass der 
19. Thren Aehnlichkeit aufweist mit dem Todtenliede auf Tarnowski, 
vgl. Thren 19, V. 69 f. Tu choroby nie naydzie, tu niemasz stäro8& : 
Tu smierd izämi karmiona nic ma juz wolnosdi mit Tarnowski V. 161 f. 
Nie utrapi mie stärosc, mi przykr6 niemocy, Smierd okrutna .nädemng 
däl6y niema mocy: wieder wird nicht hingewiesen “ einzelne auffällige 
Parallelen ans den übrigen Werken des Dichters, z. B. XIX, V. 111 ff. 
Ozlowiek urodiiwszy sye, zisiad! w präwie täkim, de ma bye iäko c&lem 
przygodum wezeläkim: Z tego trudno sye zdzieräe: ; pocznimy cu chcemy: 
Jesli po dobr&y woli nie pöydiiem: musiemy wiederholt sich II, 464 
‚Fragmenta 4, WszyscySmy pod tym präwem sie zrodäili, Ze wazem 
przygodöm, iäko cel, bydZ2 mamy ...... ‚pr6zno Sie kto zdäiera: Niewola 
diggnie, choc kto nie rad idiie. 

Der Zuzanna, worin in aller Einfachheit die bekannte biblische Ge- 
schichte versificirt ist, werden wegen der Verwandtschaft des Inhaltes — 
ist daher auf gleichzeitige Entstehung zu schliessen? — einige Anecdoten 
in Prusa von tudtesmutligen Frauen des Alterthumes vorausgeschickt : 
sv elırte der Dichter das schöne Geschlecht. Die Erzählung selbst bleibt 
fast frei von humanistischen Zuthaten, kaum ein und der andere Vers 
verräth die sonstigen Vorbilder des Dichters, z. B. V. 36 A komu kiedy 
zdrädliwa mitose przepusdilä? aber er kann sich nicht enthalten, seine 
Heldin, nach Art der Heroiden, eine rtiırende Klage über ihr Missge- 
schick vortragen zu lassen. Die nöthigen Hinweise auf Parallelen ver- 
missen wir, z. B. die Widmungsverse : 

Wazytkich skärböow nd $wiedie y wszytkiego zlotä, 
Godnäby, zäcna päni, twa dobrod y cnot&. 
Lecz w to Bög uınial träfic y porzadne niebä, 
Czego ia nie mam, tego y tobie nie trzebä 
sind eine Wiederholung von Eleg. II, 7 (an Ossolihski} : 
Dignus eras gemmis extremo Oriente petitis, 
Cuique aurum pleno mitteret amne Tagus, 
Dignus Parrlıasii tabulis et Mentoris aere ... 
Sed bene consuluit rebus fortuna pusillis, 
Ut quae ego non habeam. tu iis quoque non egeas: 
in genauer Nachahmung von Horat. Carm. IV, 8. Der Herausgeber 
fasst die bekannte Form des praesens perfeetivum in der Erzählung, tr&fi 
sye V. 27, als aorist auf! vgl. Päni przyydZie iäko zwyklä ebds. u. a. 
Acz &i V. 113 ist vielleicht A di zu lesen. 

Das Fragment eines humoristischen Epos, welches das Los des Ur- 
bartes besingt, und eine poetische Epistel, in welcher der Dichter vor 
dem Hofmarschall seine Vorliebe für das Landieben und sein Fernbleiben 
von der Aemter- und Pfründenjagd motivirt, leiten zu einer neuen poli- 
tischen Schrift über, zur Zgoda. Wir wissen jetzt (s. u.), dass dieselbe 
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noch 1562, in Anknüpfung an den Gedanken des Unterkanzlers Padniew- 
ski entstanden ist und rasch verbreitet wurde ; eine gleichzeitige Abschrift 
hat sich erhalten und aus derselben ist V. 4 wszytkich in wysokich zu 
ändern ; sonst ist der Text der Einzelausgabe von 1564 ungleich cor- 
reoter. In traditioneller Weise wird eine allegorische Persönlichkeit 
redend eingeführt, ähnlich wie nachmals im Satyr, dagegen fehlen die 
humanistischen Digressionen des letzteren in der Zgoda-Concordia, wel- 
cher er in späteren Jahren ein besonderes Lied, die fünfte Ode, wejhte. 

Ein Epithalamium zu Ehren des Krzysztof Radziwil leitet zu den 
Gedichten über, in welchen der Ruhm dieser fürstlichen Familie gefeiert 
wird, zu polnischen und lateinischen, aber vergleichen wir mit denselben 
diejenigen, welche z. B. den Tarnowscy gewidmet sind. so fallen die an 
die Radziwily gerichteten in Erfindung wie Schwung etwas ab; der 
Dichter wiederholt sich, mitunter wörtlich, seine Diction schleicht wie 
am Boden; dieselbe Mattheit characterisirt die Dryas Zamechska, in 
welcher eine Waldnymphe König Stefan begrüsst. 

Proporzeo albo hold pruski ist ein epischer Versuch des Dichters: 
doch die Schilderung der Huldigungsfeier wird durch die Beschreibung 
der Lehensfahne, die so in den Mittelpunkt des Gedichtes rückt, unter- 
brochen und läuft in eine Apostrophe an den König und sein Hauptwerk. 
die Union, aus; die Beschreibung, in welcher einerseits die polnisch- 
preussischen Händel, andererseits die mythische Vorzeit der Slaven kurz 
characterisirt erscheinen, ersetzt förmlich ein nationales Epos, zu dessen 
Ausführung die Kräfte den Dichter verliessen: V. 2i1 f. erinnert an 
V. 11 f. des Omen. Einzelne Erklärungen des Herausgebers sind über- 
flüssig, z. B. ber obec 8. 255; z& läty 8. 251 ist doch nicht statt z 
laty, sondern heisst: nach Jahren. 

Es folgt eine Reihe prosaischer Aufsätze; zuerst die letzte politische 
Broschüre unseres Autors, die Wrö2ki. In der Einleitung zu derselben 
wird nicht hervorgehoben, unter welchem unmittelbaren Einflusse und 
Vorbilde diese Schrift entstanden ist: Kochanowski hat mit ihr förmlich 
die Rolle des unlängst (1566! verstorbenen Orzechowski aufgenommen. 
daher lässt er als Hauptperson des Dialoges den Pfarrer auftreten, daher 
führt er diesen mit dem Worte des Orzechowski ein, im Quincunx: nie 
nalaziby& w nim (d. i. in meinem Herzen) nic jinego, jedno to slowo: 
zginiemy, in den Wrö2ki z. A. nie iednodiem ia sam täki äle wszyscyd 
to .. m6wig, Zeömy zgineliÄ, daher die Betonung des katholischen Stand- 
punktes, der Bedeutung des Gnesener Primates, die Ausfälle gegen die 
Aksatholiken;; freilich fällt der Vergleich zwischen den beredten, hef- 
tigen, consequenten Folgerungen des Orzechowski und dem flacheren, 
humanistisch verschnörkelten Raisonnement des Kochanowski nicht zu 
dessen Gunsten aus; er gelangt auch zu keinen positiven Aufstellungen, 
das Versprechen: ukazäC dröge iäkoby to näpräwie hat er nicht ausge- 
führt. Ob die Schrift aus eigenem Antriebe entstanden ist? oder wirkte 
auch hier ein äusserer Impuls, wie bei der Abfassung der Zgoda und des 
Satyr? Wobeo 8. 257 bedeutet vielleicht nicht: jawnie, sondern: ins- 
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gesammt;; n& sztych pusdi€ sie I. 266 ist eigemtlich nicht: puslit sie w 
zawody, sondern zetrzet sie; trudno sie tym czlowiek läkomy zdobi€ ma 
8.269 ist genau: kann damit sein Thun nicht beschönigen, vgl. II, 293: 
kiedy ludZie iäwng lekkos€ cudnsmi siowy zdobig ; die Bemerkung 8. 271: 
»Sprzysieienie jego opisat Salustyjusz w bellum Catilinarium« ist über- 
flüssig, der Titel mir neu. Die übrigen Aufsätze sind von geringerem 
Interesse, die Auslassung über Lech-Czech zeugt von der Anwendung 
humanistischer Geschichtskenntnisse und Methode auf die mythische 
Landesgeschichte, von der schon im Proporzec eine Probe gegeben war: 
der Herausgeber unterschiebt Kochanowski manches, was dieser sicher 
nicht beabsichtigt hat, 30 8.284 eine wiara czeska oder wloska, während 
K. wohl nur vermuthet, zu lacka wiara könne ein Lach gebildet sein, 
wie neben czeska, wloska Czech, Wioch bestehen; noch weniger hat 
Jemand Lech zum Ahnherren, Vater des polnischen Volkes gemacht 
8.287), er galt nur als der Heros eponymus. Von den beiden folgenden 
moralischen Traktaten führt der eine einen unpassenden Namen, wyklad 
cnoty, während ein wyklad przyja/ni im Anschluss an den Laelius des 
Cicero beabsichtigt wird: den unrichtigen Titel hat vielleicht erst Janu- 
szowski gegeben. In dem anderen, über das Laster der Trunkenheit, ist 
9.296: zkad lätwie niedostätek Abo poruszeni6 rozumu znäczyd sie mode 
nioht = powsta@ mo2e, sondern: okazad, erkannt werden kann, vgl. U, 
8. 283 iäko z prawdäiwych historiy sie zndezy, Il, 262 ztad sie tedy 
znäczyd mo2e. 

Im Omen klagt der Dichter, dass ihm die Kräfte versagt sind, in 
einem grösseren Epos den Ruhm des Vaterlandes zu verherrlichen, etwa 
wie Horaz in der Epistel an August: die Aehnlichkeit der Situation be- 
. dingt Aehnlichkeit des Ausdruckes. 

Jezda do Moskwy, eine wenig poetische Verherrlichung, eher eine 
gereimte Zeitung, der Thaten des Krzysztof Radziwil, zumal seiner Ex- 
pedition in das Innere Russlands von 1581, schliesst die Sammlung Jan 
Kochanowski ab; statt ihres Textes hat der Herausgeber den vollstän- 
digeren des Sonderabdruckes von 1583 zu Grunde gelegt. Warum macht 
er den Leser gar nicht darauf aufmerksam, dass die letzten Verse (401 — 
410) nicht mehr an Krzysztof, sondern an Janusz Radziwil, den Sohn 
des Krzysztof und der Katarzyna Ostrogska, nachmaligen Castellans von 
Wilno /gestorben 1620), gerichtet sind? Niewydasz oyc& ist wörtlich: 
wirst nicht verrathen, vgl. I, 338: Nie maszli mie wydät woley, die 
ungenaue Erklärung: nie odrodziez sie od ojea wird in dieser Ausgabe 
mehrfach wiederholt. 


V. 


Die drei. Bücher. Epigramme oder Fräszki, wie sie der Dichter in 
Italien.noch bezeichnet hatte, ein Kaleidoskop von Uebersetzungen (aus 
der Anthologie), Anecdoten, persönlichen Beziehungen, Lebenserfah- 
rungen, Zueignungen, Grabschriften, komischen und elegischen, erotischen 
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und philosophischen, idyllischen und politischen Inhalts und Tones sind 
in würdiger Weise eingeleitet; der Leser bekommt einen richtigen Vor- 
geschmack des so anmuthenden Stoffes. Dagegen befriedigen weniger 
die Anmerkungen ; vor allem fehlen die Hinweise auf verwandte Stellen 
in den übrigen, namentlich lateinischen Werken des Dichters, Hinweise, 
welche nicht nur den Zusammenhang besser beleuchten, sondern auch 
für die Bestimmung der Entstehungszeit der einzelnen Epigramme ent- 
scheidend sein können : letzteres Problem hat den Herausgeber nicht be- 
schäftigt; er begnügt sich fast mit der allgemeinen Bemerkung seiner 
Einleitung »die Fräszki sind überwiegend während des ersten Hoflebens 
des Dichters, d.i. während der Jahre 1560— 1568, entstanden«, aber ein 
grosser Theil derselben, zumal die erotischen wie die meisten übersetzten, 
sind in Italien, also lange vor 1560 geschrieben worden; tiberhaupt darf 
man nicht, wie dies oft geschieht, den Beginn einer regeren schrift- 
stellerischen Thätigkeit des Kochanowski spät ansetzen, man erwäge, 
dass Rej schon 1562 von den vielen Schriften desselben spricht (co 
iego wiele pismä iäsnie okazuie im Zwierzyniec) oder das Zeugniss des 
Görnicki im Dworzanin. Wieder nehmen die sprachlichen Erklärungen 
ungebührlich viel Raum in Anspruch, auch selbstverständliches wird er- 
klärt, z. B. U, 339 ziedzg »wlaäciwie: zjedza«, ebenso 9. 344 u.a., 
während wesentliches unberührt bleibt, zumal der Nachweis, woher 
Kochanowski den Stoff so manchen Epigrammes geschöpft hat: die 
gleichzeitige Literatur, schon die polnische, nämlich Rej, dann die aus- 
ländische, ist gar nicht herangezogen worden, der Herausgeber begnügte 
sich mit dem blossen Nachweis der antiken Muster, als wenn dies die 
einzigen für Kochanowski gewesen wären; z. B. für I, 11 und 33 er- 
innere ich mich bestimmt, ähnliches bei Rej gelesen zu haben, doch da 
mir hier in Berlin Rej’s Werke alle fehlen, werde ich genauere Citate ein 
andermal beibringen. Sämmtliche Fräszki sind abgedruckt worden, auch 
die zotigsten, welche schon das XVI. Jahrh. nur in einem abgesonderten 
Anhang dulden wollte, spätere Jahre ganz wegliessen: die Jubiläums- 
ausgabe, welche doch in die Hände des weiteren Publicums gerathen 
soll, hätte auf keinen Fall durch die Aufnahme derselben verunstaltet 
werden dürfen. 

Dem Texte ist leider nicht die noch während der Lebzeiten des Dich- 
ters, also in der ersten Hälfte des Jahres 1584 erschienene Originalaus- 
gabe zu Grunde gelegt worden, die dem Herausgeber unbekannt blieb, 
sondern eine spätere desselben Jahres, schon nach dem Tode des Dich- 
ters, welche, wohl ohne dessen Willen und Wissen, erheblich geändert - 
worden ist, so sind die acht zotigsten Epigramme von Januszowski, der 
sie überhaupt nicht mitdrucken wollte und bei der ersten Ausgabe nur 
dem Drängen des Dichters nachgegeben hatte, in einen besonderen An- 
hang, überschrieben Dobrym towärzyszom gwoli, verwiesen worden, 
welcher Anhang in späteren Ausgaben fortfiel: so erfüllte sich im Ernst, 
womit Kochanowski im Scherz gedroht hatte: Fräszki, z& wszeteosn6 
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vpominam, niemöwdie plugawie, Byscie potym niebyly z wälächy nä 
trawie. Ausserdem hat Januszowski ein Epigramm ganz fortgelassen, 
weil es geistlichen Lebenswandel blosstellte, es lautet: 
O Xiedzu. 
Z. Wieczorä nä czesc Xiedzä ZÄproszono, 
‘Ale mu nd noc mälpe przywied/iono. 
Trwälä täm chwile tä mila biesiädä, 
Az Xigdz zämieszkal y msz&ey y obiädä. 
Endlich bietet die Ausgabe des Januszowski einige Aenderungen im 
Texte und viele in der Orthographie. 

Wie ich schon einmal (Archiv VII, 8. 307 £.;, kurz berichtet habe, 
befindet sich ein trefflich erhaltenes Exemplar der Originalausgabe im 
Besitze der kgl. Bibliothek zu Berlin, bezeiclınet Xd 8566 8°; die Deckel 
des Originaleinbandes sind mit Pergamentblättern eines lateinischen Psal- 
ters beklebt, dem Rücken ist eingepresst Cochanovii Elegiae, Cracoviae 
1584. Der Band enthält erstens die Elegiarum libri IIII mit den Fori- 
coenia von 1584, hierauf Threny Jana Kochanowskiego !folgt das be- 
kannte Motto; Cum Gratia et Priuilegio 8. R.M. W Kräkowie, W Dru- 
kArni Läzärzowey: Roku Pänskiego 1585; der Text stimmt mit dem 
von 1563 meist überein, z. B. 2, V. 27 A boday äni byla 3wiätä ogla- 
dals für das falsche nie ogladäl& anderer Ausgaben von 1555, 1, V. 5 
noscie, V.9 gniazdo; aber 19, V.28 cnot für knot, 63 gresc für grzößf, 
65 wiecznie für wieczn6, 72 ryeczy für rzeczy, S. 29 für 26); endlich: 
Fraszki Jana Kochänowskiego. Fraszki tym xigzkom diieig: kto sye 
pusci n& nie Vsczypliwym iezykiem, za fräszke nie stänie. W Kraäkowie. 
W Drukärni Läzärzowey: Roku Pähskiego 1584. 131 8S. und ein Blatt 
mit dem Privilegium und Druckfehlerverzeichniss. Das erste Buch zählt 
101 Epigramme, zu den 96 der späteren Ausgaben kommt nämlich Nr. 1 
des Anhanges Dobrym Towärzyszom nach Nr. 27, Nr. 2 vor Nr. 53, 
Nr.3 nach 55, Nr. 4 nach 56 und das oben abgedruckte O Xiedzu nach 
Nr. 52; das zweite Buch zählt 108. nach Nr. 40 folgt Nr. 5 des An- 
hanges, 41 — 6, nach 79 — 7, die Warschauer Ausgabe zählt 106, 
indem der Herausgeber einen Vers des Kochanowski auf das Wörterbuch 
des Maczyhski als 106. Epigramm aus demselben aufnahm; das dritte 
Buch zählt 86, Nr. 8 des Anhanges folgt auf Nr. 85 (Marcinowa po- 
wiesc), in der Warschauer Ausgabe ist als Nr. S5 eine Grabschrift auf 
den Mathematiker St. Grzepski aus einer Biographie desselben aus dem 
XV). Jahrh. aufgenommen, die von Kochanowski herrühren soll. 

\Was die Orthographie der Originalausgabe betrifft. so wird im 
Gegensatze zu den folgenden Ausgaben sie auf den ersten Blättern noch 
eye und sie geschrieben, letzteres ausschliesslich von 8. 16 ab; statt ks 
immer.x; en statt e im Eigennamen Jendrzey: manche e und o erhalten 
kein Zeichen der verengten Aussprache, z. B. der Auslaut -om des dat. 
plur., die Form diieh; es wird stets pr62ny geschrieben, nur einmal 
pe6sn0-r6zn0 ; öfters wezystko, wszystek ; byc, nicht bydZ ; sr6brna, 8r6- 
bro, nicht srebrmg, sröbro: zweimal Ises für zes ; nur slächfic, ähnlich 
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siubem, nicht szlubem: einigemal e für e vor n, also wieniec, nicht wie- 
nieo, aber miodiiehey, wiehey (8.394); ir ftir ier, pirwszym, n& wirzchu, 
nietwirdze ; szpaczkuiesz, nicht späczkuiesz (S. 135); powiedäia, nicht 
powisdäig (3.430); zyadz !S. 430 der Warschauer Ausgabe; ; klinodie, 
nicht kleynodie 'S. 406, 425), aber kleynodie (8. 4291; d6sez u. Ö., 802 
für szez, ddiä, ddäem, ei, vcäiwym 8. 431 u. 432; ; SE wird entweder 
f& oder 46 oder 86 geschrieben : prziiadidt, nieprziiadiel, przijazh. przij- 
mowae, przijae u.a.; gmysli für kmysli (8. 386): odiec für oydiec; 
miedzy für micdzy; miescä-ieScä ; cie für cie mehrfach; niobyechali für 
niobyächali (8. 397) u.s.w. Wichtigere Abweichungen sind: Fr. I, 75 
(8. 356) Jeden pan wielomo?ny niedawno powiediiak, nicht wielmoäny 
der Warsch. Ausg., es ist ja ein dreizehnsilbiger Vers; II, 46 (8. 377) 
Bye ‘= by ä), nicht byd#: II, 32 8. 417) Abo nam (to rzecz pewna! 
szAlöd nä ostätek — spätere Ausgaben co rzecz pewna; 51 !8. 423) ist 
überschrieben Do Lubimirä. V. 3 Lubimir, nicht Lubomir; 52 ebd.) 
beginnt richtig Pokis ty, bury kodie ete. für Pokis bury kodie der übrigen 
Ausgaben von 1584: 61 'S. 426: obiad zyedäiony, die ältere Form für 
ziedzuny derselben. 

Ich gehe zu einigen Einzelnheiten der Erklärung über. Bei Fr. 1, 
Nr. 14 und 36 hätte erwähnt werden können. dass diese Spielereien 
von späteren, z. B. von A. Morsztyn genau nachgeabmt worden sind 
:9. 126 u. 123 der Ausgabe von 1844) und von den Polen haben dann 
die Kiever Reimschmiede des XVII. Jahrh. den versu3 cancrinng über- . 
nommen: I, 26: bo ma by£ stäteczny Sam poet#, rym czäsem vydZie y 
wszeteezuy rührt her von Catull 16 Nam castum esse decet pium poetam 
ipsum, veraiculos nihil necesse est Qui tum deniqne habent salem ac lepo- 
rem Si sint molliculi ac parum pudiei. I, 49 ist nicht an Anton Possewin, 
sondern an einen päpstlichen Legaten am Hofe des Sigismund August. ge- 
richtet, vgl. Bobrzyfhski (s. u.). I, 55: A prälatowi by kaskä nie milo 
heisst nicht a pralatowi nie dostal sie ani kasek, ktöryby mu byl mily, 
sondern : Aber dem Prälaten war's nicht im mindesten \nicht ein Bischen) 
angenehm, by kaska blosse Verstärkung der Negation, wie z. B. Fr. III, 
60: Kto w mych fräszkäch, iu2 mose nieza/rzec by kask4 Biskupom etc. 
I, 66 Grabschrift auf Zelistawski, wie das Epitaphium Andr. Selislavii 
in den Foricoenia 8.137. I, 74 ist rzad nicht Reihe im Trinken, sondern 
Ordnung, Verhalten. Zul, 77 Jäkoby t&i rok bez wiosny mie chäieli, 
ktörzy chca, ?eby miodäi nie szäleli vgl. Eleg. I, 3: der Dichter bittet 
den platonischer Liebe das Wort redenden Philosophen ne priuare annum 
vere nitente velit. II, 26: Niechce @ie, Pietrze, do Wiöch drugi raz 
prowädiie wird tiberfltissig auf einen zweimaligen Aufenthalt des Kocha- 
nowski in Italien gedeutet.: II, 59: der Schluss ist eine Wiederholung 
von I, 5; ähnlich bietet zu II, 68 Fr. TUI, 55 und Foricoenia 8. 152 
(Epitaphium Maronidis) die Parallele. II, 74 w twärdym diamendie wie 
Piesni II, 8 und Pamiatka Teczyäskiemu. V. 147. II, 89: zu Vers 6: 
Bo sprosna mowä pewna do vpadu drogä ist aus Pindar Olymp. I nicht 
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53. V. axegdeıa Aehoyyey Jauwü zaxayogovs. II. 101: die roman- 
tische Erzählung von Zariädres und Odäta hat Kochanowski Eleg. III, 3 
ausführlich behandelt. Dass der Freund, an welchen das Gedicht ge- 
richtet ist, Jan geheissen habe, ist aus dem Worte druäba gewiss nicht 
zu fulgern:: es bedeutet Freund, nicht Namensgenosse, vgl. II, 18 Janie 
m6y drwbä. IH, 1: Kochanowski schildert seinen bisherigen Lebens- 
lauf und frägt: Däley co bediie? Srebrne w glowie nidi, d. i. naclı dem 
Herausgeber »die Einfälle des Dichterkopfes, aus denen er wie aus Silber- 
fäden seine Schöpfungen wob«, während wohl graue Haare damit gemeint 
sind. III, 4: Ani dbam o käsztelang enthält sicherlich keinen Bezug auf 
die dem Dichter angetragene Kastellanei, diese Uebersetzung eines Liedes 
der Anthologie wird vielleicht noch in Italien, jedenfalls frühe, entstan- 
den sein. III, 12 klingt vielfach an das JIoızı109009 adavar' Ayeo- 
Öita etc. der Sappho an, welches Kochanowski (ad Venerem) übersetzt 
hatte. III, 26: der Name der Netä kehrt wieder Piesni I, 11. II, 28 
Schluss, vgl. den Schluss von II, 88. III, 30, der letzte Vers: Pänie, 
z& ma poboönose chdiey mi to odlozyd heisst nicht: odwr6ci€ ode mnie, 
sondern: Herr, wolle mir dies zutheilen, erfüllen, wie schon das Original 
erweist: O di redite mi hoc pro pietate mea (Catull 87). Zu Il, 76 
hätten die Parallelen aus Eleg. IV, 3 berücksichtigt werden sollen, z.B. 
die Verse On (d. i. der Mensch) mitosdig Sam6go Siebie zäslepiony, Ro- 
zumie, Ze dla niego Swiät iest postawiony vgl. mit Valde itaque et nimium 
valde placet is sibi, Firleu, Causa orbem factum qui putat esse sua oder 
mit ebrius orbem Cum causa factum somniat esse sua: Quem ratio satis 
atque adeo res ipsa refellit, Fastu atque immodico turgidum amore sui. 
IH, 78 ist ein Räthsel, wie ihrer mehrere in den Fooricoenia sich finden: 
der Herausgeber hat es schlecht gerathen (Jest zwierze o iednym oku, 
Ktörs z&äw2dy stoi w kroku. Slepym beitem w nie strzeläig, A n& oko 
vgadzäig. Glos iego, by piorunowy, A zalot niepräwie zdrowy ist gewiss 
nicht »dzialo umieszezone na lawecie«, sondern — podex). Zu III, 84 
fehlt der Hinweis, wie oft dieser Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit 
den Dichter gequält hat, wie ihm nur die Annahme einer Vergeltung 
nach dem Tode denselben lösen konnte, man vgl. Eleg. IV, 3 zu Ende 
oder II, 462, V. 16 ff. und 465, V. 17 8. 

Die Reihe der polnischen Werke des Dichters schliessen ab Frag- 
menta &lbo pozostäl6 pism&, Gedichte und Aufsätze von verschiedenen 
Zeit und Werth, Jugendarbeiten, Unvollendetes u. 8. w. Der Text ist 
der ersten Ausgabe, von 1590, entnommen. Richtig bemerkt der Heraus- 
geber, dass Motive und Gedanken aus diesen Fragmenten sich mitunter 
wörtlich in andere Werke des Dichters aufgenommen finden, eg wäre nun 
seine Aufgabe gewesen, dies stets nachzuweisen: er hat es meist ver- 
säumt; auch sonst die Beziehung manchen Gedichtes gar nicht erkannt; 
ich habe schon oben ab und zu auf solche Parallelen verwiesen und 
nunmehr einiges nach. Lied 6 (S. 467 ff.) ist ein Lob der Schönheit: 
die V. 13 ff.: czlowiekowi, Kiedy sie raz nd twarzy Zimä postänowi A 
wlos äniegiem przypädnie, gestä Wiosnd minie, Nizli z glowy przediebley 
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ten Zimny rok zginie erinnern an Piesni II, 23: Nam gdy sniegiem wios 
przypädnie, Ju} wiosnä, iu2 läto minie, A ten z glowy mr6z nie zginie ; 
es wird bewiesen, dass die Schönheit eine göttliche Gabe ist, aus der 
Schönheit der Welt, die mit den Worten des 19. Psalmes Coeli enarrant 
gloriam Dei gefeiert wird, nach denselben ist die Reihenfolge der Verse 
dieses Gedichtes abzuändern, V. 85—88 muss nämlich nach V. 78 ein- 
gesetzt werden, es wird nunmehr heissen: (wer hat sich an der Sonnen- 
pracht satt sehen köunen) lubo räno wstäie, 
Lubo ku wieezorowi predki bieg podäie? 
75. Täki wiee z swey lo2nicy nowy oblubienieo 
Wychodäi: n4 nim zloty plaszcz y zloty wienieo 
Perl&mi przeplätäny, gor6 znakomity, 
78. Jego ze wszech namilsezey dar niepospolity. 
85. Täki przedewszystkimi, polem rozmierzonym, 
Lei obrzym udätny pedem niewsciggnionym. 
Tego nä kr6ßie czeka älbo trynög drogi, 
Albo predki kon älbo b&wöl zlotorogi. 
Vgl. Psalm 19, V. 18 ff.: 
Ogi6h sloneczny : ktöry kiedy wstäie, 
Jako z l6önice nawy oblubieniec, 
Niosge nä glowie Swietny zloty wieniec. 
A gdy w bi6g iego poyirzysz przyrodzony, 
Nie iest täk predki obrzym niewsdiagniony, 
Kiedy do kresu przed wszytkiemi bie2y, 
Gdiie dar zwydeäcy obiecäny le2y. 
Endlich zu den Schlussversen %3—96:: 
Dar Bo2y tedy glädkosd, & dr zuämienity: 
Bo iesli go ten nie da, z ingd nie näbyty eto. 
Vgl. Diiewostab V. 115 £.: 
Glädkost Bög däie & kto bez niey Sie urodäi, 
By uabärZi6y präcowal, bez niey täki6ez schodäi 
und V. 65 ff. Das interessanteste dieser Gedichte, trotz seines klassi- 
schen für unser modernes Fühlen etwas steifnüchternen Tones ist Nr. 8, 
dessen Beziehung freilich dem Herausgeber völlig verborgen geblieben 
ist. Wie Kochanowski in einer latein. Elegie schon den Wandamythus 
verarbeitet hatte, so scheint er nämlich in die ihm von Ovid her vertraute 
Form einer Heroide das alle Zeitgenossen so mächtig fesselnde Los der 
Halszka Ostrogska — man erinnere sich an die Theilnahme seines Freun- 
des Görnicki — eingekleidet zu haben, aber gegen Ovid wandte er dabei 
dasselbe Kunstmittel an, welches er in Piesni I, 17 (s. o.) bereits ge- 
braucht hatte: der Dichter kommt ans Ufer der Weichsel (so! statt 
Warthe!) und sieht auf einem hohen Thurm eine Frau traurig die Hände 
erheben und weinen, in der That hatte Graf Yukasz von Görka die 
Halszka in eine Bastei neben seinem Schlosse bei Szamotuly an der 
Warthe eingeschlossen, in den im Volksmunde sogenannten »Thurm der 
schwarzen Prinzessin«. Sie jammert, dass sie demjenigen zu Willen sein 
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muss, den ihre Seele wie die Sünde hasst, während ihr Liebster (Fürst 
Szymon von Siuck, den ihr die Mutter im Lemberger Dominikanerkloster 
angetraut hatte) in der Ferne klagt, dass erzwungene Worte (sie war 
zur Eingehung der Ehe mit Graf Lukasz genöthigt worden) den Wider- 
stand des Herzens nicht brechen können ; sie kann nach Herzenslust nur 
sich ausweinen, denn alles andere, die oyczyzna (patrimonium, das riesige 
väterliche Gut), die Mutter (Beata, von der sie getrennt wurde) hat sie 
auf einmal verloren, und nur vergebens möchte sie sich abmühen, froher 
zu erscheinen ; sie weiss auch, dass ihtf Mann (Graf Lukasz! sie nicht 
liebt und worum es ihm eigentlich zu thun ist; sie schliesst mit der Auf- 
forderung an ihren Geliebten, seiner edlen Abstammung gemäss ihr Un- 
recht und seine Schmach zu rächen: treue Liebe stehe ihm bei, denn sie . 
‘ würde ihr Leben in dieser Bedrängniss verlieren oder endlich sein Weib 
werden. Halszka ist in das Schloss bei Szamotuly 1559 entführt worden, . 
schon 1560 starb Szymon von Skuck (1573 Lukasz von G6rka, gegen 
Ende 15S2 Halszka selbst, s. Beata und Halszka, eine polnisch-russische 
Geschichte aus dem XVI. Jahrh. von J. Caro, Breslau 1883); in die 
Zeit 1559/60 daher scheint die Situation vom Dichter verlegt; das Ge- 
dicht selbst dürfte vermuthlich nicht viel später entstanden sein. Aber 
damit sind die Beziehungen dieses Gedichtes noch nicht erschöpft: der 
Dichter scheint absichtlich allzu deutliche Anspielungen vermieden zu 
haben, daher fehlt jeder Name, der auf die Spur hätte leiten können, 
daher vertritt Wisia die Warta und vor allem könnte ein Schlussvers 
irre führen: I 
A ty möy brädie, wzorem Stryiä twego, 
Pomsdi mey krzywdy y zeldenia swego: 
er passt ja gar nicht auf Szymon von Stuck, der weder einen Oheim 
hatte noch von der Halszka Bruder genannt werden konnte. Hier ist 
nun Ovid’s achte Heroide, Hermione an Orestes, welcher unser Gedicht 
nachgeahmt ist, in ihre Rechte getreten ; die Situation ist ja dieselbe, 
Hermione, die Tochter des Menelaus und der Helena, war dem Orestes 
anverlobt, aber von Pyrrhus-Neoptolemus geraubt und zurückgehalten 
worden, sie malınt daher in diesem Schreiben ihren Bruder Orestes (als 
Sohn des Agamemnon), sich zu rächen und erinnert ihn an das Beispiel 
seines Obeims (nämlich Menelaus, der den Raub der Helena bestraft hat). 
Ich führe einige Verse des Originals an, die bei Kochanowski wieder- 
kehren oder anklingen: 
V. ı ff. Adloquor Hermione nuper fratremque viramqus . 
Pyrrhus Achillides . . Inclusam . . tenet 
11. Quid gravius, capta Lacedaemone, BETVA tulissem ? vgl. 
C62 mie gorszego moglo potk&£ w boiu, 
.  Näd to co dierpie, nieboga, w pokoiu? 
19. Sit socer exemplo, nuptae repetitor ademtae 
61. Flere licet certe . 
Has u... Iacrimae) solas habeo semper semperque pro- 
) 


Anzeigen. 511 


vgl. Jedne2 mam wolnos€ w swey dieäkiey a. 

Ze sie w2dy moge näpläkad do woli..... . 

Y mnie nieszczesng izy moie wydäia 

Ktör6 mi z oczu plyng£ nieprzestäig ; endlich 

117 ff. Per genus infelix iuro ... . 

Aut ego praemoriar primoque extinguar j in aevo 

Aut ego Tantalidae Tantalis uxor ero; vgl. 

Jac &lbo zdrowia w tym fräsunku zbede, 

Albo nä koniec twoig 2ong bede. 
So hat Kochanowski modernen und antiken Stoff verwoben ; das ganze 
Gedicht ist ein so genaues Pendant zu Piesni I, 17, dass beide vielleicht 
auch derselben Zeit zugewiesen werden könnten. | 

Nr. 5, 8. 465 f. ist vielleicht in zwei Gedichte zu trennen, mit 
Weywalem die, wieczny Boze V.29 ff. würde ein neues beginnen ; ebenso 
Nr. 3, bei V. 25 To& grunt wszystki6go, bysmy Bogä zuäli: der erste 
Theil ist eine deutliche Nachahmung der Psalmen, wie Nr. 4 (8. 464), 
wie die beiden unter Nr. 5 vereinten; dagegen der zweite eine mitunter 
wörtliche Nachdichtung des Horaz (Carm. DI, 2) mit allen überflüssigen 
klassischen und mythischen Accessorien, die zum vorangehenden gar 
nicht passen, die sogar unverständlich bleiben (V. 35—40), wenn man 
nicht das Original einsieht, dessen Sinn an dieser Stelle, vielleicht zum 
ersten und letzten Male bei Kochanowski, verfehlt ist; Horaz nämlich 
wünscht, dass der abgehärtete und unerschrockene Jüngling Parthos fe- 
rocis vexet eques metuendus hasta und fährt fort, in Erinnerung an: 
Achilles etwa vor Troia: 
illum ex moenibus hosticis 

Matrona bellantis tyranni 

Prospiciens et adulta virgo 

Suspiret: »Eheu, ne rudis agminum 

Sponsus lacessat regius asperum 

Tactu leonem, quem cruenta 

Per medias rapit ira caedes!« Kochanowski dagegen: 

A skoro ktöry dorosdie swey miäry: 

Niechay Sie w poläch ugania z Tätäry. 

Niech wzdycha 2on& me2nego Tyränns, 

Patrzac nah z murdw y dorosta Pänna. 

Niestötysz, by ten näieznik tik miody 

Niepopadt iäki6y znäkomitöy szkody (sie!): 

Jesli gdiie na Lwä nieborak ugodäi, 

Ktöry po szyie we krwi ludzki6y brodäi ; 
man begreift nunmehr leicht, warum Kochanowski dieses Gedicht nicht 
für der Aufnahme unter die Piesni würdig gefunden haben könnte. — 
Ueber die Tendenz von Lied 5, V. 21 ff. (8. 465) s. o. 8. 508. 

N.45 (8.494 ff.), angeblich auf die Varnaschlacht von 1444, hätte 

. in seine verschiedenen Bestandtheile zerlegt werden sollen. V. 1—6 und 
7--20 sind zwei besondere Eingänge zu einem epischen Gedicht; V,21— 
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100 eine Verherrlichung des Königs Zygmunt August in dessen Vor- 
fahren, dern Geschicke und Thaten bis auf den Tod des Königs Alexan- 
der geschildert werden. Das Carmen macaronicum, eine Mischung latei- 
nischer Worte mit ‚polnischen latinisirten, über die Wahl des Lebens- 
berufes, ist nach einer Vermuthung von Malecki (s. u.) noch in Italien, 
wo der Dichter diese Unform kennen gelernt hatte, entstanden; dem 
Carmen ist eine polnische Uebersetzung beigegeben, die stellenweise 
nicht ganz genau ist. 8. 505 ist nicht bemerkt, dass wie der Nagrobek 
Teezyhskiemu eine Parallele zu der Pamigtka (Band I, 366 ff.) enthält, 
so die folgenden Verse, tiberschrieben : Smierei Sie nie bad, enoty näszl&- 
dowät, welche Ueberschrift vielleicht gar nicht vom Dichter herrührt, 
eine ebensolche Parallele zu dem Gedichte O smierei Jana Tarnowskiego 
(I, 357 ff.) bieten: dieselben Gedanken werden, mitunter mit denselben 
Worten, kurz wiedergegeben, wobei der grosse Todte den ihn betrauern- 
den Sohn ermahnend und aufmunternd eingeführt wird, wie am Schlusee 
des Gedichtes von Tarnowski. 


Ich hätte damit den Inhalt der beiden ersten Bände erschöpft; soll 
ich mein Urtheil zusammenfassen, so ersetzt mir die Warschauer Aus- 
gabe in der glänzendsten äusseren Ausstattung für immer die Original- 
ausgaben des XVI. Jahrh., ein schätzbares Verdienst; ich erkenne dank- 
bar an, dass die Mühe der Herausgeber um die Erklärung des Textes 
mein Verständniss desselben vielfach erheb:ich gefördert hat; ich bedauere 
nur, dass bei diesem Theile der Aufgabe, dem wichtigsten, der beste Wille 
der Herausgeber nicht von gleichem Erfolge begleitet war: schon heute 
wäre doch erheblich mehr zu erreichen gewesen, namentlich wenn die 
Redaction des ganzen, statt der unnöthigen Zersplitterung, in die Hände 
eines Einzigen niedergelegt worden wäre. 


v1. 


In würdigster Weise hat die Redaction des in Krakau erscheinenden 
Przeglgad Polski (Polnische Revue) das Gedächtniss des Dichters gefeiert; 
ein besonderes Heft der Revue ist ausschliesslich seinem Andenken ge- 
widmet und unter dem Titel: W trzechsetletnig rocznice Jana Kocha- 
nowskiego 1584— 1884, W Krakowie 1884, VII und 304 88. 8°, her- 
ausgegeben worden. 

Dasselbe eröffnet ein Vortrag von A. Malecki über die Jugend des 
Dichters: mit der Klarheit und Gründlichkeit, in trefflicher Sprache, wie 
wir dies an dem berufensten Kenner polnischer Literatur gewöhnt sind, 
‚ist in derjenigen Anschaulichkeit, welche unsere so dürftigen Quellen 
überhaupt gestatten, das Lebensbild des Dichters bis zu seiner Rückkehr 
in die Heimath gezeichnet. Einiges habe ich bereits oben verwerthet ; 
Malecki bestreitet, dass Kochanowski eine deutsche Universität Studien 
halber besucht habe; mit vollstem Recht, denn sollte sich auch einmal 
ganz wider Erwarten sein Name in der Matrikel einer deutschen Univer- 
sität vorfinden, so ändert dies wenig: denn nicht in Deutschland, das 
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beweisen ja seine Schriften, hat er seine eigentliche geistige Nahrung 
aufgenommen. Sehr verdienstlich sind die Ausführungen über die ver- 
muthlichen Lehrer des Dichters an der Krakauer Universität: die bisher 
so äusserst überschätzte Bedeutung des Pariser Aufenthaltes wird erheb- 
lich herabgedrückt, ein Einfluss des Ronsard, von dem auch ich früher 
fabelte, überhaupt geleugnet. die hochirabenden Verse, in denen Kocha- 
nowski seiner gedenkt, als der landläufige humanistische Verehrungszoll 
gefasst. 

Ich übergehe eine ganze Reihe kleinerer Aufsätze, die auf Kochs- 
nowski oder seine Schriften Bezug nehmen, nenne die Skizze: Z Zyecia 
towarzyskiego w epoce Zygmunta Augusta von K. Morawski, dem wir 
bereits eine ganze Reihe von Aufschlüssen über die polnischen Huma- 
nisten des XVI. Jahrh. verdanken; seine diesmaligen Bemerkungen 
gehen vorzüglich auf die Fraszki, auf die geistige Atmosphäre, in wel- 
cher dieselben entstanden, auf die Personen, auf welche dieselben ge- 
münzt sind; ausserdem die Skizze von M. Bobrzyhski, Stanowisko poli- 
tyczne Jana Kochanowskiego, in welcher die politischen Beziehungen der 
Schriften des Dichters, die Einmischung humanistischer Tendenzen und 
Voreingenommenheiten, die Mängel und Lücken seines EECEFAMINE beredt 
und energisch aufgezeigt werden. 

Das bedeutendste liefert das Essay des bekannten Literarhistorikers, 
Grafen St. Tarnowski, unter dem Titel: Co u nas o Kochanowskim pi- 
sano (8. 185—276), warm und glänzend geschrieben, wie alles, was 
dieser gediegenen Feder entstammt. Tarnowski bespricht in chronologi- 
scher Folge, was zur Lebensgeschichte oder zur literarischen Würdigung 
des Dichters seit der Vorrede des Januszowski zur Sammelausgabe von 
1585 und der Biographie eines Ungenannten von 1612 bis zur War- 
schauer Ausgabe von 1884 geschrieben worden ist, den Dichter in Schutz 
nehmend gegen unberechtigte Forderungen oder Vorwürfe, den positiven 
Gewinn jeder Arbeit sorgfältig hervorhebend, auf die Mängel leicht bin- 
weisend, mit den allgemeineren Ausblicken auf Personen und Zeiten, in- 
fliessender, eleganter, geistreicher Sprache. Aus der Abhandlung er- 
fahre ich zugleich von einer Reihe neuester, mir tiberhaupt oder noch 
nicht zugänglicher Arbeiten, von denen ich diejenige J. Kallenbach’s er- 
wähne, über die Vorbilder und die Genesis der Odprawa, in welcher 
neben anderen Einzelnheiten die von mir oben hervorgehobene Hertiber- 
nahme der Kassandra-Szene aus Seneca schon zuvor festgestellt und ge- 
nauer ausgeführt ist; in einem.anderen Aufsatze macht Kallenbach auf 
die Bekanntschaft des Kochanowski mit dem Gedichte des Luerez, was 
bisher unbeachtet geblieben war, aufmerksam. 


Berlin. | A. Brückner. 


514 W. Nehring, 


Modlitewnik siostry Konstancyi z r. 1527, z rekopisu biblioteki 

Jagiellonskiej wydal Dr. W. Wislocki, Kraköw 1832, 112 SS. in 8° 

(Separatabdruck aus dem III. Bande der Linguistischen Abtheilung 

der Krakauer Akademie der Wissenschaften: Sprawozdania Ko- 
misyi jezykowe6j Akad. Um. 1884). 

Herr Dr. Wi. Wistocki, der die polnische Philologie durch Ver- 
öffentlichung mehrerer unbekannter altpolnischer Texte gefördert hat, 
darunter einer versificirten Alexiuslegende, und welcher im Katalog re- 
kopis6öw biblijoteki Uniwersytetu Jagielloäskiego (Handschriftenkatalog 
der Jagiellonischen Bibliothek) Krakau 1877—1881 (LI, 876 u. LXXXI 
des Index) viele kürzere altpolnische Texte und lexicalische Aufzeich- 
nungen sehr sorgfältig notirt hat, veröffentlichte in dem nächstvergangenen 
Jahre ein Gebetbuch aus dem Jahre 1527, welches bis jetzt unbekannt 
geblieben ist. Er nannte dasselbe: das Gebetbuch der Schwester Con- 
stantia, woil dieser Name an zwei Stellen der Handschrift sich findet. 
Dass Constantia eine Nonne gewesen, erhellt aus vielen Stellen, wo von 
der mustergültigen Klosterschwester die Rede ist, auch einzelne Medita-- 
tionen und Gebete weisen darauf hin. 

Die Ausgabe, versehen mit einer Einleitung und einem Glossar, 
zeichnet sich vor allem durch sorgfältige Correetur aus, soweit sich das 
obne Einsicht in die Handschrift beurtheilen lässt; bei einigen verdorbe- 
nen Stellen, die Anlass zu Bedenken geben, ist es nicht sicher, ob ein 
Druckfehler oder eine Nachlässigkeit des Schreibers der Handschrift 
vorliegt: 8. 71 wird die Stelle nyenam go oddacz verständlich, wenn 
man go in czo (d. h. co) corrigirt; in der Mitte derselben Seite würde 
sich empfehlen, statt Widy my szye*, yzye nye | yako mozemy domny- 
manye myecz zu setzen: Widy* my szye, yzye nye- | yako mozemy 
domnymanye myecz ; mynacz 8.62 soll wohl heissen nyracz d.h. nınacz. 
Auch in anderer Beziehung ist die Ausgabe recht sorgfältig besorgt, so 
ist nur zu billigen, dass der Text mit Angabe der Seitenzahl der Hend- 
schrift und mit Abtheilung der Zeilen durch senkrechte Striche mitgetheilt 
ist. Warum aber der Herausgeber überall y mit dem Doppelpunkt da- 
rüber (Y) beibehalten hat, ist nicht abzusehen, da doch die Punkte nichts 
weiter, als eine kalligraphische Gewohnheit sind, die möglicherweise in . 
dem Gebetbtichlein der Constantia consequenter durchgeführt sind, als in 
anderen gleichzeitigen Handschriften. Eine Bedeutung haben sie schon 
deshalb nicht, weil sie in allen Fällen gebraucht sind, mag der betreffende 
Laut i, y, j, gi oder ein blosses Weichungszeichen sein. Ich möchte ver- 
muthen, dass in der Handschrift der s-Laut, mit Ausnahme vielleicht des 
Auslautes, überall durch / oder f, az durch [z oder B wiedergegeben ist, 
und doch hat der Herausgeber darauf verzichtet, / (f} zu gebrauchen, 
er setzt überall ». 

Die Ausführungen des Herausgebers tiber die Eigenthümlichkeiten 
und den Werth des Textes sind ausreichend und treffend. Ich möchte 
daran anknüpfend Folgendes bemerken. ‚Durch Sorgfalt zeichnet sich 
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die Arbeit unseres Gebetabschreibers (denn wir haben es nach den Nach- 


‚weisen des Dr. Wistocki mit einer Copie zu thun: nicht aus, und wenn 
‘der Herausgeber die fliessende und regelrechte Sprache hervorhebt, so 
“ hat der Copist des Jahres 1527 keinen Antheil an dieser Anerkennung, 


er hat vielmehr an vielen Stellen den Fluss der Gedanken und der Rede 
durch arge Nachlässigkeit gestört und vielleicht durch willkürliche Aen- 
derungen in lexicalischer Beziehung den allerdings überall durchblicken- 
den Ernst und die Wtirde der Darstellung geschädigt. Eine gewisse Un- 


_ reife zeigt sich schon in der Orthographıie, diese befindet sich bei ihm 


noch im Stadinm der Ungebundenheit und ist nach keinem bestimmten 
System geregelt, so schreibt er szwygthy. szwyanthy, szwyenthy etec.: 
nyewzyasznoscz für niewdziecznosE 82 — ich eitire hier und sonst die 


Seite der Ausgabe — : nawczassneyszy für nawdzieczniejszy 54 ; wzdzya- 


eznoszez für wdziccznose 59: auch andere Versuche kommen vor, um 
wdzieczny und wdziecznost auszudrücken. Allerdings.hat der Schreiber, 


“wie Dr. Wislocki richtig bemerkt, eine gewisse Vorliebe für a bei Nasal- 


lauten, dabei auch an und a, aber e ist auch nicht selten, besonders in 
den Formen bede u. 8. w. (bede u.&.), wiekszy, wiec6j (wyeczssy, wye- 
czey), auch bei 1. sg. der Pıäsensformen, z. B. chwale, wyelbye u. a. 
8. 84. Auch o kommt vor: nazrzodnyeyssye 9. 29, wo einige Zeilen 
weiter narzqdneyaze, dieses o repräsentirt aber nicht, wie man glauben 
möchte, die Basis des heutigen a-Lautes, sondern scheint zufällig zu sein 
oder auf einer älteren orthographischen Praxis zu beruhen, denn auch 


-przewycie2ona ist przewyczozona geschrieben (8. 56). Man kann auf 
‘eine so regellose Orthographie nicht bauen, man kann also beispielsweise 


nicht sicher sein, ob der Verf. die Worte szezesliwy und szezeScie soga- 
8liwy und sezescie sprach, wie es fast den Anschein hat, da in ihnen ge- 
wöhnlich der reine Vocal in der Wurzelsilbe steht, nicht a oder an. 


: Wandrowacz wird wohl aber wädrowa£ zu lesen sein, hier ist die Wand- 


Inng des 3 zu e noch nicht erfolgt. 

Wie der Text oft arg gestört ist, sieht man 8. 59. In der Stelle: 
Aby czlowyek to troye v boga myal dawanye yednego czassu, za yedna” 
ezye modiyla, zadayycz wyedzyeez, czoby pan bog od nyey nawyeczy 
cheozyal u. e. w. ist offenbar nach czassu oder nach za eine Lücke im 
Texte. Dann folgt: Thako szye tha nyechay ma ku mnye yako dzye- 


.czye, ktore myluye ovcza szwego a zawzdy do nyego przybyga"*, aby 020 


wzyalo, ktoremu czokolwyek oczyecz da, szedzye, ktore yego myluye, 
za wyelka y za myla rzecz chowacz badzye: takyesz y ona u.8.w. Die 
Stelle hat keinen Sinn, so lange man nicht bemerkt, dass das erste von 
den unterstrichenen Worten nichts anderes ist, als eine Wiederholung 
des Wortes dzyeczye in der oft wunderlichen Orthographie des Copisten ; 
die anderen Worte: ktore yego myluye' sind auch nur eine \Wieder- 


.holung , das Ganze scheint als Erklärung am Rande gestanden zu haben. 


Dann steht eine weitere Vergleichung: Wtore, nyechay szye ma yako 


‚oblubyenyeza, ktora nye dla bogacztwa ete.: tako oblubyenycza wya- 


czey wdzyecznayssa y wyernyey y wyaczey myluygeza bywa nalyezyona 
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sprawa, yestlyby oblubyenycza albo dia nyego sczyrpyecz mussyla etc. 

Hier ist wohl taka oblubyenycza zu lesen statt tako oblubyenycza, s0- 
dann ist wohl zwischen nalezyona und sprawa eine Liicke anzunehmen, 

denn das Wort sprawa mit dem, was darauf folgt, spottet jeden Deu- 
tungsversuches. Auf S. 80 ist der Sinn gestört in dem Abechnitt O po- 
koyu, wo z. B. day myescze für das richtige nye day myescze oder 
myescza steht. An solchen Stellen wäre eine Andeutung des Heraus- 
gebers erwünscht gewesen. 

Dr. Wistocki hält es für nicht unwahrscheinlich, dass die Vorlage 
des Copisten eine &echische war. Ich halte diese Annahme für zutreffend 
und glaube, dass durch sie manches erklärt wird. Der Copist hat wohl 
so manches Buch copirt und eine gewisse Leichtigkeit im Abschreiben 
und Transsoribiren erlangt, die von sorgloser Leichtfertigkeit in Ortho- 
grapbie und Wortgebrauch nicht freizusprechen ist. Cechische Färbung 
brachte er selbst in solche Worte hinein, wie Wnyebowzyeczy 92 und 
gar in das Ave Maria: blogoslowyen owocz 88, u. s. w. Zu den Be- 
merkungen, welche der Herausgeber in dieser Beziehung macht, füge ich 
Folgendes hinzu: strussawa 8. 4 ist scrussawa zu lesen und skruszawa 
zu transscribiren, ist also nicht Cechismus für etfiesäv& (strzesawa), denn 
der Vocal in der Wurzelsilbe ist verschieden, in scrussawa hart, in dem 
vermutheten &echischen Vorbild stfiessw& aber weich. Aehnliche Be- 
denken kann man in Bezug auf das Wort szglaznala (dussa moya) S. 64 
hegen, welches kaum mit tech. hlieza, zhliznatöti zusammengestellt wer- 
den kann. Der Verf. hat auch im Glorsar ganz richtig zylazngd gesetzt 
(mit hartem }), und die Stelle: szglaznala w nyeprawosczyach moych 
dussa moya lassen sich recht gut erklären — zatwardziala w niepra- 
wosciach dusza moja; zglazna£ ist also mit glaz zu verbinden. Posobieny 
8.37 u. 97 ist richtig als Öechismus erkannt worden, da 8.65 ausdrück- 
lich poszobyony steht mit einer Erklärung dieses Wortes: szynu bozy 
poszobyony, tho yest wyerny krzyesczyanynye, eine Erklärung, welche 
für die anderen Stellen nicht passt. 

Für die Geschichte der Wortformen bietet das Sprachdenkmal einiges 
Material: laknyeya 44, przemyenyuye 77, poszwyaczuyacz 76 sind in- 
correct; zu notiren sind yescz wcTb 100 und przyyaye 13. In Ktoryzes 
wydal d. h. ktöryZes ge ist vielleicht einer der ersten Versuche zu 
sehen, die Form 1. u. 2. ag. pl. des sog. praeteritum durch Anfügung 
des Hülfsverbums an das a ze (?) verstärkte Wort zu bilden, welches 
den Satz beginnt. Wie auch in anderen Sprachdenkmälern älterer Epoche 
zu sehen, ist der Gebrauch der participia im Poluischen, welche erst all- 
mählich und verhältnissmässig spät diejenige Verwendung im Satz er- 
langen, welche sie heute haben, ein noch freierer, so lesen wir auch im 
Gebetbüchlein der Constantia 9. 28: boczyem rekszy on slowem sta- 
lyamy szye d. h. bociem rzekszy on slowem, my staliämy sie. 

Den meisten Gewinn bringt der lexicalische Theil. Dr. Wistocki 
hat im Siowniczek die beachtenswerthen Worte notirt; weniges ist hin- 
zuzufügen. Brzniet ist nicht notirt, dabei kommt aber auch bramiet vor 


m nm. on — ww 


-—-. va um 
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(brzmyaezy 52:; bei zglad, wzglad ist zglad 56 hinzuzufügen, welches 
Wort auf diese Weise seine Erklärung findet (aby wyara moya nyewya- 
domoszezya albo ktorem zgladem nye byla kusfona 56). Ferner ist hin- 
zuzufügen das schon besprochene zglazna®, ramiaszko deminnt. von 
ramie, ein Pendant zu znamigszko, in dessen nächster Nachbarschaft es 
ateht S. 36; zadiywy 8. 12 ist Zadliwy zu lesen und verabscheuungs- 
würdig zu tibersetzen, es ist gleichen Stammes mit Aadal sie, Aadzid sie, 
welche im Fl. Paalt. vorkommen; napraszezal, welches 8. 80 zu lesen 
ist a zywoth azwoy y obezowanye badzyesz w nych (4 Tugenden) na- 
praszezala) ist von naproscid (prostyj gebildet und etwa dirigere zu über- 
setzen ; das Wort przeczywe, welches 9. 28 in dem Satze vorkonmt: 
ezyrpyalem przeczywe slowam moym, dürfte der Accusativ von przeciwa 
Widerspruch sein, ein Wort, welches ebenso ungewöhnlich klingt, wie 
u2ytny, potrzebiznos€ u. and.; das Wort niezli (nyezly), welches 8. 57 
steht und nicht etwa niZli gelesen werden kann, scheint im Gegensatz zu 
dem gebraucht zu sein, was vorhergeht, und die Bedeutung von sin autem 
zu haben; ich gestehe aber, dass es auch als Fehler angesehen werden 
kann. Das Wurt für Scheide heisst no2ny plur. und die Stelle 17 ist zu 
lesen: a wiö? miecz-twöj w noäny i w miesce jego; dasselbe Wort, mit 
dem russ. noxnsI identisch, kommt auch im Flor. Psalter und in der 
Sophienbibel vor, unsere Stelle im Gebetbuch der Constantia ist insofern 
von Interesse, als sie die Ansetzung von noäny (nicht no?nia) als Nomi- 
nativ rechtfertigt: weil nämlich w miesce jego eine Erklärung zu no2ny, 
vielleicht eine in den Text aufgenommene Glosse ist, so ist auch nodny 
eine Accusativform ; von no2nia musste der Acc. no2nig lanten. 

Man gewinnt aus dem Büchlein vielfache Belehrang. Wir möchten 
wünschen, dass es Dr. Wislocki noch recht oft gelingen möge, unbekannte 
Texte in der bekannten sorgfältigen Weise zu veröffentlichen, die slav. 
Philologie wird ihm zu grossem Danke verpflichtet sein. 


W. Nehring. 


Em nn Hamm ER en nung 


Jana Kochanowskiego Piesn Swietojahnska 0 Sobötce wedle wyda- 

nis And. Piotrkowezyka r. 1617 obja$niona i oceniona przez Prof. 

Dr. Jana Rymarkiewieza. Poznan bei Cybulski 1884, 196 S. in 8° 
(mit einem Bildniss des Dichters Kochanowski). 


Prof. Rymarkiewice, der uns im Jahre 1855 mit einer Ausgabe der 
Gedichte von Kaspar Miaskowski (Zbi6r Rytmöw Kaspra Miaskowskiego, 
Posen bei Zupahski 1855, 216 8. in 80) beschenkt hat, hat in dem ver- 
gangenen Jahre zum 300-jährigen Jubiläum des Dichters Kochanowaki 
eine Ausgabe des unter dem Titel Sobötka bekannten Gedichtes Kocha- 
nowski’s besorgt und dieselbe mit mehreren erläuternden Abhandlungen 
versehen. | 

Dem Herrn Verfasser, der schon mehrere Male über Kochanowski 
geschrieben hat: Lutnia Kochanowskiego 1857; Kolebka, Dom i Gr6b 

vm.. “ | 34 
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Jana Kochanowskiego 1580; o Sobötce im Warschauer Athenaeum 1876, 
ist vor allem die Liebe und Hingebung nachzurtihmen, mit welcher er der 
Herausgabe und der Interpretation des »Liedes« Sobötka verständnissvoll 
sich gewidmet hat. Die Ausgabe ist nach der unter dem Titel »Jan Kocha- 
powskia seit dem Jahre 1586 (1585) immer von neuem wiederholten all- 
gemeinen Ausgabe vom Jahre 1617 besorgt, welche zu den correcteren 
gehört; es ist indess doch zu bedauern, dass Prof. Rymarkiewicz nicht 
auch die Jubiläumsausgabe (1884), in der »Pieäni« nach der Edition von 
1586 gedruckt sind, mitbenutzt hat: es hätten sich doch einige beachtens- 
werthe Unterschiede herausgestellt, so in der Behandlung der gepressten 
Vocale e und o, welche in den älteren Ausgaben des Lazar als solche 
bezeichnet (6, 6j, in der Ausgabe von Piotrkowezyk 1617 von den hellen 
Vocalen nicht unterschieden sind: das Wort für das polnische Johannis- 
fest heisst in den älteren Ausgaben Sob6tka, in der Ausgabe von 1617 
Sobotka;; Beyfuss (artemisia};, eine bei diesem F'este besonders bevorzugte 
Pflanze, heisst in den älteren Ausgaben belica (gewöhnlich bylica), in 
der Ausg. von 1617 belica; sicher ist, dass man in den Druckwerken 
des XVII. Jahrh. die gepressten Vocale 6 und 6 von den hellen nicht 
unterschied, mit Ausnahme von Knapski u. ein., eine solche Bemerkung 
wäre vielleicht in einem Wiederabdruck der Ausg. v. 1617 nicht über- 
flüssig. Sodann notire ich noch folgende Abweichungen der Ausgabe von 
1617 von den ältesten Ausgaben Lazars: DI, 14 steht in diesen Aus- 
gaben nadobny (d. h. nädobny, mit gepresstem ä, welches in den polni- 
schen Drucken seit dem XVI. Jahrh. mit dem einfachen a wiedergegeben 
wurde), ed. 1617 (und bei Rymarkiewicz) findet man nädobny {mit 
hellem a: ; ebenso findet man 1586 in UI, 24: CoC za weszytki platn& 
bedzie, bei Rym. (nach ed. 1617! platna bedzie, was ungewöhnlich ist, 
da die Ausgabe von 1617 sonst den Unterschied zwischen der attribu- 
tiven und prädicativen Form der Adjectiva festhält und zwar nicht bloss 
im masculinum : bos sam mil sercn memu IV, 4; bedzie krzyw IV, 28, 
wo der Vers es erfordert, sondern auch im femininum : pobo2nos€ Bogu 
milä I, 28; komu dobra mysl nie mitä? III, 12; pokim 2ywä V, 19. 
Freilich wird dieser Unterschied der adjectivischen Form als Prädicat 
und als Attribut auch in den älteren Ausgaben nicht durchgehends be- 
obachtet: so finde ich in der sonst vortrefflichen Ausgabe von 1600, 
IX, 29 tymes lud/iom wszytkim mila ;ftir milä. wie der folg. Vers zeigt). 
und III, 12 steht wohl in allen Ausgaben: ledwe drugi bedzie zywy: 
ula so mehr wäre eine kurze Bemerkung erwünscht geweX%. Sodann 
findet man noch folgende Abweichungen der Ausgabe von 1617 von den 
älteren des Lazar: in diesen steht I, 30: VII, 1 und auch sonst noch 
pr6zno, 1617 findet man schon die heutige Form pr62no (dort pro2no: ; 
Laz. näszlädowäe VII, 28; 1617: näslädowäd; im der ältesten Ausg. 
findet man VI, 3 co glosu sstaie, was beachtenswerth ist, in der Ausg. 
"1617 liest man staie; die alte Ausgabe hat X, 8: moie dusze, die vom 
1617 moig dusze; jene hat IX, 14 und XI, 8 miedzy, diese anscheinend 
die bessere Form miedzy. Wenn aber bei Rymarkiewics XI, 45 doma 
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steht (statt dom4, mit hellem a), so ist das wohl ebenso ein Druckfehler, 
wie noscie VI, 15 für noßdie, ju& V, 19 für ius; — sonst findet man die 
Formen und die Orthographie, wie man sie in einer Ausgabe von 1617 
voraussetzt. Eines vermag ich nicht zu beurtheilen, da ich die Ausgabe 
von 1617 nicht zur Hand habe: das pronomen reflex. sie, welches in der 
Jubiläumsausgabe nach ed. 1586 sye gedruckt ist (vergl. Vorrede zu 
dieser Ausg.), findet man in dem Wiederabdruck bei Rymarkiewicz stets 
in der Form sie (nicht Sie, was man erwarten möchte) und so auch przed- 
sie X, 5, indess findet man dieses letzte Wort III, 34 gedruckt als 
przedsie und I, 24 in der Form przedsie. — Bei der Vergleichung der 
mir hier zugänglichen Ausgaben ist mir aufgefallen, dass in der durch 
grosse Sorgfalt sich auszeichnenden Ausgabe „Jan Kochanowski« von 
1600, welche Przyborowski nur in dem einzigen Breslauer Exeniplar be- 
kannt war, in der wichtigen Stelle I, 11 steht: 
Ze na dien Swietego Janä 
Zaw2dy Sobötka palona. 

Palona ist kaum als ein Fehler zu bezeichnen, wie Przyborowski Wiado- 
mos€ 134 glaubt, da palona mit Jans d. h. nach unserer Orthographie 
Jäna reimt; alle anderen Ausgaben haben palandi. Palic, ein verbum 
imperf., kann auch iterative Bedeutung haben, das Verbum simplex pala 
scheint nach Ausweis von Linde nicht vorzukommen, wohl aber paliwad 
bei Stryjkowski. Ein anderes, was ich bei der Vergleichung der Texte 
notirt habe, sind die Reimworte iächal (mit hellem a) und zäniechal X, 5: 
die in der Jubiläumsausgabe an dieser Stelle gemachte Bemerkung des 
Herrn P. Chmielowski, dass bei Kochanowski sonst auch iecha€ vor- 
kommt, führt auf die Vermuthung, dass iächal X, 5 durch irgend ein 
Versehen in die besten Texte hineingekommen ist. Diese Lesart findet 
man auch bei Rymarkiewicz nach der Ausgabe von 1617. Aus mehreren 
Gründen können wir den Wiederabdruck von 1617 als sehr erwünscht 
bezeichnen: diese Ausgabe scheint ja selten zu sein und war Przybo- 
rowski wohl vornehmlich aus dem Exemplar des Herrn Rymarkiewioz 
bekannt (Wiadomo&£ o 2yciu Koch. etc. 139). 

Die sachlichen und sprachlichen Erklärungen des Textes erfordern 
bei der Ausgabe von Schriften Kochanowski's eine gewisse Sorgfalt: sie 
sind in der sonst überaus sorgfältigen Jubiläumsausgabe nach dem in 
diesem Unternehmen beobachteten Prinzip auf das Nothwendige be- 
schränkt; auch Prof. Rymarkiewioz hat sich in seinen Erklärungen 
beschränkt: er hat z. B. die von dem heutigen Gebrauch abweichenden 
Formen wie sämy, ninacz, dwä weglä, przywykläbych, ledw6 etc. nicht 
erklärt, wohl in dem Gefühl, dass sich diese und ähnliche Formen aus 
dem Zusammenhange von selbst erklären, in den sachlichen Erklärungen _ 
ist gebührende Rücksicht genommen auf frühere Erklärungsversuche und 
vor allem auf die Eigenthümlichkeiten der Sprache Kochanowski's: 
manche Erklärung ist durch die Ansicht beeinflusst, welche Herr Ry- 
markiewicz über das Gedicht Sobötka gewonnen hat, viele andere sind 
angemessen und gelungen, und lassen den Leser den Sinn des Textes 
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richtig erfassen: nur möchte ich skutniejasy XI, 26 nicht mit chud, chef, 
sondern mit skutek in Verbindung bringen und effectvoller, eindrucks- 
voller übersetzen: gesl hat mit ge8 weder etymologisch noch auch be- 
züglich des äusseren Aussehens etwas gemeinschaftliches: es ist zunächst 
mit gedZba und mit dom altpoln. ga3€ in Verbindung zu bringen, Einige 
Schwierigkeit bereitet den Erklärern die Stelle IX, 46: Ani w Polsoe, 
idko Zyuy, ziäwily Sig täkie diwy. Rymarkiewicz's sachliche Interpre- 
tation ist richtig, die Form Zywy erklärt er in den Bemerkungen zum 
Text: w Polsce jako Zywa, an einer anderen Stelle (8. 87) = jako 2y- 
wej: Chmielowski /Jubiläumsausgabe) versucht eine beachtenswerthe 
Interpretation: er fasst Polska als collectivum und 2ywy als nom. plur.; 
30llte 2ywy sich nicht auf kraje (od. obyezaje) beziehen ? — Eine andere 
Stelle macht auch einige Schwierigkeit: JuZ wiee dzieäi iedno Bogä VI, 
24. Chmielowski interpretirt: Boga tylko chwaliC! Rymarkiewicz er- 
klärt diese Stelle 8. 78, indem er den Text modificirt: Juz wicc dzieci 
jedno w Boga: mir gefällt die andere Erklärung Rymarkiewicz's, die er 
unter dem Text 9. 18 giebt: wolni od pracy, ju2 tylko ulegajacy sa- 
' memu Bogu (= ju2 tylko dzieci Bogaj. Das stimmt zu dem Gedanken- 
gange des Gesanges VI, wo von schwerer Erntearbeit, zuletzt aber, nach 
den Worten: dzieci tylko Boga, von Ruhe und von geselligem Zusammen- 
sein die Rede ist. — Die grösste Schwierigkeit macht die Erklärung des 
Gesanges III, wo scherzhafte Wortspiele auf kot (Katze) gemacht wer- 
den: sie ist auch durch die scharfsinnigen Interpretationen und durch 
Citate in der Ausgabe von Rymarkiewicz und in der Jubiläumsausgabe 
‘nicht gehoben, weil uns die Einzelheiten der alten Strafe, welche kota 
ciggna€ hiess, nicht bekannt und der Sinn mehrerer darauf bezüglichen 
Scherze bei Kochanowski und bei Görnicki in Dworzanin, auf die von 
den Commentatoren verwiesen wird, nicht ganz verständlich ist; diese 
Scherze werden uns durch eine Erklärung Przyborowski's bei den Fraszki 
von Kochanowski in dem Il. Bande der Jubiläumsausgabe 8. 404 näher. 
gebracht, doch nicht ganz, wie aus dem dankenswerthen Citat aus Kocha- 
nowski bei Rymarkiewiez 8. 14 zu ersehen ist: der foppende Sinn der 
Worte ciagnge kota muss im XVI. Jahrh. in. Polen allgemeiner gewesen 
sein, als in den genannten Scherzen Kochanowskis und Görnickie. 
Man möchte zunächst in dieser Redensart einen ähnlichen Sinn ver- 
muthen, wie bei Grimm im Wörterbuch an der von Rym. citirten Stelle 
V, 289, wo die Halze ziehen, Strangkatzexziehen —.mit einem sich 
herumzanken, das schlesische: die Strebelkatze ziehen = sieh zanken 
erklärt wird; die ganze Apostrophe des dritten Mädchens ist wohl an 
einen Mürrischen, Unverträglichen gerichtet. Wir müssen dabei uns ver- 
gegenwärtigen, dass. das dritte Mädchen ebenso allerlei Scherzhaftes 
''sehwatzt, wie das zweite, welches auch Tanz, Musik, Liebe, gemüth- 
liches Zusammensein preist, um die Theilnehmer des Festes in gute 
Laune zu versetzen, und dass diejenigen, für welche Kochanowski 8o- 
bötka schrieb, die Anspielungen im Gesang III wohl verstanden. 

Prof. Rymarkiewioz hat sich auf einen die Leetüre begleitenden 
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Commentar nicht beschränkt, er hat vielmehr in mehreren lesenswerthen 
Abhandlungen (8. 31—196) die Bedeutung des Volksfestes Sobötka, den 
Anschluss Kochanowski’s an diese symbolische Bedeutung zu beleuchten 
und die Idyllen Kochanowski’s zu würdigen gesucht. Recht verdienstlich 
ist der erste Aufsatz über das bisherige Verhalten des lesenden und kriti- 
schen Publicums in Polen gegenüber dem Gedicht Sobötka : es zeigt sichı. 
(8. 33—48), dass dieser liebliche Liederkranz bis auf die neueste Zeit ver- 
kannt, ja fast nicht gekannt oder vergessen war: der erste, der Sobötka 
kritisch beleuchtete, war Herr Chmielowski in Tygodnik Ilustrowany 
1875, Nr. 367, dessen Ansichten der Leser aus dem Buche von Rymar- 
kiewicz kennen lernt (in der Jubiläumsausgabe hat Herr Chmieloweki 
leider nur eine kurze Vorrede zu Sobötka geschrieben‘. Chmielowski, 
Kraszewski, Prof. Tarnowski haben Sobötka ftir ein harmloses Gedicht, 
für einen Versuch einer Idylle erklärt; diese und ähnliche Urtheile sucht 
Prof. Rymarkiewicz (8. 49 ff.) zu entkräften und das Gedicht Sobstka 
hochzustellen, was seinen Voraussetzungen von der Genesis und dem 
mythischen Kern des Gedichts entspricht. Es kann auch sicher zuge- 
geben werden, dass der erste hauptsächliche Anlass für Kochanowski 
zur Abfassung der Sobötka nicht altklassische Reminiscenzen, sondern, 
was Rymarkiewicz mit Recht hervorhebt, locale und nationale Momente 
waren und dass aus Sobötka das Volksthümliche wiederholt recht dent- 
lich spricht, nicht nur in der Physiognomie und Scenerie des Festes, son-. 
dern auch in dem Tone der Lieder, welche alle, mit einer Ausnahme, 
heimathliche Stoffe und Situationen zum Vorwurf haben und welche auclı 
in Form und Rhythmus volksthümlich sind: es sind Tetrapodien mit 
trochäischem Tonfall. Man kann auch darin dem Verf. zustimmen, dass 
Sobötka verhältnissmässig frtih entstanden ist (8. 113); dafür spricht, 
nicht bloss die fast wörtliche Uebereinstimmung einer Stelle in XII mit 
den Worten Kochanowski’s in einem Briefe von 1571 an Fogelweder, 
was Rymarkiewicz bemerkt hat, sondern auch mehrere Anklänge an die 
Zeit, in welcher Kochanowski’s ältere Fraszki entstanden sind, deren 
Sammlung schon Görnicki in Dworzanin 1566 erwähnt: auch die ausge- 
lassenen Scherze im Gesang III erinnern lebhaft an jene Zeit, wo Kocha- 
nowski noch am Hofe lebte, doch immer mehr nach dem Landaufenthalt 
sich sehnte. In jener Zeit mag Sobötka in der That entstanden sein, 
vielleicht bei Gelegenheit des Namensfostes Kochanowski's selbst. Bei 
alledem mochte bei Kochanowski die Erinnerung an Johannisfeste, die 
er bei seinem mehrjährigen Aufenthalt im Auslande in Rom, Florenz. 
oder Paris gesehen hat, mitgewirkt haben. Indessen hat er nicht ver- 
schmäht, mit altklassischen Reminiscenzen sein Gedicht zu würzen, was 
Prof. Rymarkiewicz auch anerkennt. Der Nachtigall, welche Kocha- 
nowski in der Erzählung von der Philömela im Ges. IX feiert, widmet 
Kochanowski auch sonst in lebhafter Erinnerung an ‚jene antike Erzäb- 
lung seine poetischen Gedanken (in Treny X). 

Ein anderer Vorwurf, den Prof. Rymarkiewios (8. 14 ft) zu ent- 
kräften und zu beseitigen sucht, ist der- Vorwurf der mangelnden Einheit 
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und des mangelnden Zusammenhanges zwischen den einzelnen 

von Sob6tka. Das sehr anerkennenswerthe Eindringen des Verf. in den 
Gedankenkreis der XII Gesänge, welches dei Leser mit Interesse ver- 
folgt, vermag aber meines Erachtens den Vorwurf nicht zu beseitigen, 
denn, wenn man auch zugeben kann, dass der Liebe Lust, Hoffen und 
Pein in den XII Gesängen immer wieder zum Ausdruck kommt, so hat 
der Gesang VI {fröhliche Aussicht auf die baldige Ernte) nichts damit zu 
schaffen, man müsste denn die Freundschaft oder, wie Rymarkiewiez 
will, auch Pflichterfüllung als Liebe und Hingebung bezeichnen ; auch 
die erste Jungfrau singt nicht von der Liebe zwischen Jüngling und Jung- 
frau, zwischen Bräutigam und Braut. Sehr sinnig ist die Erklärung, 
dass die XII Gesänge von Sobötka zusammenhängen, wie die Zustände 
und Stimmungen liebender Herzen und Paare in den zwölf Monaten des 
Jahres. Indess, wollte man diese Parallele bis zu einem gewissen Grade 
zugestehen, so ist doch fraglich, ob dem Dichter diese Gedanken als 
Leitmotiv vorgeschwebt haben, und dies möchte ich verneinen: er möchte 
sonst die in eine Nachtigall verwandelte Philomela nicht gerade in dem 
für den September bestimmten Gesang feiern; der Verf. versetzt aber das 
Motiv in den ideellen Rahmen dieses Monats (S. 102). 

In der Abhandlung »Podstawa piesni Swietojahskiej« (8. 115—176) 
giebt uns Prof. Rymarkiewicz einen gelehrten Excurs über das Johannis- 
fest überhaupt, vornehmlich in Polen, in drei Theilen: Name, Zeit und 
Beschreibung des Festes. Man findet hier eine dankenswerthe Zusammen- 
stellüng von mehr oder weniger detaillirten Beschreibungen der Feier, 
aus slavischen und nichtslavischen Ländern, aus alter und neuer Zeit, 
aus nicht immer zugänglichen Hülfsmitteln. Man möchte nur mehr Be- 
schreibungen aus slavischen Gegenden wtinschen: die bekannte Stelle aus 
Stoglav 1551 fehlt; Snegirev und selbst Sacharov (VII, 38) hätten noch 
manches geboten; und auf die slavischen Nachrichten kommt es vor- 
nehmlich an, denn sie zeigen, trotz aller Verschiedenheiten, welche Zeit 
und Ort bedingen, doch eine Aehnlichkeit des Festes, welches trotz ge- 
wisser Abweichungen heutzutage noch so gefeiert wird, wie im XV]. 
Jahrhundert. Was die Erklärung anbetrifft, so kann man ohne Bedenken 
dem Verf. beistimmen, dass Sobötka ein Naturfest zu Ehren der Sonne 
ist, der Verf. hätte auch auf den indoeuropäischen Ursprung desselben 
nöch näher eingehen können. Im Einzelnen ist es schwer, seinen Aus- 
führungen zu folgen: das Zurückgehen auf den Sabaeismus, auf Zebaoth 
und ähnliches führt nicht durch geschichtliche Zeugnisse, sondern auf 
dem glatten Wege des Etymologisirens — zu Scheinbildern. Der Name 
Sobötka fordert auch, bei dem Mangel an bestimmten Zengnissen, zu 
Deutungen heraus, durch die gewöhnlich ein mythologischer Hintergrund 
geschaffen wird. Es fehlt eine authentische Erklärung des Namens So- 
bötka, wie sie z. B. in Bezug auf den Namen dyngus (Archiv V, 688) 
gefunden ist. Prof. Rymarkiewicz erklärt den Namen Sob6tka mit vollem 
Recht als deminutivum von sobota, nur hätte er dabei auf den slovenischen 
Ursprung von sobota aus sgbota eingehen sollen; mit dieser Erklärung 


Anzeigen. 523 


miisste man sich auch wohl vorläufig begnügen, vielleicht könnte man sich 
erlauben, Sobötka als = kleine Vigilie zu deuten mit Rücksicht auf die 
Verordnung des Bischofs Andreas II. Laskaris von 1420 (Starodawne pom- 
niki prawa polskiego V, 1, mitgetheilt von Brückner Arch. V, 687): Item 
inhibeatis nocturnas choreas in diebus sabbativis et in vigiliis Ioannis Bap- 
tistae, Petri et Pauli, cum plures fornicationes etc. Die Sonnabende (dies 
sabbativi) und die Vigilientage zu St. Johannis etc. werden hier auf gleiche 
Linie gestellt, was freilich das deminutivum Sobötka noch nicht erklärt. 
Ob man an einen Zusammenhang von Wielka Sobota (vor Ostern) und 
Sobötka denken kann? ich weiss es nicht, und man könnte auch im 
. Bejahungsfalle nicht mit Bestimmtheit sagen, dass mit dem einen und 
dem anderen Namen der Eintritt in den Frühling und der Eintritt in den 
Sommer ausgedrückt werden sollte. — Beachtenswerth ist die Aehnlioh- 
keit der Namen von Sobötka und Sabatina (italienisch), welche Rymar- 
kiewicz, vornehmlich in Lingwistyezny appendix do Wiadomosßci o So- 
bötce, Warta 1884, Nr. 541 ff. für identisch, sabatina somit für den 
italienischen Namen’ des Johannisfestes erklärt. Das ist schon früher be- 
hauptet worden: ich finde in Zabylin Russkij Narodz 1880, 8. 69 die 
Aeusserung, dass das Johannisfest bei den Iialienern und bei den Ru- 
mäniern unter dem Namen sabatina gefeiert wird. Zabylin nennt seine 
Quelle nicht, nach meinen Ermittelungen aber und nach mehreren Wörter- 
büchern (z.B. Fanfani) bedeutet sabatina in einigen Gegenden von Italien 
das Abendessen mit Fleischspeisen nach einem F'iastensonnabend nach 
12 Uhr; über Rumänien vermag ich leider nichts mitzutheilen. 
Sehr lesenswerth in dem anregenden Buche von Rymarkiewiez ist 

der letzte Aufsatz: Artyzm w Piesni Swietojahski6j o Sobstoe (8. 177— 
196). Man muss zunächst Prof. Rymarkiewiez dankbar sein, dass er das 
oft citirte, aber Niemandem recht bekannte Gedicht: Bylica Swietojah- 
ska von Kaspar Twardowski 1630 nach langen und erfolgreichen Be- 
mühungen erhalten, wieder abgedruckt und richtig beurtheilt hat; dass 
er ferner ein Gedicht von Jan Gawihski 1682, wo von Sobötka die Rede 
ist, und das Gedicht Sobötka von Goszezyhski besprochen hat. Was 
Gawihski zu dem Ausruf veranlasst: 

Nie znoßcie tych zwyczai6w : co nam z wieköw doszlo 

I z wiekiem sie ustalo, trzeba by w wiek przeszlo ... 
scheint auch schon zu Kochanowski's Zeiten die öffentliche Meinung be- 
schäftigt zu haben, denn Kochanowski spricht der Erhaltung des Sobstka- 
festes sehr warım das Wort (Sobötka I, 13—16). — Die weiteren Be- _ 
merkungen Rymarkiewicz’s über die italienischen Einwirkungen auf 
Kochanowaki's Dichtergeist verdienen unsere volle Beachtung, so wie 
seine Mittheilung einer Bemerkung des Herrn Br. Chlebowski darüber, 
dass das Bild der schönen Dorota in Sobötka XI zum Theil eine gelungene 
Zusammenfügung von einzelnen Zügen des Bildes ist, welches Ariosto in 
dem VII. Gesang (Strophe 11 ff.) des Orlando von der Zauberin Alzine 
entwirft (mitgetheilt von Prof. Rymarkiewicz in Dziennik Poznahski 1884, 
Nr. 136). W. Nehring. 
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Litauische und Lettische Drucke des XVI. und XVII. Jahrhunderts, 
herausgegeben von A. Bezzenberger. IV. Heft. Szyrwid’s Punkty 
Kazan (Punktay Sakimn) vom Jahre 1629. Mit einer grammatischen 
Einleitung von Richard Garbe. Göttingen 1885. 156S. + XLVIH. 


. In einem zweiten Hefte soll eine Ausgabe der Punktay Sakimu vom 
Jahre 1644 nebst einem Wörterverzeichniss zu beiden Theilen und et- 
waigen gramm. Nachträgen nachfolgen. Vorliegende Ausgabe schliesst 
sich in würdiger Weise den früheren Editionen A. Bezzenbergers u. F. 
Bechtel's an und können die Liebhaber litauischer Grammatik dem 
Herausgeber nur Dank zollen. Ebenso erfreulich ist das Entgegenkom- 
men der kaiserlich Russischen Oeffentlichen Bibliothek zu Wilna, welche 
in Folge Vermittelung der zuständigen hohen Behörden den Herausgeber 
in den Stand setzte, ein Exemplar des Originals vorliegenden Druckes 
sogar in Königsberg zu benutzen. Noch ist zu constatiren, dass diese 
Ausgabe die erste ist, welche sich mit einem specifisch russisch- 
litauischen Text befasst. Fragen wir uns nun, in wie weit der Heraus- 
geber dem Russischen gerecht wird, so müssen wir bedauern, dass die 
Wilnaer gelehrten Commissionen dem Litauischen bis dato so wenig Be- 
echtung schenkten. Ganz unbeachtet blieb dasselbe freilich nicht, wir 
finden litauisch-lettische Erklärungen von Ortsnamen versteckt in den 
Indices folgender Ausgaben der »Wilnaer Commission zur Durchsicht 
alter Akten« (Bureuckaa Konnccia Aa pasbopa APeBHHXB AKTOBE): 
‘°. 1) OpmeHauia KOpolescKux% NYyINb BB AbcHHyecTBE ÖBIBLIATO Be- 
AHKATO KHARectna Jlutoscraro vom Jahre 1641, abgedruckt in Wilna 
1871, 8. 287—322 Geographische Namen etymologisch aus dem Litaui- 
. gehen und Lettischen erklärt. 
2) ÄAA@aBHTHLIÄ YRA3aTEIb Kb BKTOBOH KHUTE H3r. Br. apxeorp. 

KOM. 85 1867 rosy Pesmia Ilyırs # tepexoxoBt 3BEpmALIXTE BE ÖbIB- 
IeM5 BEIUKoMmp Krank. Aut. Y'paropia Dorzauoprua Bozopnua etc. 
Bnuapna 1873. 8. 35—96 enthält den Index geographischer Namen, 
abermals mit leto-litauischen Erklärungen. 

‘ Der »Äpxoorpasmueckiä COopnurs Jl0KYMeHTOBB OTHOCAUEXCA 

Kb HCTOpiu chBepo-sanaruoH Pyca T. goit, enthaltend das Inventar der 
Upit'schen Herrschaft (Bo20cT£) im Zamaitischen Lande vom Jahre 1554, 

verwerthet das onomastische Material leider gar nicht und sind nicht 
einmal sämmtliche Verzeichnisse der zugehörigen Laute zum Abdruck 
gekommen. Endlich ist aufmerksam zu machen auf das gegenwärtig noch 
im Manuscript befindliche Sammelwerk 19-jährigen Fleisses -des Archi- 
varius J. Sprogis, »Geographisches Lexicon des Zomogitischen Landes 
aus der zweiten Hälfte desXVI. Jahrh., zusammengestellt nach den Akten 
des Raseinischen Landgerichtes, enthaltend mehr als 10,000 Namen 
Zamaitischer Dörfer, Güter, Heuschläge, Felder, Wälder u.s.w. Indess 
kehren wir zur Frage nach dem Einfluss der russischen Idiome auf die 
. Sprache Szyrwid’s zurück und sehen wir zu, welche Stellung die Punkty 
Kazan in der Geschichte einnehmen. Die Punkty Kazafı haben durchaus 
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nicht bloss linguistischen Werth, sondern sind auch historisch von Be- 
deutung. Die Jesuiten wenden dem Litauischen ihre besondere Beachtung . 
zu, weil Gefalır da ist von Seiten des Protestantismus und der neuen 
religiösen litauischen Literatur Preussens, das Litauische wird Mittel 
der Gegenreformation, daher sagt Szyrwid in der Vorrede und Widmung: 
»Non quod alia complura remedia publico bono deessent, sed ut aliyuid 
etiam recens accederet, unde minus linguae Lithuanicae periti, in hoc 
saero ovili et Dioecesi Vilnensi, de Tua providentia diuini verbi Praedi- 
eatores, si opporteret aut innari, aut ad huius idiomatis studium accendi 
possent« (8. 3). Ausserdem vergleiche man 8. 104 Ape treiokus rau- 
pus des über Luther und Calvin gesagten, 8. 114 Punktas IV. und ins- 
besondere 8. 118—120 »Kur tikra ira katholiku Baönifia«. — Die 
Sprache Szyrwid’s aber characterisirt Herr R. Garbe auf 8. XLVI und 
weiter folgendermassen : »Unleugbar hat der Dialeot seine alterthüimliohen 
Züge: aber die characteristischen Eigenthümlichkeiten 
liegen nicht in der Bewahrung alt-litauischen Laut- und 
Formenbestandes, sondern stellen sieh als sprachgesehicht- 
lich jüngere Erscheinungen dar. Es sind kurz zusammen- 
gefasst, für die Zeiten Szyrwid's: 

t) Die Aussprache des e nach «a hin. 

2) Das häufige Auftreten von a für o. 

3) Die beliebte Contraction eines finalen e mit folgendem a zu o. 

4) Die durch einen folgenden Nasal oder Nasalirung bedingte 
Schwächung von a zu u und von e zu ®. 

5) Die im Vergleich zu anderen litauischen Mundarten ausgedehn- 
tere Verbreitung des gutturalen 4. 

6, Die Verwendung zahlreicher Präteritalstämme als Präsentia. 

7) Eine bemerkenswerthe Beeinflussung von Seiten des Polnischen. 

8) Viele Besonderheiten im Wortschatze. 

»Von diesen Characterzügen«, heisst es auf 8. XLVII weiter, »hat 
das Ostlitauische unserer Zeit, soweit meine Quellen erkennen 
lassen, den 1., 2. und 5. bewahrt, den 4. und 6. theilweise eingebüsst 
und den 3. völlig verloren. An Stelle des Polnischen scheint nach KLL. 
33. 34 (Kalbos lötuviszko löiivo ir lötnviszkas statraszimas arta orto- 
grapija. Peterburge 1861. Jons Juszka [d. i. Juskevit]) das Weiss- 
russische zu beginnen seinen Einfluss geltend zu machen«. 

Hier scheint zunächst ein Missverständniss vorzuliegen, die Wan- 
delung d—dz und t, cz, sz zu c ist nicht bloss im Szventeniszker Dialeet 
häufig, sondern ist im Vergleich mit den verwandten Spracherscheinungen 
des Dialectes der sogenannten Dzukai im Suwalkischen Gouvernement 
zu behandeln und endlich, wie mir Herr Jaunys2. in ‚diesem Sommer in 
Kowna mittheilte, auch im Raseinischen anzutreffen.. Dass das Weiss- 
russisehe an die Stelle des Polnischen getreten sein soll, ist historisch 
unbegreiflich. Doch neigt der Herausgeber der Punkty sakimu stark der 
Ansicht zu, dass das Polnische vorzugsweisen Einfluss auf das Litauische 
derzeit geübt hat. Bo lesen wir auf 8.X: »Szyrwid sehrieb als geborener 
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Litauer die Sprache seines Volkes gut und für seine Verhältnisse rein. 
Das L.(exicon) wimmelt zwar wegen der vielen in demselben vorkom- 
menden Culturbegriffe in seinem litauischen Theile von polnischen Worten 
und auch in den P8. sind Polonismen naturgemäss durchaus nicht unge- 
wöhnlich ; schon bei allen biblischen und kirchlichen Ausdrücken war 
8zyrwid auf polnisches Sprachmaterial angewiesen. Aber er gebraucht 
höchst selten polnische Worte für einfache und landläufige Begriffe, zu 
deren Bezeichnung ihm rein litauische zu Gebote standen ; Fremdworte 
wie ftaras, alt(poln. stary) 27, 13 findet man sehr wenig, und cielas 
Jynciugas padanas waren sicher schon in jener Zeit vollständig reeipirt.« 
A. Brückner hat in seinen Lituslav. Stud. I schon genugsam betont, 
dass das Weissrussische bei Entlehnungen in erster Linie in Betracht 
kommt (3. 23) und auch einige lautliche Kriterien, Vorschlag des i, e 
statt poln. a, kv statt f (3. 25—27) angeführt. Doch hat A. Brückner 
den so wichtigen Aufsatz Preissens im russ. Journal des Min. d. Volks- 
aufklärung von 1840, Bd. 26 (Mai) nicht zu Gesicht bekommen. In 
seiner »/[onecenie I‘. Munuctpy Hap. Ilpocstu. ass Könurchepra oTE 
1 napra (17 zeppaıa) 1840 r.« betont dieser es ausdrücklich, dass das 
Russische Einfluss auf das Preussisch-litauische ausgetibt hat noch vor 
der Ankunft der Deutschen. »Bs naptua IIpycero# Auteu OTRpE- 
BAETCA HEMAZOE UHCIO CAOBB 0E3CNHOpHO PYCcKaro IPOHCXOMACHIR, KO- 
ToptIa ECh YKA3bIBAHTB HA TO, UTO BB TbxE mbcraxs Ilpyccin, KoTto- 
psi1 HEINE 3AKHEUARMTEL BB Ce05 HacezeHie JlaTosckve, ÄpHcTiau- 
. CTBO HUM#bIO CBOHXE NOCAEA0BATEAEH AO NPHMIECTBIA OME 
H&uues%. Kaxerca, vuro Pycckia AETONuCH He TOBOPATE 0656 3TOME 
CO6BITIM: BB HHX HET, CKOAbKO TIOMHE, NPAMATO YRA3aHin HA BTOTE 
saxty. Harypaısuo, YTo nosxubHunia HCTOPHYECKiA' O6CTOATEXLETBA 
NPEBeIH Er 3a0BEHIie MHOTIA CAOBA CETO paspaza. BoT’s HEKOTOPEIA E35 
HHX'b, COXPAHHBIMIACA BB TEYEHIE CTOXBKHXE CTOXETIE: 

Gawels — TOBETb. — IT0 CA0B0 HbIHE YCTap510, BMECTO HeTo yIlo- 
TpeßsaetTca pasnikaju — IIOCTHHUAMm. YVxepzaloch ONHAKOME CIORHOE 
uZgawenes — 38T0BHHLL (JIHT. IIPeXIorE U2 COOTBETCTBYeTL CxaB.sa. 

Kumas — xym2. 

Bainyczia — 1NePKOBb HATIOMEHAETB 60MHHNY PYCckux% IBTO- 
muceX (vergl. lett. baznica\. 

Basijus — 60xycb. 

Cs XpucTiaucTBow% NepelLfu HA3BaHig AHeH HEA JAbBHLIXB: 

Üzelwergas — \eTBeprs. 

Petnyczia — nATHHIR8. 

Subbata — cyO66oTa. 

Serrada — cepe1a. 

ITu CX0Ba HMEITR BC$ MpmsHaru Pycokaro zisıerta. Üx1opo 
Utterninkas (BTOpHuKE! eme WHTepecHte: OHO COBepflenHo 3amarko- 
Pyccxoe. Croaa ze IPHHAXICKHTE H C10Bo: nedele — merkıa (B5 sus- 
SCHIN CEAMHIEI, HHOTAA H BOCKPeCeHia), otkyaa u Panedelis — none- 
zbısuux;. Täns ze IyTows sauım 85 Amtopckik a3bIK%: 
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Gromatd m — TpanuarTe. 

Enygos — 

Haspauia mäRoTopuIeS TpasuuxoB3: 

Wankrikstis — nepesorz e5 Pycex.: Boxokpeuia. 

Walykos (Ilacxa) — Beısuxs zent. 

Werbu diena (Bep6usih zeup) — Bep6noe Bockpecente. 3ank- 
YATEIbHO, UTO HEKOTOPEIA HMEHA COXPAHÄAHCh H BB ABOAKOML BUAFS, 

cekome Hu Häneıwome: Paulus (Htm. Paul, Paulus) u Powilas — 
015. CIOAA Ze A0ZKHO OTHecTH Grigallys i Grrieszkus (T'paropiä), 
Jewa (Essa) ve Ewa u. T. a.« (crp. 25—26). 

Das hier vom Preussisch-Litauischen gesagte gilt um so mehr von 
der Sprache Szyrwid’s im äussersten Osten an der Grenze Weissruss- 
lands im Wilnaschen Gouvernement oder im Nowoalexandrowschen 
Kreise des Kowno’schen. Alt-recipirte Fremdwörter wie staras alt, 
stammen aus russischem cTapııd, padanas aus IOAAAHLÄ, TIOAAAHRA 
Leibeigene |HocoBuw5), lynciugas wurde aus weissruss, ‚Z8HIlyTac5 ont- 
lehnt. Von sonstigen weissrussischen Fremdwörtern weisen wir aus den 
Punktay sakimu noch folgende nach: 8. 7, 24 ir swiedku von swiötkas 
Zeuge; wr. cBETKa com. g. 8, 22; sud2ia = cyaba; ragatiny 10, 23 u. 
a. a. O. wr. poraımma, alfıuss. poraruua nach Dahl = muman, py- 
YHHUA, PYMKbe #HTHIbHOE, noch jetzt im Gr. eine Art Lanze; 8.12, V,3 
knigose, knigase entsprechend heutigem knigäse ist, wie wir oben sahen, 
eine hochalte Entlehnung; Zimeiugu auf 8. 17, 13 entspricht altruss. 
ZEMUyT$, KeHuyTp; 8. 18, 21 apfistiti russ. acTaTß; 8. 19, 22 abidu 
ace. 155,13 abido nom. entsprechend heutigem abidh (worüber später) 
ist gleich wr. o6u1a, gesprochen abida; 8. 19,29 sarmatu (acc.) aus 
Wr. COpoMm, cpamoTä, Dahl COPoMOT& ein Wort, das bis heute im Gegen- 
satz zum Zemaitischen gieda jenseits der N eveia im Gebrauch ist; 23, 26 
rubuofe von rubas Kleid, ebenso 27, VI, 3 u. 4 wr. py6s, dichte Klei- 
dung; 23, 27 silkay aus grruss. meıke Seide; 27, 6 melnidios melnicia 
aus gTTuss. MeAbHHUA; 9. 37, A neaprubeästu "unbegrenzt u. 58, 25 ru- 
beäius (oder -e2ias) aus russ. pybem»; 8.71, 30 be mieros aus wr. mbpa; 
8. 72, 23 skorbay Schätze aus wr. ckap6s, und nicht unmittelbar aus 
dem Polnischen; sugatawio 8. 75, 16 wie gatawa bereit aus russ. TO- 
ToBo; griekus 8. 75, 29 u. 32 etc. aus dem russ. rp&xs, vergl. lett. 
grökas; swodbay 8. 93, III aus russ. cpaıp6a Hochzeit; 8. 96, 13 del 
baiaristes, ebenso wie bajoras Edelmann entlehnt aus russ. 6oapz, 6oa- 
puns. Vergl. die von Preiss angeführten juridisch-politischen Worte im 
Preuss.-Litauischen (}. c. p. 26) suditi — cyauTb, sudas — cyAs, 
Temniczia — Temunna (noxseK. ciemniea), Uredas — ypaxı (NOAbCK. 
. ürzad\, Lycus — noxmunoe BB Pycecxsa Ilpasıt: une. Wagıs aut 
Iycaus nutwerias — BOPE IIOHMAH’E Cb NOAHYHLIMB (ÖYKBAXBHO) : BOPS 
CXBAUeH5 BA HB; Tyunas — Tiyus eto.; Almonas — ATaMaHT H.T.A. 
Auf 3. 96, 27 lesen wir pleme, was Leon Montwidas mit Zemaitischem 
'weysle verdeutscht, offenbar russ. nzema entnommen, mit weissruss. 
“nzeme sich Laut für Laut deckend; B. 110, 3 peäuj, petias Backofen 
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entlehnt aus new; 122, 19 garcidios aus russ. Topumma: 5. 130 ape 
adinu nom. adina aus wr. Toasaua Stunde; 8. 140, 35 batagays plaktas 
aus russ. 0arors Ruthe, Peitsche: 8. 153, IV septinomis pedietimis aiu- 
pedetitu aus russ. neyarTb Siegel, wr. NeuäTka, neyarp u. v. and. Aus 
den angeführten Beispielen (hiermit ist die Zahl weissrussischer Lehn- 
wörter nicht erschöpft) ist deutlich, dass Szyrwid in dem damaligen Li- 
tauisch schon von altersher aus dem Russischen entlehnte Culturbegriffe 
politischer, juridischer wie kirchlicher Art zu Gebote standen und von 
ihm als volksthämlichen Prediger und Schriftsteller auch benutzt wurden. 
Das Weissrussische tritt also nicht an Stelle des Polnischen, sondern 
umgekehrt polonisirte Priester litauischer Herkunft bemühen sich, das 
angeblich vornehmere polnisch ihren Landsleuten aufzuoctroyiren, den 
Litauern, die durchaus nur weissrussische Nachbarn und Landbauer 
kennen. Betreffs der Grtinde zur Annäherung Litanens an Russland ver- 
weise ich auf Jaroszewiez, Obraz Litwy $ 95/96, 8. 173—176, und er- 
innere an die Zeiten Olgerds, während dessen Regierung die russische 
Nationalität begann die erste Stelle im litauischen Grossfürstenthum ein- 
zunehmen, nicht nur was Bevölkerungszahl anlangt und Territorial- 
umfang, sondern auch in Bezug auf Culturentwickelung, so dass seit 
Ende des XIV. Jahrhunderts das Grossfürstenthum Litauen nicht 
litauisch, sondern ein westrussisches Reich genannt zu werden ver- 
dient (B. B. Anurtonosuua!), Oyepks uct. Bes. Kusz. Alutosck. x0 
noz. 15 Böra, zim. 1. Kiess 1978, 8. 156). Dass sich so zu sagen 
die integrirenden Bestandtheile w ischer Bevölkerung, Weissrussen 
(Güdas vom Litauer genannt) Litauer, gegenseitig durchdringen, 
erhellt daraus, dass die Wortentlehnung nicht einseitig, sondern gegen- 
seitig ist, ich brauche nur auf wr. apyzs (arudas), zıkzo — dükle, 
cTbIpTa (Azs. YE. K5 AKTOB. K. ,]H34. BEI. apxrp. KOM. B5 1867 r., 
Pesasia ınyurs H Iepexox0B% 3BEPHHLIXB B5 Obizm. Bexur. Ku. Aur. 
I'paropia Borzan. Bozosayua. 1873. 8. 121), vielleicht kir. 
lit.-lett. putra Grütze (vergl. Horebua, Ks uct. spykoss II) und in 
der Sprache der heutigen Juristen Westrusslands yııkyps, yUIKYpCcTBo 
d.i. lit. uskurys, der ins Haus genommene Schwiegersohn, russ. BAa3eHb 
(siehe ferner auch Brückner 1. c. 8. 23, Anm. 18 u. 19) aufmerksam zu 
machen. Dass aber Szyrwid überhaupt nicht Polonismen aufgenommen, 
wäre falsch zu behaupten, nur ist,als erwiesen zu betrachten, dass alt- 
eingebrgerte Slavismen aus dem Westrussischen entlehnt wurden von 
einem Volke, das staatlich durchaus nur nach russischem Muster organi- 
sirt war. 


t) Ein Werkchen, leider jetzt gänzlich vergriffen, zur Aufhellung kisto- 
rischer Wahrheit tiber Litauen, angelegentlichst zu empfehlen zur Ueber- 
setzung ins Deutsche, zumal da die Liebhaber litauischer chte u. Alter- 
thiimer in Deutschland noch immer an dem Satz festhalten »Russica non 
leguntur«. (In neuer Ausgabe soeben erschienen unter dem Titel: Monorpaeiz 
no ie sauazuol u mrosarraxnoi Pocciu B. B. Auronosuua. Tome I. Kiest 
1885, 9, auf 8. 1—132. Anmerk. P. J.) 
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Von den soustigen Eigenthtimlichkeiten der Sprache Szyrwid's ver- 
dient noch Punkt 1 u. 2 besondere Besprechung. P. 1: die Aussprache 
des e nach a hin ($ 13), mit anderen Worten e nach erweichten Cons. 
wird zum breiten &- oder a-Laut, ist wiederum eine allgemein west- 
russische und nicht specifisch litauische Erscheinung. So wird weissruss. 
e Je) zu a (ja), wenn es unbetont ist: a) nach x, u, m, m zu a wie 
Z8H4, VANÖMT, vamy, macrsı (vergl. Siaßtas 130, 23); b) nach 3, c zu 
a wie 3amaf, aaaömı, cactp&; ce) nach 6, B, =, N zu a wie Oapyup, 
BAA36UB, naue, NAPAÖBEI, Iamolıka (Il.B. Tllekna, B&1opycckia mEcHH 
3an. N. Pyecx. T'eorp. O6. no oTA. 3THorpa#iu T. V, 5.809).1) Was 
dagegen das häufige Auftreten von a für o (XLVU) anlangt, s0 scheinen 
verschiedene Lauterscheinungen in eins gemengt zu sein, nämlich a=ä, 
ö oder ü=bulg. 5, und Wandel von & zu d in accentuirter Bilbe ($ 14). 
Betontes a wird zu o, . B. kröstas, krösto, kröstui (oder kröstr), krö- 
Stu, instr. krasti, loc. krasti. Pi. krastai (oder krastzi), krastü, kra- 
3töm, krastüs, krastais, kraätüse in Kupiski i im Wilkomirschen Kreise ; 
oder sakaü, sakal, jes (er) söko, m’as sökom, jus sökot, jö söko. — 
Die Formen galwo, abido lese ich galws und abidt, weil in verschie- 
denen Gegenden des Wilkomirschen Kreises der unbestimmte Laut ent- 
sprechend russischem a in uacsı und bulg. betontem mx, max zu hören 
ist, was wohl auch Juskevi® l.c. S. 9 im Beispiel jauno pano statt jauna 
pana herausgehört hat. Von einem Litauer aus Devaltowo bei Wilkomir 
notirte ich folgende Formen mit dem s-Laut: nom. sg. dönt der Tag, 
acc. dänn, instr. döna; lig52) (oder ö), gen. ligös, ligai, ligu, instr. (80) 
ligO (mittelzeitig), pl. ligas, ligü, ligam, ligis (kurzer u-Laut), ebenso 
mergss, instr. so ligöm, ich bin a8 asm7, tu asi, jis jir, m’äs äszm, jus 
äszt, jejir. Das Pronömen wir wird deolinirt m’äs, müsu, müm, acc. 
momzs, ebenso auch jumss, instr. su (8ö) mümis. Das Zahlwort zwei 
lautet statt düd — ds; die Pluralendung ai wird vielfach wie ®&i ausge- 
sprochen, z. B. Sv' adossI Namen eines Gutes oder einer Gemeinde im 
"Wilkomirschen, poln. Sviadosl, russ. CBanxocımı, richtiger wohl CBa- 
A0Chl. In dem Devaltowischen 'Dialecte heisst ich trenne as d’ägz, ich 
drehe, a3 suk» (fast wie kurzes deutsches ö), 3. pers. sg. is süko, pl. jö 
süko (statt suka). In Suboc im Ponewei’schen Kreise lautet der nom. 
pl. von gölas z. B. ebenfalls galti oder mit russ. Lettern ausgedrückt 
fast wie TazoH statt galai. 3, = ist gleich kurzem deutschen ö-Laut. 
Auf S. XXVI ist von einem Mittellaut zwischen on und un die Rede, 
diesen hörte ich heraus ebenfalls im Devaltowischen: a3 8’znöi ich sende 
für siuneziü, praet. $entaü ; as Ssnt% für siuntü ich werde toll, praet. 
&utaü ; bands, budaü, büsi, büsti (oder bssti) erwachen. Von kaünss 
Kowna heisst nach Kowna kaünsn. Der Zahn heisst dsntis. Ich fuhr 
in die Stadt znwaß’awaü mösten. Ebenso znlisky'äm’en, sndöti, 5n- 
guldit. Ait’ uskurüsen Stiefvater werden. Drittens ist der Laut ä, sowie 
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‚bezeichnet gutturale Aussprache, I’ die Erweichung. 
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er von H. A. Bezsenberger im Nordlitauischen mäteriske u. a. W. oon- 
statirt worden, auch in verschiedenen Wolosten des Wilkomirschen und 
Nowoalexandrowschen Kreises zu hören. 8o spricht man bereits in Ku- 
nigiski, Sv'adoszi im Wilkomirschen Kreise und ferner in Dus’ati, Soloki, 
Tavrogin nach Mittheilung eines kath. Priesters in Komai, der selbst aus 
Dus’ati gebtirtig ist, 2mägus-homo. Ich hörte von einem Kunigisker ne- 
mäks, prasimäka, aber nemok6ja; kur Aadks krajas (= russ . Kpail) ; s 
stämeni audekla Stück Leinwand von stomü Körperlänge, Statur ; läpsis 
Wiege — lopsys (Kursat): kur Adkte kmones für kokie. In Bv’adossi 
hörte ich täkin, azmäke, | is-Bäkti herausspringen, sun kü läje Hund was 


bellst du, un(t) ketufü käju auf vier Füssen, mäe — mobia, ligänis = 
ligönis u. s. w. Nach Massgabe der mitgetheilten Beispiele für & statt 0 
dürften die Parallelformen auf 8. XXIV, $ 14, 7 Janas (Jonas) aran, 

aro u.0ro, karoti und koroti zu beurtheilen sein. Planu 1. ce. entsprechend 
hörte ich im Liede in Sw’adoszi plänei; zu unserer Regel stimmt auch 
mätina, bei Aufschreiben des Liedes auch motina gesprochen; käks 
poukätelis. Vielleicht ist das a in Geitler's Apsakymas wena berniuka 
von Konstantin Butkys im Dialect von Nowo-Alexandrowsk aufgeschrie- 
ben, aber auch ein ä-Laut und 1. c. 8. 24 wisäkiu, brälais, Jäunik zu 
lesen. Interessant sind einige Besonderheiten im Wortschatz, die eben- 
falls auf den Nowoalexandrowschen Kreis hinweisen: So telus 8. 105, 18 
statt werszius (vergl. 34, 22 u. 24) und kielftuwams 8. 47, 6 statt giwo- 
lams (kieltuwos 89. 135, 24). Ersteres wird, wie im „Lettischen, in 
Yspol im Wilkomirschen und weiter im Nowoalexandrowschen statt ge- 
wöhnlichem werszis Kalb gebraucht, so dass werszis in der obgenanntem 
Cpazocsi benachbarten Wolost schon Ochs (6sıXz) bedeutet, während 
dem gewöhnlichen galwije in Dus’aty keltuwes entspricht. Andere Worte 
wie difgines für notrynes, unksnis Schatten für uksme nordlit.-2em., 
siedielis (Siesielis) für Sesolyts, oder saänoletis, meytelis für parszas, sind 
weniger local, und auch im Ponew’e&schen und übrigen Theilen des Wil- 
komirschen Kreises anzutreffen. Zu mustiti (vergl. 21, 27 muste sawape 
ii) für misliti kenne ich entsprechend etwa nur musle, musl& für mysl& 
Räthsel, in Subot im Ponewe&schen und auch in einigen Orten des Nowo- 
alexandrowschen K. gebraucht. Hiermit schliesse ich meine Bemer- 
kungen zur Garbe’schen Szyrwid-Ausgabe, betone ausdrücklich, dass es 
sehr zeitgemäss und dankbar war, diese so wichtige Quelle für litauische 
Dialectologie herauszugeben und soweit es die heutige Kenntniss russisch— 
litauischer Dialecte erlaubte, auch wissenschaftlich zu erläutern (beson- 
ders sei auf $ 17 und 19 verwiesen). Betreffs des versprochenen Wort- 
verzeichnisses zu beiden Theilen (S. XLVIII), sei nur erinnert und dem 
Herausgeber empfohlen, russische Lexica zu benutzen, um eben, was 
Polonismen anlangt, Einseitigkeit zu umgehen, was mit Geschichte und 
Wirklichkeit sich nicht in Einklang bringen lässt. Den Wilnaschen ge- 
lehrten Commissionen aber sei das Litauische, besonders Russisch- 
Litauische ans Herz gelegt, das Verhältniss beider Nationen und ihre 
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Parität im ehemaligen Staat fordern eine Annäherung auch in wissen- 
schaftlicher Beziehung, sowie die Arfhellung einfacher historischer 
Fragen, wie oben berührt, die beiderseitige Kenntniss sowohl des Russi- 
schen als auch des Litauischen nothwendig macht, wenn nicht einseitige 
Beleuchtung vorherrschen soll (vergl. was Herr A. Brückner l.c.X über 
Unterschätzung des Weissrussischen oder gar Krevitischen sagt). Ueber- 
dies sind in der Wilnaer Bibliothek noch manche interessante und sehr 
wertlivolle Lituanica vorhanden, welche russischer Herausgabe und 
Interpretation harren. Von der litauischen Onomastik zu schweigen, 
giebt es endlich noch immer nicht eine in russischer Sprache abgefasste 
Grammatik üer litanuischen Dialecte. 


Petersburg [Weihnachten 1884). Ed. Wolter. 


W.N. Jurgevit, Versuch einer Erklärung litauischer Fürsten-Namen 
(Omsits 06BACHeHia HMeHTt KHaseH AHTOBCKHXB, B. H. Höpresuus). 
Moskau 1884. 29.8. 


Vorstebende Skizze ist dem wenig beachteten Gebiet litauischer 
Onomastik gewidmet und als Versuch zur Lösung der schwierigen Frage 


über die Erklärung einer älteren Schicht litauischer Namensformen 


freadig zu begrüssen. »Bei der Beschäftigung mit litauischer Geschichte 
frappirt uns«, meint der Autor, »besonders das Gemisch christlicher 
Namengebung mit scheinbar heidnischer. Warum tauchen diese christ- 
lichen Namen gerade zu einer Zeit auf, als das Heidenthum in Litauen 
noch in voller Kraft war? Uns ist unverständlich, warum (in unseren 
historischen Quellen) die Söhne von einem Fürsten christlichen Namens, 
der dazu mit einer russischen Fürstin verheirsthet war, als mit heid- 
nischen Namen benannte angeführt werden, oder umgekehrt, die Söhne 
eines Fürsten, der Heide war, christliche Namen tragen. Dies Moment 
ist dem Einfluss der morgenländischen Kirche und des benachbarten 
russischen Staates zuzuschreiben. Doch lässt uns die Weltgeschichte im 
Stich und wir wissen nicht, wann dieser Einfluss begann sich geltend zu 
machen. Dieser Einfluss des russischen Elementes wird gewöhnlich erst 
für später angesetzt ...... Aber, wendet Herr Jurgevit ein, die Erobe- 
rung russischen Landes begann schon mit der Einverleibung der kriviti- 
schen Landschaft unter den Nachkommen von Jaroslav (Vladimirs Sohn 
in der zweiten Hälfte des XI. Jahrlı. Ferner fragt es sich, sollten denn 
nicht schon zu Jaroslav’s Zeiten. welcher einen ansehnlichen Theil des 
eigentlichen Litauen im Jahre 1044 eroberte, russische Missionäre (mpo- 
NOBBAHEEH) dem Beispiele Skandinaviens und Polens gefolgt sein, die 
doch im X. und XI. Jahrh. ibre Priester entsandten, um das heidnische 
Litauen zum Christenthum zu bekehren ?« Ohne genaue Kenntniss litaui- 
scher Personennamen und Erforschung des ältesten litauischen Onomasti- 
kon lässt sich diese Frage nicht entscheiden. Aus der litauischen Ono- 
mastik ergiebt sich, dass der Einfinss der Russen anf Litauen älter ist, 
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als man annalım, und sogar vor Jaroslav sich bemerkbar macht, zu einer 
Zeit, wo Litanen sich noch nicht zu einem Füürstenthum consolidirt hatte 
9.81 
Nu des Verfassers Untersuchung erweist sich (8. 2), dass Namen, 

die bis hierzu für heidnisch galten, christliche sind. Fin Fürst, der uns 
als Heide bekannt ist, war es in der That nicht immer ; obgleich er in 
der Mitte eines groben und dem Heidenthum ergebenen Volkes lebend 
von Zeit zu Zeit gezwungen war, sein Christenthum zu verhehlen, 30 
blieb er immer doch Christ. Unverdienter Weise also hat man bisher 
rein griechisch-katholische Fürsten zu Heiden gestempelt und sich ein- 
gebildet, dass der litauische Fürstenhof sogar am Ende des XIV. Jahrh. 
zur Zeit Olgerds Heidenglauben bekannt habe.« Das Weitere möge der 
Leser selbst nachlesen, wir wenden uns vor allem der linguistischen Me- 
thode des Herrn Verfassers zu. Nach der kurzen Einleitung {1—5), aus 
der wir obiges citirten, folgt ein Ueberblick über den Ursprung russischer 
Taufnamen und das Verhältniss derselben zu den griechischen auf 8.6— 
19. Deu Schluss bildet die Erklärung litauisch-russischer Namen auf 
dem Wege einer vergleichenden Analyse der Abkürzungen 
russischer Taufnamen und der uns in den Chroniken und Urkunden 
überlieferten litauischer Fürstennamen. Als abschreckendes Beispiel 
einer Erklärung dieser Namen aus der litauischen Sprache führt Herr 
J. zum Schluss Etymologien von Dougdaris und Danillo an. Vor allem 
fragt sich, ist der Gedanke, den Nachweis eines frühen Einflusses der 
russischen Kirche (und Staates) auf linguistischem Wege zu erbringen, 
neu ? hier ist unbedingt zu antworten nein, denn schon im Jalıre 1840 
spricht Preises hiervon in seinem glänzenden Bericht über litauische 
Studien in Königsberg (}Kypnrars Mur. Hap. IIpucstım. 1840, Maiheft, 
8. 17—30). Hier ist natürlich nur von Preussisch-Litauen die Rede. 
In dem Dialect der Preuss. Litauer giebt es nicht wenig Worte unstreit- 
bar russischen Ursprungs; alle diese Entlehnungen weisen darauf hin, 
dass in den Orien Preussens, wo heute Litauer leben, das Christenthum 
Anhänger hatte noch vor der Ankunft der Deutschen. Wie mir scheint, 
besagen die russischen Chroniken nichts von dieser Erscheinung: soviel 
mir bekannt, ist kein directer Hinweis auf dieges Factum in ihnen vor- 
handen (l. c. p. 25). Preiss führt eine ganze Reihe christlicher Cultus- 
worte an und sagt dann unter anderem: Bemerkenswerth ist, dass einige 
Tauf-Namen in doppelter Weise sich erhielten, russisch wie deutsch, 
z.B. Paulus (deutsch Paul, Paulus) und Powilas — Ilapers. Hierher 
gehören gewiss auch Grigaliys und Grieszkus |I'paropiä), Jewa (Ess) 
und nicht Ewa u. 3. w.« Wenden wir ung jedoch der Erklärung litaui- 
scher Fiirsten-Namen aus russischen Kose- und Verkleinerungsworten 
näher zu, so ist wiederum dem Verfasser beizustimmen, was russ. KOTS 
Kater und Rufname von Konstantin, Cumuxa — Casuura, Octyzaa — 

a — Escrasiä, Purmus, Oxryns, Hrozsa u.8.w. (8.5) anbetrifft. 
Jeder der im russ. Volksleben, sowie im traulichen Familienleben die 
Abkürzungen von Taufnamen beobachtet hat, weiss ähnliches auzuführem 
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mitsammt den nöthigen Sprüchen und Volksetymologion (Cuma — Auma 
n.2.m.).' | Sun 

‘Die Zusammenstellungen des Herrn Jurgevit für das Russische ver- 
dienen durchaus die Aufmerksamkeit der russischen Philologen und ist 
zu wilnschen, dass für das Litauische ähnliches geleistet wiirde, da die 
bisherige Erforschung litauischer Eigennamen eine sehr wenig eingehende 
war (vergl. Hoffheinz, Ueber die Namen der Litauer Mit. d. Lit.-lt. 
Ges. Bd. 1, H. 6, 8. 353—358. Kursat Gramm. $ 372, anf. 8. 108). 
Als analoge Beispiele zu Jurg. Ableitungen russischer Namensformen 
von Kosewörtern sei auf Palulionis von Palys, Pulutis d. i. Valentin 
verwiesen; das Suff. ist Jonss oder onis: Palulis + onis (Schleicher 
p- 123, Karaliauez-onis Königsberger oder möstonis, müöst-jonis, was 
russischem mEnanams entspräche). Ebenso dürfte Aayrıa, Jlonkıua, 
Dauksa von David abzuleiten sein, vergleiche lettisches Däwas Dauke, 
Daueis Kurdat, I. c. Döwas. Yanonner der von Uanacs (Capas) ab- 
stammende, Oapas, Czapas — Crena, Crenams = Üzaponos (Opımua- 
ifid KOPOZeBCKEXE uyure 1641 r. Bazena 1871, p.30, 40). Nach Hoff- 
heinz ist Öeps (Czeps) Abkürzung von Cyprian, in Familiennamen 8ze- 
pan, Schepeit, Schopis, Schipporeit (l. c. 355); ausserdem könnte man 
an lettisches Sepski(s) Fam.-Namen denken, im Lit. kommt auch Sappals 
vor. Sehen wir jetzt zu, wie Herr J. den litauischen Sprachgosetzen go- 
recht wird, denn zugegeben, dass die Litauer manches entlohnt haben, 
so muss doch nachgewiesen werden, wie das Fremdländische nach heimi- 
scher Art umgemodelt wurde. Auf das Litauische näher einzugehen, hat 
der Verfasser durchaus unterlassen. Als Beispiele wahrscheinlicher Ent- 
lehnung aus dem Russischen führe ich aus dem Schriftchen folgando 
Namen an: JIorsens, JIsirsens etc. deutsche Form Langwenne ans 
Jorraus, russ. Abkürz. JIyrsens, Jlursenpko (p. 24). Uaraprı — 
Narperiä. Bemsmrs — Wigandt (Katolis ib.).. AIsuyrs, SInnyriä 
(p. 25), in deutschen Urkunden Jawnute aus Hraısora. Vergl. hiermit 
die lettischen Formen Jänus, Janus and im Kodeks Listöw Witolda lit. 
Janotten Sohn p. 54. Boimexrs, Bomesers — Bacuıbes, BacHirko 
(p. 20, 21). Vergl. Kod. L. Wit. Waysel von Russen Herzog; Vitoldi 
familiaris.. Burte (p. 25) ist auch im lett. Wits, Witus nachweisbar und 
Vitus, (Feit), Veiten gleichzusetzen. Anders steht es mit Togtusazs, 
Torgau deutsch T’kowtswil. Diese Formen sollen nur scheinbar heid- 
nisch, also wohl auch nicht litauisch sein. Der Russe spricht noch heute 
statt f —= chv. Toprassrz soll daher aus Oeosurs (Theophil Gottlieb) 
entstanden sein. Die Mitte'glieder sind Proprsarz und Proxsurr 
(Ftochwil), woraus Tokwil wird, da die Litauer ch in k wandeln mussten. 

Der Wandel von ch zu % in entlehnten Worten ist richtig constatirt, 
z. B. oxora — okväta (oxsoTa), fortuna — kvartuna, kauliti — xy- 
aut. Aber, fragt es sich, woher stammt die Form »Torsurz«? Unleug- 
bar aus russischen Quellen. Der Wandel von f — chw ist specifisch 
weissrussisch und kleinrussisch. Der russische Schreiber also wandelte, 
sagen wir, heidnisches *Toprssurs Toftifil' in *Tochwtchwil, Totchwil 
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Tokwi} um, der Litauer sprach Tautswils aus und zwar ohno alle 
Schwierigkeit, ohne Zungenbrechen, weil »f« gar nicht für ihn vorhanden 
war. Thaut, tauti im ersten Glied der Zusammensetzung kommt noch 
im lett.-kurländischen Toyrerosens etwa xpaca mapora Zierde des 
Volkes vor !). Im Kod. L. Wit. p. 711 wird ein Tuuiolte bei Welow 
"namentlich gemacht. Tauta bedeutet im Lett. Ausland, Race, Geschlecht, 
im pl. tautas Freier. TopTtu ist ferner gleichzusetzen dem zweiten Theil 
der Composita Gyntaut, Montowt, Gastowt, Vitowt. Ehe wir auf eine 
Analyse der angeblichen Suffixe ailo, alo (lit. ailis, ölis) und ropas, erd, 
gird, ird (p. 23) näher eingehen, lassen wir eine Uebersicht der ge- 
bräuchlichsten ersten und zweiten Theile componirter litauischer Eigen- 
namen folgen, nur dann werden wir unterscheiden können, was Volks- 
etymologie russischer Chronikenschreiber ist und was echt litauisches 
Sprachgut bleibt. In don Endungen scheiden wir folgende selbständige 
(zweite) Glieder dor Zusammensetzung aus: -dbuth: Eybut, Gybut, 
Kandbauth filins Drawennae, Koributh, Maisebuth, Sqway — Wasebüth 
(C. L. W.); Oyas: MKmmuu6yas, zunoöyaas, — gasl, geil (giello p.) 
ist dasselbe was gu, gel in Argel’'n (Sohn), Rogala, Rogel u. Gule- 
(minne), Goli (mont), Goile im ersten Theil der Composita, wobei man 
auch an gotlı. gail-jan erfreuen, Gailmir, Gelimir denken könnte. Uebor 
J.s Erklärung später. — gin, gyn, gin: Goligyn, Golygind, Sagynthe 
fl. Naywaithen, Wyssiginus u. a. — gerd, gird: dass sich dies Wort 
nicht einfach, wie Herr J. will, als eine Analogiebildung nach Ozprepxs 
— Azekcanapz, Monepae — Meuanspz, erklärt, wovon -epa 5 Proto- 
typon und -apas, -opı5 Spielarten sein sollen, wird zweifelhaft, sobald 
man folgende litanische Ortsnamen 2) in Betracht zieht: T’epaa-, Gut 
in der Berkan’schen Wolost am Flusse Mengupe, weitere 
T’opaua-, T'epaaa-, Tlepza-, T'epıza-, TU'epsza-, T'epra-; Fluss- 
namen: I'cpıona, I'’epzıern oder I'oprzzeın, ['epzzeız, I'cpzıyra, 
-yrucz; Teepreusi; desselben Stammes ist T'opaa, T'opaxona (Fluss- 
namen), Topzomi, Topzana. 

Gaude in Mynnegaude ist dasselbe was Gawds-ikke de Kalthy- 
neithen. Gud- in Gelgud vergl. mit Gedi-golt, Georgius alias Cridi- 
golt, freilich könnte lit.-lett. Griggutis Abkürzung Gregorius gleichge- 
setzt worden. — men, min, minne: Ausser Gedymin, was Herr J. mit 
Bekanmang, Bunxemians zusammenstellt, verweise ich auf Geilemin 
(umgekehrt auch Minnegail). Zu Gedy- stimmt Gedigolt und Gayle- 
gedde fil. Nowald obses Samogitiac. Die älteste Form ist man, zu T’o- 
‚AuMasv stellt sich Manewid, vergl. auch Mynnegaude. 

munt, MaHM?: Awinuntas pater Ivani, Bi-, Dov- (lomanrp), Ja-, 
Wal-, BAINyTS russ. Ch., Bucunor2. Herr J. leitet Hapı-snaure 
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-myuzs von Hapxucs, Hapıora (p. 25), Aomaurz von Domentij her 
(p. 26). Die Form mant kommt auch in überaus verbreiteten gemein- 
litauischon Namen wie Montevidas, Montygerd, -gaylo, -ril vor. Bei 
Ky-munt ist an den bekannten lit. Familiennamen Kybart zu erinnern. 
Ger-mund, Skirmunt bisjetzt gebräuchlich, JHCHMOHTE in späteren Wil- 
naer Urkunden erwähnt, 3ämonts Name eines lit. Adeligen im Schaulen- 
schen Kreise, scherzweise lit6wski kr6l genannt. 

taudt, tud, tod, told: Gastod, Gastold; Saystod, Zastold; Vyr- 
standt von Pawunden ist wohl zu I'op-rysats zu stellen. Kinstot, 
Kynstodus, Kiejstud ist nach J. p. 23 Koncrauruns, Kecryä, Kocral 
gleichzusetzen, doch bleibt hierbei Kins-kynse, Kisin-gail, Kenzgal 
unerklärt, die wohl kaum mit Keägailo (J. p. 20) deutsch auch Kesgaylo 
von Arreli, Kuuma, Oxsuka herzuleiten sein werden. Von der Endsilbe 
tant war oben die Rede, Gkintowt soll nach J. von K(p)untuzians her- 
kommen. 


. wyd, wed: Exa-uuns; Monywid, Manewide, -widt, manneuite; 
Kaiyı flius W. oyschywd; an die Lituanität von Montewidus und 
N dürfte nicht zu zweifeln sein. 


Hiermit brechen wir fürs erste ab, da es nicht unsere Absicht war, 
den Gegenstand erschöpfend zu behandeln. Herrn J.s Erklärungen lei- 
den am meisten darunter, dass der Ueberblick über das ganze Gebiet 
der älteren litauischen Onomastik fehlt und die Litauer so zu sagen ge- 
zwungen werden, russische Lautgesetze zu beobachten, 80 soll Skirgailo 
von Cepra, Cepräuks herkommen, s wurde zu 8, also Serga, aber wie 
leitet man hiervon Sker — Skirg ab, da doch umgekehrt sk zu 3 wird, 
von Hcrpsiraäso nicht zu reden, was eben russische Schreiberetymologie 
ist mit Anlehnung an uckpa, während man nach J.’s Muster einfach 
Cepr&ä, Cepraimer hätte setzen können. Skir-mundt wurde oben er- 
wähnt. Mit besonderer Vorliebe hat Herr J. die Namen auf gail ins 
Russische hinübergespielt, so sind Munraäro (r auch rk, & geschrieben, 
was durchgehende Regel in litauisch-westrussischen Urkunden ist) aus 
Munka — Muxaiso, lit. Abkürzung ist mikelis ohne n; Apraäro — 
Apra— Iepemei; Ilyauraiiso — Ilyarea, Tlantezeämons; Aaurakıo 
— Jana, Naumrs: osram — Tosze, Topiä, hier frappirt unmoti- 
virter Uebergang von I' zu /I, vielleicht kommen folgende Parallelitäten: 
Ayrers, Areır : Amsrexss, *Nayrers —= Aerapıe (Yawirde) : MoB- 
repas = Yamont (Hours) : Aosmonts — Esuyte : Aosumrs in 


- Retracht; Cunakzo aus Cana (Ocums) ; Haraszo — Nikola, in russ. 


Lit. mehr Mikolaius (Michalonis) (= Muxroıa) gebräuchlich, in Preussen 
kommt nach Hoffheinz Nikelis vor; Kopu-ra#zo kann von Exopn rakzo 
nicht herkommen, weil Kopa, soviel mir bekannt, nie mit G in den Ur- 
kunden gesehrieben wird, weshalb ein reines k, und nicht gk für diese 
Form anzusetzen sein wird u. 8. w. Um den Zustand neuerer Namen- 
gebung mit der oben besprochenen älteren Schicht zu vergleichen, führe 
ich folgende Suffixe an: aitis, vergl. älteres ate in Swelgate, auch st 
im Schoriat, T noch heute lebendig, besonders im Zamaitischen: sis, 
35 
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utte,; )ramutte usdemlande zu Ewgeln; Eycutte vielleicht von Joachim, 
Jakutıs (Hfz. 1. o.ı abzuleiten, vergl. lett. von Jacob Jökus. Kyrkutte 
(p. 160 C. L. W.), Kircutis vielleicht von Kupusne, Kupka ebenso wie 
Kyrkly ib.128 und heutiges Kupkuszo herzuleiten. Nach Kursat $ 315 
ist üt- deterioairend. ons: Mileiconis (C. L. W.); Baıxtpykonzes, 
Baryr-onaes, Byırar-, Tox(onaes), Tpaur-; T'yd-onacr offenbar der 
von eineı Güdas (Goten) Weissrussen abstammende, wie Mnciocer, M. 
u A. Taraponncsı von Tataren abstammende Litauer sind; MaumynHoc#, 
Haciouocz, Ileryai-, Iys- u. 3. w. (Opaum. Kopos. nyırs Baıcua 
1871). unos: Ulumkyuoer. 
-eikis, -eike: Matcikis, Madeikis !) von heute -und im C. L. W. 
etwa; Rosteyke; Jotheke, Jotkys filius Swyrdeykae. Zum Schluss seien 
noch aus dem C.L.W.?) angeführt uncomponirte Namen wie: 'Trumpas, 
Trumpe (Mannesname), Dalna; Schipa von Czeps Schipp (oreit) Cyprian 
oder,lettisch Tschipus Christoph abzuleiten; Tiddika filius Ginthawt von 
Dytrikis, lett. Tidrikis, DidZus, Didzis; Drawenna(s) Kandbuthi pater; 
Gyntsche de Ewgeln von Jan, Jeneis. 
‚Der Versuch des Herrn Jurgewie, uns die litauischen Fürstennamen 
befriedigend zu erklären, bleibt beachtenswertl, aber einseitig, weil nur 
russische l,autgesetze consequent in Betracht gezogen werden und die 
ältere litanische Onomastik nur im kleinsten Ausschnitt berührt wnrde 
(ich denke hier an die Namen auf wil, Ardi-, Radi-. Monti-), von denen 
gar nicht die Rede ist. Somit bleibt die Frage offen, auch ist fromd- 
ländischer (gotlischer) Ursprung der litauischen Fürstengeschlechter 
noch nicht als abgewiesen anzuselien, gewiss aber nicht der Einfluss der 
griechisch-katholischen Kirche und überbaupt russischer Cultnr und Ge- 
sittung in Alt-Litanen zu unterschätzen, dass Herr Jurgewit gerade dies 
Moment als Historiker auch linguistisch zu bekräftigen suchte, dafür ist 
demselben gewiss Dank und Achtung auszusprechen. 


1) Zur Illustration heutiger Namen gebe ich einige Schülernamen auf, 
welche mir in der Volksschule von Swadosäi im Sommer 1884 mitgetheilt 
wurden: Bublis (cf. By6cuuus, polonisirte Form) Becakas, Backyracy, As- 
ryaucz, Bamsitınct, Bpaxnucr, Tarrsırucz (vielleicht alt Galiwid), Tanusct, 
Hauuucr. (Jancis, Johann), Aayuycr, HNaypezuce (dasselbe was Janpuuaktact), 
Mauyuocs (Sohn des Macus, Matias), lIlapsıanacz, Hayzanıcz (Paulus), Ile- 
tpauuct, Pyaakacz, Pumycr (der Ruhige ?), Couoraitrucs. Mit Suffx -ıskıs ge- 
bildet waren Namen wie &regiskis, Neniskis vergl. Schleicher p. 126 vyriszkies, 
ıntsiszkis. Auf a Jauteten aus: Mina etwa aus Muxuö und Papucuka, von 

aputis, vergl. bei Kursat Lex. paput ?aude Huhn mit dicken Backen und den 

pitznamen Pütka in Preilen Dunab. Kr. Witepsk. Gouv. etwa ein aufgeblase- 
ner Mensch. Den Process der Polonisirung von Seiten der Priester charak- 
terisirt Kzycacs, Koxocorkih, Krxoconkin der Namo eines Schülers, dem in 
Griukiski im Kownoschen zeitweise das Schulzeugniss verweigert wurde, 
weil der eigentliche Name nicht zu erbringen war. Ebenso kommt wohl Ilzz- 
xosckiM von Pilkas (Grau) her. Aassitnucr ist von ars, Aaruzs abzuleiten. 

2) Die im obigen mit lateinischen Lettern angoführten Namen sind dem 
Codex Listow Witoldi entnommeg, die mit russischen . der Gesammtausgabe 
russ. Chroniken. 


St. Petersburg, 2. Jan. 85. Ed. Wolter. 


um mn mn nn nn m - 


RS 7 © "T .. .. 


ran 


m nn nu Tr anno Te 


Kleine Mittheilungen. 


-—-—.. 0... 


Ein slaveno-serbisches Festyedicht von Zacharias Orfolin. 


L In der Breslauer Königlichen und Universitäts-Bibliothek befindet 
sich eine aus weitor Ferne, aus Südungarn, vor mehr als hundort Jahren naclı 
Schlesien verschlagene, bis jetzt unbekannt gebliebene slaveno-serbische 
Handschrift, auf welche Horr Ober-Bibliothekar Prof. Dr. Dziatzko mich auf- 
merksam gemacht hat und welche trotz der Geringfügigkeit des Inhalts doch 
einiges Interesse in Anspruch zu nehmen geeignet ist. Es ist eine Festschrift 
des Zacharias Orfelin, der als einer der ersten Fürderer der nenserbischen 
Literatur genannt wird, gerichtet an Moses Putnik bei dessen Besteigung des 
bischöflichen Stuhls von Ba«ka, Novi sad, Szegedin u. s. w. im Jahre 1757, 
geschrieben auf starkem Papier im grössten Bogenformat in der damals in 
russischen und von russischen Gelehrten beeinflussten geistlichen Schulen 
üblichon kirchenslavisch-russischen Sprache, die hin und wieder an das Ser- 
bische anklingt. Diese Adresse an den neuen Bischof, in starkem mit blauer 
Seide überzogenen Pappeinbande, dessen eine Seite mit den gold- und silber- 
gostickten, monogrammatisch verbundenen Buchstaben M. II., die andere 
durch das ebenso gestickte Monogramm E. B. geschmückt ist (Moses Putnik 
Episkop Backi), befindet sich in einem Futteral von rothem Leder, mit folgen- 
der Inschrift: Illustrisfimo. ac Reverendisfimo Domino Moysi de Putnik Dei 
Gratia Ecclesiae orientalis Graeci ritus Orthodoxo Episcopo Bacsiensi Noo- 
plantensi Segedinensi Agrionsi atque Zomboriensi Praenobili Domino Domino 
suo Clementisfimo et Patrono Magnifico hooce Onomasticon offert Z. Orphelin. 
Darunter in weitem Abstande von einander die Ziffern 1 75'7. 

Die Festschrift, kalligraphisch recht sauber ausgeführt und mit reich- 
lichen geschmackvollen Initialen, Widmungen, Federzeichnungen geschmlickt, 
die den Text begleiten und nicht ohne Geschick sind, enthält ein langes Gott 
preisendes und die Festlichkeit der Bischofsweihe verherrlichendes Gedicht, 
in welchem der neue Bischof auch äusserlich gefeiert wird, indem die Initialen 
eines jeden zweiten Verses oder, wo Hymnen, Gebete etc. eingeflochten sind, 
einor joden neuen Strophe das Acrostichon bilden: Preosvja3tennej3ij i alo- 


vesnejsij gospodin gospodin Moysej Putnikoviö Bokieju milostiju pravoslavnij 
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episkop Backij Novosadskij Segedinskij Egarski Somborskij Zdravstvuj 
Zürevstvuj na ınnogajs löta. Den Inhalt scines Gelfichtes giebt der Fostpoeut 
selbst genauer an in einor Erklärung, die er nach der Widmung in ver- 
schlungenen zu einer hübschen Vignette sich gestaltenden Linien auf BI. 2 v. 
niodergeschrieben hat: hier nennt er sein Werk malovainoe privötstvio 
‚v’dens.... vozsestvija na prestols ... Movsea Putnikovica, vz kotoromr pri- 
vötstviju vo pervych slavoslovie i vozsylanie blagodarenija viemogustemu 
bogu, ....- ta8e po procichz %elanie dulgodenstvija Ego Preosvjaätenstvu .... 
prinesti derznul» Zacharija Orfelinz dna 5 ijul. Ayus lö(ta). 

Das Gedicht selbst — es beginnt auf Blatt 3 — bietet weder in Hinsicht 
des Inhalts noch hinsichtlich der Sprache irgend etwas Bemerkenswerthes, 
indess möge doch in Betracht dessen, dass es wohl das erste poetische Er- 
seugniss eines der ersten neuserbischen Schriftstellor ist, der Anfang hier an- 
goführt worden. (Ich bemerke, dass ich mich der üblichen Transsription be- 
diene: das oft vorkommende a bodeutet ja, wie dies öfter und unzweifelhaft 
zu sehen ist; nur im Anlaut gebraucht der Dichter oft mw, selten findet man 
a; w gebraucht der Verf. gewöhnlich im An- und Auslaut, selten im Inlaut, 
wo für gewöhnlich o steht ; ein auf einen Vocal folgendes i, welches in der 
Handschrift stets als i auftritt, habe ich mir erlaubt mit j zu transscribiren ; 
das vor Vocalen oder jotirten Lauten punktirte Y ist hier als einfaches i 
wiedergegeben; ın ist durch ät vertreten; die Abbreviaturen sind hier durch 
eingeklammerte Auflösungen angedeutet; grosse Buchstaben, die in der 
Handschrift auch mitten im Vers durch Schnörkel verziert sind, sind hier, 
wie alles dem Verf. Eigenthlimliche, beibehalten): 

Premudroste (sic) vyänjaja, Gospodi vsesilne, 
Olt)&e, s(y)no i d(u)3e, b(o)ko naäs edine, 
Radost: siju o teb& vo blago upravi, 
. O Promyslö #' natatoks poloßit' nastavi, 
Ego!’ o Clovöku imdess kaks olte)cs, 
spasenija chotjasti tvari, sustij Tvorecs; 
Obrazy razlionymi k’ sebö i privodiss 
i sposobi mnogija ks Spaseniju plodisr. 
Sama Vörsa ss otesy vidits nepremänno, 
kols blagr esi milujaj nass kak» Ofte)os vörno. 
Vörnyj, vörno, viestedryj Mirs sij vozljubivyj 
Za rod» # selovööeskij Ljubves’ umnolivyj, 
dvd s(yna svoego na Zemlju poslati, 
1 trezs ogo kaks Ofte)es dadoms pokasati, 
Stedroty si b(o)kija ty isvolils esi, 
i Putz ko Spaseniju, #ivyj na nebesi, 
Egole prisestviems Plöna svobosdeni, 
# kljatvi praroditeinoj suste izvedeni, 
Nebesnaja Blagaja v&rni naslöduems, 
poznavse tja edinogs B(o)ga podituems u. 8. w. 
Um auch eine Probe von mehr Iyrischer Poesie des Dichters zu geben, führe 
ich den Anfang eines Festgesanges an, auf BI. 13 r., mit Noten: 
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Se radostz velija — Dnes’ nanıi vozsijs, 
Pravovörni pridite — Vsi soglasno vopite 
Viva (sic) archipastyrr. 
Die drei letzten Zeilen: Pravovörni ete. bilden den Refrain, und die Strophon 
bestehen, — dies zeigt die Fortsetzung, wo der Refrain in schöner Schrift 
rechts von unten nach oben allon Strophen beigeschricben ist (hier steht vi- 
vats) — aus jo zwei kurzen Versen; ich führe noch eine von ihnen an, weil 
in ihr ein Anschluss an dio Muttersprache sich zeigt: 
lzvöstnuju radoste — Pudade nam v’ siadost:. 
Das ganze lestgedicht schliesst mit oincın Hynınus, dessen orsto Strophe wit 
Noten versehen ist: 
Zeile, podvigni naja, rozveseli sja i ukrasi sja! (bis) 
Skora ty dnoss budi, 
Skoro rozbudi 
Vo backoj vajudi 
. Vörnyja vsja ljwdi, 
Skorv rozbudil 
Dann heisst 68 in der folgonden Strophe: 
Da radostno prijdutt .. 
Pastyrja vidöti.... undi in der dritten Strophe: 
Roda ny sorbskago, 
Syna vörnago, 
Osvjaätennago, 
Cvötak’ blagorodna 1), 
Vs kralevstvö shodna, 
. Bogu ugodna, 
Bl(a)gimp veöms podobne. 
Archirej svjaty 
Döly vess zlaty 
Nass priide pasti 
V’ d(u)ehovndj paliti, 
Zakons otkryti, 
Puts namr javiti, 
Bogu nastaviti. 

* Soleber kurzer, Iyrischer Erglisse giebt es mehr. Sie unterbrechen das 
Gedicht an irgend ciner passenden Stelle als Gobete oder Hymnen, und sind 
auch Sussorlich durch eine andere, kloinere Schrift unterschieden: so steht 
gleich am Anfang auf BI. 4 (jetzt 6) ein Lobgosang auf die h. 'Trinität mit 
dem Acrostichon: Slava edinomu Bogu. — Auf dem letzten (dem 17.) Blatt 
befindet sich ein »Lied« mit Noten (Pösn:$’ vospövaetz): 

S6mo, sömo liki posp@ßite, 
O radoste (sic) moja, skoro so torkestvo(lm) 
Pri mn sja javite, 
Vred’ mja do pokoja, ° 
= 2.2.0... Be nams b(olg= dal) eto. 
1) Der Ausdruck bezieht sich auf die adelige Abstammung Putnik’s. 
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Von der zweitun Strupke an ist das »Lied«, weil das Blatt wohl nicht mohr 
ausreichenden Raum gewährte, in Schlangenlinion vignettenartig goschrieben. 

Mehr als dic inhaltsleorc, fromm und rhetorisch gehaltene Poosie, zieht 
die Ausstattung dor Festschrift die Aufmerksamkeit auf sich. Rocht sauber 
und elegant ist die Dedication geschrieben auf BI. 1 v. und Bl. 2r.abwechsolnd 
‚in grossen, der sog. gothischen Schrift angepassten, sahr reich verzierten 
Buchstaben und in lateinischer Capitalschrift, die mehr einfach, ohne Schnör- 
kel, nur in einer Zcilo so verziert ist, dass die einzelnen Buchstaben ketten- 
artig mit cinander verbunden sind: 

Proosvjastennöjsemu i Slovosnöjsomu G{ospu)dinu G(ospo)dinu Movseju 
Putnikovicu Bfo)&ioju milostju pravoslavnomu Episkopu Baökomu Novusad- 
skoınu Segedinskomu Egarskoınu 80 i Somborskumu Svoemu vysokomilosti- 
vöjsonu Gospodinu Archipastyrju 3e i Vysocajsemu patronu v dens blagu- 
poluöndjrago i prepo%delennöj3ago (sic) na prestols backago episkopata voz3o- 
utvija so vgemirenndöjsim» i revnostnöjsimt dolgolötstvennagu blagopolucnagu 
svjaftonnopravlenija %clanicmz slofennymi stichi privötstvuctr. i tyjakdo 
vsopokorndj$o prinositz Zacharija Orfelinz vr novo-sadd dna 6 mesccg Ay- 
gusta sedmnadesjatr sotz pjatdesjatz sedmogo löta (auf Bl.2 v. ist der 6. Juli 
genannt). 

Dieser Dedication geht auf dor Vordorseito des orston Blattes cine Glorifi- 
cation Putnik’s oigener Art voraus. Oben sieht man drei Bildor: das mittlere 
zeigt cinen Metropoliten mit dem Bischofsstab in der linken und mit der zur 
Segnung erhobenen rechten Hand, auf dom rings um das Bild sich herum- 
schlängelinden Band liest man die Inschrift: Bzarocaonxasrı Apxıen. u Mir. 
Ga. Cep6eriu Tlavear Houaxosuur; rechts davon sicht ınan ein Brustbild im 
kaisorlichen Ornat und mit einem Hut auf dem Haupte, die Kaiserkrono sicht 
man daneben, rund um das Bild trägt ein Band die Legende: Comsnoaarrt. 
Ppannuuxko Ilepeıu Huusparopr Punckix; links ist das Brustbild der Maria 
Theresia mit der ungarischen Krone neben ihr, rings um dieses Bild gelion die 
Worte: Aonymastz Mapın Oepesıa Kpazuma Xsurapcraa. Unter diesen drei 
Portraits sieht man eine Tabelle, einer Ostertafel vergleichbar, in quadrati- 
scher Form und durch je 52 horizontale und senkrechte Linien in unzählige 
kleine quadratische Felder eingetheilt. Dieses Schachbrett ist zu dem folgen- 
den Gratulationsspiel benutzt. Genau in der Mitte befindet sich ein grüsser 
gozeichneter Buchstabe M; von hier sind nach allen vier Richtungen in der 
sonk- und wagerechten Linie die Worte zu lesen: Movcem ILzemeuutons son 
(sic) Iyrumk, dann geht es weiter: Enuckons Baukoms muoraı atra in der 
Weise, dass in der durch die Mitte gehenden horizontalen Colonne bei jedem 
Buchstaben, links oder rechts, diese Worte weiter nach oben oder unten und 
wieder bei einer wiederholten Schwenkung nach links beziehungsweise -rochts 
bei jedem beliebigen Buchstaben weiter gelesen werden können; ebenso kann 
bei dem Lesen in auf- oder absteigender Richtung bei jedem Buchstaben nach 
rechts beziehungsweise links abgeschwenkt und bei wiederholter Schwenkung 
nach oben oder unten das Lesen fortgesetzt werden; die Worte 'Eusckons 
Baurous maoraa z%ra finden sich auf diese Weise in ihrer Gesammtheit, un- 
verkürzt, und zwar zwei Mal (nach oben und nach unten, nach links und nach 
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rechts; nur in den Rundoolonnen; in den übrigen, mittleren Colunnen finden 
sich die Worte der ersten und zweiten Hälfte unvollständig und müssen, mit 
oiner Schwenkung nach dem Rande, durch weiteres Lesen ergänzt werden, 
der Schluss erfolgt immer an einor der äussersten Colonnen. Die Buchstaben, 
welche nach links zu stehen, sind verkehrt gezeichnet. Das Spiel hat’ auch 
für das Auge etwas Anzichendes, indem sich dieselben Buchstaben in gleich- 
und regelmässiger Weise in der Gestalt eines schiefgelegten Quadrats legen; 
bosonders springt das bei # und s in die Augen, die eine sichtbare Einrahmung 
bilden um alle die Buchstaben, welche die ersten zwei Worte bilden: Moyseju 
Plemenitomu. 
Ucber dem Anfang des eigentlichon Festgodichtes (Blatt 3) befindet sich 
eine Glorification Johovas, dessen Name in einem von mehreren Kreisen fein 
gezeichneter Engelköpfe umschwebten Dreieck zu leson ist; rechts und links 
sind je zwei Heilige gezeichnet in vollem Ornat und mit Insignien ihrer 
Würde: links c. Ioau 3aaros(c) und crsıu Bacuztit, rechts cruın HYxosau und 
crus T’puropYit. ; 
Das nächsto Bild (Bl. 5, jetzt 6) seigt eine fünfthürmige Foste mit der 
Uoberschrift EnapxYa Bauzaa Ilarorpaauaa ; im offenen Eingange steht IIps- 
MmyApocıs mit einem Buch unter dem Arın und mit zwei Schltisseln. Darüber 
schwebt das Bild der h. Dreifaltigkeit im Heiligenschein:: der h. Vater und 
der h. Sohn, cine Lilie haltend, und der h. Geist in der Gestalt einer Taube, 
die sich schwebend gegen die Blume neigt; auf dem Stengel liest man wieder 
Movcen Ilyruukonuy® Aoctroauı aa Osaer' Enk: Daurfü; das Ganzo von meh- 
roren Engeln mit'Posaunen umgeben. — Die Rückseite desselben Blattus zeigt 
wohl die interessanteste Zeichnung, nämlich das Portrait Putnik’s bis an dio 
Hüften in symbolischer Einfassung: er steht an einem Tisch, in einom 
schwarzen vorn aufgeknöpfton Priestergewand, ohne Kopfbedeckung, die 
Hand auf ein Buch gestützt: ein jugendliches, feingeschnittenes Gesicht mit 
grossen Augen, schwachem Bartwuchs; die Umrahmung zeigt die Inschrift 
Mwicsk Ilsrumkonwws cro HırozaesckYa Kapı: Ilpkse apxıMauapırTs 4 apx: 
MO KOWBEICTM2 COBETHNKB Upss4ectutumik OCOÖHTOR ILESMSHNTLIM TOCHOXHHT. 
Ucber dem Portrait schwebt der h. Geist, unten das Wappen Putniks, ein 
Schild mit zwei Feldern: auf dem einen ein Reiter mit hochgehaltenem Säbel 
und Fähnlein, rechts ein Vogel. 
Zwei Blätter sind bestimmt, die Insignien des neuen Bischofs darzustel- 
len; auch diese Zeichnungen, durch viele Engel verschönert, die den (gleich- 
saın aus den Posaunen herausströmenden) Gruss verkünden : x0ocTomu%, afsos 
oder zusars M. II. E. B., illustriren den Text. An den betreffenden Stellen 
dcs Textes findet man’ am Rande einen Hinweis auf die einzelnen Insignien 
in der Gestalt einer fein gezeichneten Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger: 
so heisst es auf BI. 7: 
Archangeli }e ... Vyänjago budite dness akori .... 
... 1 80 veömi afıos v’ d(u)sö vzopite 
Oft)eu i svjatitelju Sakoss prinesite; 

dann auf Bl. 8 unter Begleitung eines Fingerzeiges: 
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Owofors vy Vila)d(i)od budite nosjaäte ; 
ferner: Kr somu i GHospo)dstvija s6mo dness prijdete 
Pribedrenniks pastyrakij svyso prinesite; 
ferner: I sili dness gornye skoro pospößite .... 
Nosse svy3e po slovu Christa spasitelja 
Kries)ts preöles)tnyj .... 

Dieses Kreuz wird in der Mitte des Blattes 10 auf einem Bande von zwei 
Engeln gehalten, darliber schweben zwei andere, in grüsserem Massstabe go- 
swichnete Engel mit einem von ihnen gehaltenen Bande und mit den Worten 
darauf: Busare MwVwi II. Eux. DauxYi. 

Daan heisst es wieder auf BI. 10 v.: 

A ktomu vsi 8’ n(e)bese liks Aggfe)lovs viasti 
Mitru archierejsku i dee}... 
Svyio emu na javö s' torkestvoms snssite. 

Dieser Bischufsstab hat die oft wiederkehrende Form, bier hängt vum 
Krouze an einer zarten Kette ein Kleidchen (?) herab. 

Dann folgt (Bl. 11, wieder mit’'einem Fingerzeig) : 

Kr simie cheruvimi svi Amvons podimite .... 
Sorafimi 8’ Knigoms archierejskoms spöäno javitunja 
Emuf i Trikirtt #' Dikıra snesite; 
dann (ebenfalls BI. 11): 
I dto% eite potrebno . 
Prestols Archiere) u s(vja)titelsk’ snesite 
Ike na nem's da sjadetz . 

Bl. 11 v. folgt dann auch ein Bild, welches den auf dem Bischofsstuhl 
sitzenden Putnik darstellt. Das Portrait ist im Allgcmeinen dem orsten ähn- 
lich, nur verleiht die Wendung des Gesichts mehr nach vorn und die Mitra 
auf dem Kopfo der Physiognomie einen etwas anderen Ausdruck. Die Aus- 
schmückung des Bischofsstuhls und des Baldachins, sowis die Ornamente dar- 
über und daneben sind sehr sauber und sorgfältig gezeichnet. Den Bischofs- 
thron uınstehen von beiden Seiten nur Engel und zwar in drei Reiben, mit 
Fackeln, mit Possunen, mit Glocken, mit Weihrauchfässern, viele mit Bän- 
dern, auf denen die Worte zocroms oder afıos zu lesen sind. 

Auf Bl. 12 v. ist ein wieder die ganze Seite bedeckendes Bild, wo dem 
auf dem Bischofsstuhl sitzenden Bischof von der Geistlichkeit gehuldigt wird, 
die links und rechts in zwei Chören aufgestellt erscheint, wenn ich sonst 
richtig die zahlreichen in den Vorderreihen stehenden, mehr jugendlichen, 
hin und wieder unbebärteten Männer der Geistlichkeit suzähle ; ic!: vermuthe 
nämlich, dass die aus einem langen anscheinend hellfarbigen Unter- und 
einem ebenfalls langen und hellen Obergewande bestehende Kleidung mit je 
sechs schwarzseidenen Schnürbändern auf der Brust die von dem Metropolitem 
Moses Petrovis eingeführte ist («dolsna dolama und gorsna dolama« und derem 
Beschreibung bei Beres:n, Ohorvatija, Siavonija, Dalmacija etc. I, 318). Die 
zu dieser Huldigungsscene gehörende Stelle im Gedicht heisst (BI. 12 v.): 

Radosts, Radosts vosprijmi, Eparchie Baöka, 
Se dness Besidencija slavits’ Novosadska 
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Sedmihs Sina s(vja)ätena ProtopopYatovs, 
Dvokastelnyj vo baökoj ins tako&’ monachovs, 
Kr s(vja)ltomu zd& Pr(es)tolu skoro pospösite otc. ... 

Das Bl. 14 zeigt auf der ganzen Vorderseite ein Bild, darstellend den 
neuen Bischof mit dem Bischofsstab auf dem Bischofssessel ; links und rechts 
Hunderte von weltlichen Herrn in kurzen, offenen, auf der Brust chamerirten 
Röcken, in enganschliessenden Hosen und hohen Stiefeln, den Dreimaster 
unter dem Arm; einige gegen die Mitte stehendo strecken die Hand zum 
Gruss aus, keinor von ihnen hält, wie das auf den anderen Bildern der Fall 
ist, ein Band mit den Worten Zdravstvuj, Vivatz od. ähnl. 

Das Bl. 16 r. zeigt den neuen Bischof (die portraitähnliche Physiognomie 


kohrt immer wieder) wiederum auf dem Bischofsstuhl in vollem Ornat sitzend, 


diesmal auf der rechten Seite, die Schulknaben segnend, die massenhaft von 
der linken Seite zum Thron kommen mit dem Ruf Busarz, den sehr viele in 
der Hand hochhalten. Auf einer der Säulen, welche zur Decoration des Bildes 
dienen, hängt eine Tafel mit der Inschrift: Prijdite, &ada, posluSajte mene, 
strachu bo g(ospo)dnju naucu vasz. Psaloms 18 etc. 

Die letzte Verzierung befindet sich auf Bl. 17 r., wo ein langes Schluss- 
lied vignettenartig in sich kreuzenden, Schlangenlinien niedergeschrieben ist. 

Die Schrift, regelmässige Unzialschrift, erinnertan das Beste und Schönste, 
was man in Russland, besonders Moskau und Sergejevo, in handschriftlichen 
Prachtwerken des XVI. Jahrh. sehen kann; die Zeichnung ist zwar in den 
Figuren der grösseren Engel nicht immer gelungen, zeigt aber im Uebrigen 
eine gewisse Gewandtheit; zur Schattirung ist schwarze Tusche verwandt. 

UI. Moses Putnik, der später Metropolit war und als solcher die Ausführung 
des Ediktes von 1779 und 1784, welches an die Stelle der kirchl. Sprache und 
der Cyrillica in den Schul- und Profanbtichern der österreichischen Serben 
die Vulgärsprache und die lateinische Schrift setzen wollte !), durch seine Vor- 
stellungen in Wien aufgehalten hat, ist in einer Zeit zum Bischof von Batka 
geworden (1757), in welcher Maria Theresia, wohl in Folge der ersten massen- 
haften Auswanderungen dsterreichisch-serbischer Familien nach Russland, 
1750 und 1752, in dem Verhalten der Regierung gegen die kirchlichen In- 
teressen der in Stidungarn u. 8. w. ansässigen orthodoxen Serben Erleichte- 
rungen eintreten liess, wobei der Metropolit Paul Nenadovid seinen Einfluss 
gelten liess. Bald, 1761, sollte die geistliche Schule in Karlowitz ins Leben 
treten unter der Leitung des nachher berühmt gewordenen Jos. Raic, der 
seine Vorbildung zum Theil in Russland erhalten hat; schon früher, 1755, 
liess Paul Nenadovic die »Slavenische Grammatik« von Meletius Smotriski 
wieder abdrucken (wahrscheinlich nach der Moskauer Ausgabe von 1721), 
»zum Nutzen und Gebrauch der serbischen Knaben«, und zwar, da in Oester- 
reich keine Buchdruckerei mit cyrillischen Lettern versehen war, in Rimnik 
in der Walachei (die Stemmatographie von Zefarovis, welche schon 1742 in 


1) »ut characteres oyrilliaci et illyrica lingua liturgica in libris solum ad 
religionis en rn latinis typis excudantur« so heisst es in 
dem Edikt. Jihoslovand 309, 
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Wien erschienen war, ist in Kupfer gestochen) ; bald (1758) sollte in grösserer 
Nähe oine oyrillische Buchdruckerei für dio orthodoxen Serben eingerichtet 
werden. In die Zeit dieser Situation, welche wohl meist durch Nenadovic ge- 
schaffen war, füllt das Festgedicht dos Zacharias Orfelin, und diesen Zeitum- 
ständen giobt auch der Dichter Ausdruck, besonders in den drei gleich an der 
Spitze stehendon Bildern von Maria Theresia, Franz I. und Paul Nenadovi£, 
unter deren Auspizien er sich selbst auch zu stellon scheint; die Ausdrlicke: 
Blagoslovljaets Archicpiskopr i Mitropolitr SI.-Serbskij Pavels Nonaduvicz, 
Dopustactı Maria Therezija Kralica, Soizvoljaetz Franci3ko Pervy; Impers- 
tor» — sind characteristisch genug! 

Historische, biographische und sonstige beachtenswerthe Momente ent- 
hält die Festschrift wenige. Ueber Putnik erfahren wir, dass er vor scinor 
Erhebung auf den bischöflichon Stuhl Mitglied des Consistoriums gewesen, 
dessen Einrichtung und Organisation zuerst 1744 Gegenstand der Berathung 
der kirchlichen Versammlung war. Nicht viel mchr erfahren wir über den 
Dichter selbst: er nennt seine amtliche und seine gesellschaftliche Stellung 
nicht, nennt sich einfach nur Zacharias Orfelin, er sagt auch nirgends be- 
stiınnıter, in welchem Verhältniss er zu Putnik damals stand: nur in der Wid- 

"mung (8. 2 u. 3) bezeichnet er ihn als seinen Günner (Vysocaj3emu Patrunu), 
und dieser Ausdruck ist auch in der Inschrift des Futterals gebraucht (Dv- 
mino suo Clementisfimo et Patrono) ; als seinen Aufenthaltsort nennt er Neu- 
satz). Man könnte auch vermuthen, dass or in einer der für orthodoxe Serben 
angvlegten Schulen in Südungarn scine mehr äusserliche Vorbildung sich er- 
worben hat, wenn nicht dieser Annahme das Zeugniss Horanyi's ontgegon- 
stünde: vir hic iure optimo «örodidaxzos dici potest, quod quum domi ob rem 
angustaın collegia froquentare nequierit, proprio tamen marte vastam quum 
scientiarum tum linguarum sibi comparavit cognitionem 2) ; er schreibt aber das 
dansals übliche Kirchenslavisch-Russische ziemlich geläufig, wie einer, der 
es unter der Leitung eines Lohrors schulmässig erlernt hat; or ist mit der 
Poetik und nicht nur mit dem »Krasnoröcije«, auf welches er in seinem Bukvar 
cin Gewicht legte, sondern auch mit Krasnopisanije vertraut, das er ohne 
schulmässige Uebung sich kaum erworben haben kann. Dass er ein6 leichte 


1) In einer kleinen Schrift: Kratkoe o bogopodobajuitemz tölu i krovi 
Christovoj poklonenii .... vs svjatöjsem® ... 1757 g. ... toräestvennomr sinodö 
souvöstannoo heisst es auf dem Titelblatt: izdano Zach. Orfelinoms A. E. M. 
Kancelistoms (Saf. Südel. Litt. II, 476); auch 1763 nennt er sich einen 
Kanzelisten des Metropoliten Nenadovit (ebenda 308). In dem Jahre 1757, 
bei der Abfassung der Festschrift, scheint er es noch nicht e8en zu Bein; 
er wird möglicherweise damals Lehrer gewesen sein (ser bekleidete eine Zeit 
lang vin Schulamt« heisst es bei Saf. Stidsl. III, 308), worauf das Bild auf 
Bl. 16 r. mit der zahlreichen Schuljugend hinzuweisen scheint. 

® In Neusstz finden wir Orfelin sehr häufig, dort ist er auch verstorben, 
nachdem er in Venedig »eine Art gelehrten Vereins für die slavoserbischo 
Literatur gestiftet und dann in Wien sich mehrere Jahre aufgehalten hatte. 
In Venedig gab er im Jahre 1768: Siaveno-serbekij Magazin (Craneno-cop6ckiik 
Maranuus) to est» sobranie razliönychs sotinenij i prevodovs heraus, wovon 
nur ein Heft erschienen ist. 
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und geschickte Hand hatte, zeigt sein Festcarmen, und dass er es selbst nicht 
nur gedichtet, sondern auch geschrieben und gezeichnet hat, beweist die 
längere Widmung (Bl. 2 v.), welche unten noch excerpirt werden soll und in 
welcher er »seince Rhythmen und seine kalligraphische Kunstfertigkeit« dem 
neuen Bischof darbringt 1). Wir haben in der Festschrift Orfelin’s vom J. 1757 
eine der älteren klinstlerischen Leistungen des nachherigen akademisch ge 
bildet:n Künstlers vor uns: Safafik erzühlt nämlich 9, dass Orfelin sich in 
seincn späteren Lebensjahren der Maler- und Kupferstecherkunst in Wien ge- 
widmet hat und Mitglied der Wiener Maler- und Kunstakademie geworden ist; 
als solches zeichnete er sich auf einer 1774 von ihm gestochenen Landkarte. 
Ich kenno leider dio Schriften Orfelin’s nicht: der vielseitige und sehr 
rülhrige Mann hat in seinem Eifer für die Förderung der serbischen Literatur 
deren viele veröffentlicht und hinterlassen. Safarik hörte in Neusatz vom 
handschriftlichen Nachlasse Orfelin’s, der in Karlowitz aufbewahrt wurde, 
konnte aber keine genligende Auskunft dariiber erhalten3). Es ist schwor zu 
sagen, ob das kleine Büchlein: Kratkoe o bugopodobajustems t&lu i krovi 


- Christovoj pokloneniji ... vs sinod& 1757... souväätannoe in 120, von wol- 


chem Safa’ik 4) meldet, bald nach der abgehaltenen Synode (etwa in Rimnik) 
erschienen ist oder später; die Schrift ibrigens, welche Safarik an einer an- 
dern Stelle eitirt®) unter dem Titel: Zuch. Orfelina Kratkoec nastavlenie vo 
sinod& 1757, ohne weitere Bemerkung, ist mit der soeben genannten Schrift: 
Krutkoe 0 bogopodobajustem"» ete. offenbar identisch, der Titel ist nur abge- 
kürzt. Die tibrigen uns bekannten bibliographischen Nachrichten tiber Orfolin’s 
schriftstellerische Thätigkeit weisen ıns erst auf das Jahrzehnt 1761—177U hin 
als den Beginn der letzten: im J. 1763 ist erschienen: Oda na vospominanie 
vtorago Christovs" prißestvija stichami Z. Orfelina ustroennaja; Kratkve da 
prostoc o sedmih :ainstvah ucitelskoe nastavlenie; im J. 1764: Sjetovanio 
mladago celovöka otı Z. 0. vs Novomsadt; im J. 1766: Orfelin’s Latinskij 
Bukvars; im J. 1767: Pervye nalatki latinskago jazyka etc., wenn das Buch 
wirklich von Orfelin ist, — alle in Venedig gedruckt, wo seit Beginn des ge- 
nannten Jahrzehnts sich eine slavische Typographie befindet; in dem J. 1768 
giebt Orfelin sein Slaveno - serbskij Magazin in Venedig heraus. Dann 
tritt eine längere Pause ein, in welcher Orfelin sich wahrscheinlich der 
Zeichnen- und Malerkunst widmete — 1774 unterzeichnete er sich auf einer 
Geoneralinaja Karta vserossijskoj imperii als Mitglied der Wiener Maler- und 
Kunstakademie ®) —; dann folgt erst im Jahre 1776 sein slavischer Bukvar: 
Pervoe utenie chotjastims uciti gja knigs pismeny slavenskimi etc. in Vene- 
dig, sodann V&Cnyj Kalendars 1783, Iskusnyj podrumars (vom Weinbau) 
1783 und andere Schriften, deren Veröffentlichung erst später erfolgte, wie 


t) Der Umstand, dass Orfelin ein Schulamt bekleidete, möchte auch dafür 
sprechen, dass er eine schulmässige Bildung, wenn auch vielleicht keine ab- 
geschlossene, genossen hat. ‚ 

2 Safarık, Südsl. Litt. III, 308. 3) Safarik ebenda. 

4) Ebenda 8. 475 u. 476. 5) Ebenda 8. 426. 

6) Safarik, Südsl. III, 432 nennt noch eine Karte von Liefland und der 
angrenzenden Pruvinzen; eine Karte von Deutschland und Polen u. and. 
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Sodms stepenej premudrosti Ofen 1799; von anderen, dogmatischen oder 
polemischen Schriften, welche Safafik nennt, ist nicht bekannt, wann sie 
'herausgekommen sind. 

Wenn die Nachricht richtig ist, dass Plad Serbii (ein Gedicht in 26 Stro- 
phen), erschienen in Venedig 1761, das erste ist, was in der seit 1758 in Wien 
eingerichteten cyrillischen Buchdruckerei »serbisch« gedruckt worden ist), 
so gehörte Orfelin zu den ersten, welche ein geregeltes Schriftthum unter den 
orthodoxen Serben zu schaffen suchten, denn seine Oda und Kratkoe o sed- 
mih tainstvah nastavlenie erschienen wenig später, und nicht ohne Interesse 
ist zu sehen, dass die hier besprochene Festschrift Orfelin’s mit Pla& Serbii 
fast gleichzeitig, um einige Jahre früher ist, man möchte vermuthen, dass sie 
der erste poetische Versuch des Mannes ist, von dem Safafik erzählt, dass er 
»einige Gelegenheitsgedichte« verfasst hat 2). 

Da ich diese anderen Gelegenheitsgedichte und leider auch nicht Piad 
Serbii kenne, so ist es mir nicht möglich zu unterscheiden, ob die Sprache 
dieser Gedichte mehr sorbisch ist, als die des hier besprochenen Carmen: ich 
‚könnte nur sagen, hier kommen Serbismen wie rari nantes in gurgite vasto 
vor. Man findet radosts podade nams, edinogs Boga potituemz, kakdomz 
prosjastemu, k’ vödnoj slavi, spasitelnoms naukoms, boestvennom>s nau- 
koms, s knigoms archierejskoms, nogamz podnesite für nogama podn., 
verchs vsöchz ulilistachs, otcu i vladyku .... gornimi podobna und ähnliche 
Declinstionsformen hin und wieder; man findet das Wort pösnz einmal ge- 
schrioben als pjesan, weil es in einem »Liede« zweisilbig gesungen werden 


musste: es steht in der Handschrift n&ch mit einem tibergeschriebenen a; die 
serbische Muttersprache verräth sich auch in dem ungeregeiten Gebrauch der 
Halbvocale, was besonders bei dem oft vorkommenden dness zu sehen ist, 
mehr und häufiger in der Setzung von i für y, z.B. sili, ströli, sposobi, 
mnogija, vozdami etc., und vielleicht in solchen Wendungen: budite 
nosjaäte, budi trudy imdja u.%. Im Uebrigen sehen wir hier die damals in der 
Kirche und in der Schule in Russland übliche Sprache, selbst die lange Wid- 
mung 9. 4 in Prosa, wo der Autor mehr frei verfahren konnte, ist in dieser 
Sprache geschrieben. Da heisst es, ich führe eine wegen des Inhalts mehr be- 
merkenswerthe Stelle an: Aäte bo umoldevaja procija Vasego Preosvjaiten- 
stva dobrodöteli, kotorija i Vademu Preosvjastenstvu za prirodnuju snischo- 
ditelnuju krotostz slylate ne prijatno i mnd istisljats nie ums dozvolems 
nike zvanie prilicno: edinu siju tociju razmyäljaja, to Vase Preosv. proöije 
b(o)gomr Vamr vrudena byv3aja pravlenija.... raditelno, trudoljubno i bez- 
poro&no prochodils etc. .... to Vade Preosv. ne na chudoe pijtideskoe i pri- 
toms kalligrafieskoe iskustvo, no na useränejöee alagatelju dobroielatelstvo 
veyraja, i seb® dopustits ne otretets, vo znamenie ne lioemernago moego 
userdija k’ Vaiemu Preosvjaätenstvu etc. 

Wie mag die Festschrift nach Schlesien geratken sein? Nach Breslau ist 


” N. Bfarik, Gesch. der slav. Spr. und Litt. 8. 211 und 212; vgl. Südlav. 


%) Saf. Südel. III, 310. 
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sie nach der Aufhebung der Klöster, in dom zweiten Jahrzchnt unseres Jahr- 
hunderts, gekommen, das beweist der Zettel auf der Rückseite des oberen 
Dockels mit den Worten: aus der Bibliothek des Klosters Grlüssau; der 
Bibliothek zu Grüssau aber ist sie schon 1773 geschenkt worden, auf der 
ersten Seite der Handschrift liest man nämlich die Worte: Bibliothecae Griis- 
senio 177. comparavit R. P. Waltherus Loth Adın. in Reichenau 176 r. (?). 
Die schüne Festgabe war also in Schlesien schon 1773, somit zu Lebzeiten 
Putnik’s /+ 1790) und zu Lebzeiten Orfelin’s, der im Jahre 1774 auf einer von 
ihm gestochenen Karte Russlands sich als Mitglied der Wiener Kunstakademie 
unterzeichnet hat. Sollte die Festschrift nicht tiberreicht, nicht angenommen, 
oder sei es von Putnik, sei es von Orfelin Jomandem zeitweise tiberlassen und 
dann verschleppt worden sein? Es ist unmöglich irgend eine Vermuthung 
auszusprechen, ich will aber daraul aufmerksam machen, dass die sichtbar 
öfter gebrauchten Blätter nicht richtig eingebunden sind: von den 17 Blättern 
sind die Blätter 7 und 3 zwischen Blatt 3 und 4 gerathen; die Blätter folgen 
jetzt so aufeinander: 1—3; 7—8; 4—6; 9—17. Das dritte Blatt war von dein 


- vierten schon beim Binden abgetrennt. 


W. Nehring. 


Ein glagolstisches Manuscript in Porto (in Portugalien). 


In der Stadtbibliothek zu Porto in Portugalien wird ein ziemlich altes 
Buch aufbewahrt, dessen Inhalt die Einwohner der Stadt nicht entziffern 
konnten. Nach den Angaben eines »gelehrten« Franzosen glaubten sie, das 
Manuscript sei chaldäisch. Als vor Jahren Prof. A. Pawihski aus Warschau 
daselbst ankam, zeigten sie auch ihm ihren Schatz und er konnte ihnen auf 
den ersten Blick die Aufklärung goben, dass die Handschrift nichts chaldki- 
sches enthält, sondern mit glagolitischen Buchstaben goschrieben ist. 

Unlängst bekam Prof. A. Pawihski von der Bibliothek zu Porto photo- 

grapbisches Facsimile der ersten und letzten Seite der Handschrift und 
hatte die Gtite, beides mir mitzutheilen. Es stellt sich heraus, dass wir 08 
mit einer kroatischen, mit der glagolitischen Schrift des XV. Jahrh. geschrie- _ 
benen Handschrift zu thun haben. Die Schriftztige sind recht deutlich gehal-. 
ten und erinnern an die im XV. Jahrh. iiblicho Schreibart. Da die Handschrift 
doch wohl auf Papier geschrieben ist, so kann sie nicht älter sein, als aus der: 
zweiten Hälfte des XV. Jahrh., sie könnte aber auch dem Anfang des XVI. 
Jahrh. angehören. 
„ Ueber ihren Inhalt lässt sich nach der ersten Seite nicht viel sagen, es 
scheint, dass man es mit einer Sammlung von Predigten oder Quadrage- 
simale zu thun hat. Auch das muss ich unentschieden lassen, ob wir eine 
Uebersetzung oder selbständige Arbeit vor uns haben. Nähere Nachrichten 
wären jedenfalls sehr erwünscht, bei der verhältnissmässigen Armseligkeit 
des glagol. Schriftthums jener Periode wlirde die weitere Kenntniss über den 
Inhalt dieser Handschrift eine wirkliche Bereicherung der glagolit.-kroat. 
Literaturgeschichte bilden. Ich gebe fürs erste das was ich geben kann, eine 
lateinische Transcription der ersten Seite: 
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V ptk' veliki. -Ovi netsti zali 3idove esu okolo mene stali kako p'si. 
David na dvadeset psalam negovih'. 

Ove ste i posvöne besede esu redene po _onom' velikom’ proroki Davidi 
na 20 pem’ negovih’ knig’, govoredi v’ kipi ishvi. „vi netisti zali Zidove osu 
okolo mene stali kako p'si i esu £inili svet’ necistvi proti mani. I paki esu 
prigvozdili ruci i nozi moi stavecdi na kri#’ i toliko su me prigvozdili, da vse 
moe kosti mogal bi pre@'tati, I paki oni razgleda&e me i pomisliSe o m’ni i moe 
svite razdeli3e meju sobu medudi &rib'. Zamiri, da ta muka a gdna iR isha bi pri- 
minena va no veliko videnie Daniela proroka na 4 kpt. Govri, da vidi edno 
drivo v Ahu, ko biSo vgaeno na posrede zemle. I pod timi kitami prebiyahu vi 
gviri zmiski i p'tice nebeske. Govrim', da to drivo znamenovaie krik’ gdna nägo 
isha. 1 zlamenue ono recenie Pavla apla: da Yubav' ku nosi ish’ bi Siroka i  diga 
i visoka i gluboka. Zamiri, da to c8 govri Pavi’ sklada se z Danielom’. Govrim’ 
da nm’ (oder n3') gin’ ish pokaza om v’ negovi prestoi mei veliku i siroku i 
visoku i gluboku ljubav’, ku on’ imi k svomu stvorenju. Govrim’ da a ljubav' ku 
on’ imi gluboka po umilen'stvu. Kako e to isto. Govri on’ v stm’ ejlii: Nancite 
86 ot mene, ere krotak’ osım’ i smeren’ sr'cem’. I tko budite i vi i odete naiti 
ot'pocivanie duSm’ vasim’. Ode (0866?) ta ljubav’ voliko umilena, kuda umi nogo 
ucnikm’ svoim', ca bi znamin’e velika umilenstva. Govrim’ ote (?o&le?), da tn 
Ijubav’ isha visoks. Kako o to isto. Govri on’ sam’ v ejlii: Vecu Ijubav’ De 
more imati € °k', nert postaviti se na sınrt' za ‚ spanie tvoga iskr'nega. I to ucini 
gdu’ n! ish’ da se on’ postavi na sımrt' za spsnie ne. Govrim’ treto, da ta lju- 
bav’ bi 3iroka ‚po misrdiju. Kako e to isto. Govri ish’ v’ ojlü: nisrdie hodu da 
ne irtvu. Govrim’ ode (0866), da ta !jubav’ bi diga za vada strpien’e i dokona- 
nie. Kako e to isto. Govri ish’ v vojiä: ko bude imil’ srplenic i dokonanie do 
kon'ca, spsn’ budet‘. I za to govrm’ da mi grisnik imamo ljubti.... 

Die letzte Seite (sie ist bezeichnet 124, wahrscheinlich ist das 124. Blatt 
geweint?) schliesst mit folgenden von derselben Hand geschriebenen Worten: 

Tvo& v ednom’ magnoven’i oka gre od staCuna do hize tvoe i od’ ednoga 
grada do drugoga. Pomisli 066 (onde) na mod’ videnid oka tvoga, da gre v' ed- 
nom’ magnoven’i do zved’ (sic) nbskih. Itako misal. 

Darauf folgt mit cyrillischen Buchstaben wiederholt das, was etwas tiofer 
mit glagolitischen, aber von einer anderen, mehr cursiven Hand geschriebenen 
. Buchstaben folgendermassen lautet: 

C. f£. m. (1560) Kada pogori novi grad na Hrvatih i v nem’ pogori junak’ 
Tudor i dosta ljudi 3 nim. 

Darauf in einer Zeile abermals wiederholt mit cyrill. Buchstaben «. ®. =. 
KaA& IIOTOPH HOBE Tpaat und ganz unten mit einer anderen oyrill. Hand wieder- 
holt die Worte, die an der Spitze der Seite glagol. stehen: IIpmuscız ouo za 
Mmoh BMAOUHA ORA TBOT& KA TPE B' CAHOM' MATHOBEHN AO SDEÄ. 


Diese Wiederholungen mit cyrill. Buchstaben, als Federproben angesehen, 
scheinen zu beweisen, dass der Codex, der ursprünglich Irgendwo in dem 
kroat. Küistenland auf den Inseln geschrieben war, später in die Gegend ge- 
rieth, wo die cyrill. Schrift üblicher war. Das war eben Dalmatien. 

Auf dem ersten Blatt lese ich noch folgende Worte: Gabrieli Brunellio PP. 
A.Fortis DD. 1775. Daraus kann man schliessen, dass das Buch von dem be- 
kannten A. Fortis in Dalmation erworben worden war. V. Jagie. 
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H36opnnk% Deınkaro kunsa Cnatocıasa /ipocıazmua 1073 rorn. 
(5 TpeyeckHwb H AATHHCKHMb TEKCTUMH. ("5 mperucaoniene E. B. 
Bapcosa u sanıucromw A. I. Kmsepnya (Izbornik des Grossfürsten 
Svjatoslav Jaroslavit vom Jahre 1073 nebst dem griechischen und . 
dem lateinischen Texte. Mit einem Vorwort von E. V. Barsov und 
einleitenden Bemerkungen von A. L. Djuvernua). | 


Vorstehendes ist der Specialtitel zu dem im Anfange des Jahres 1884 
erschienenen vierten Hefte ‘entsprechend den Monaten October bis De- 
cember; des Jahrganges 188? der Ureuia 8% VInnepaTopekoM% o0mecTB& 
HCTOpiH H ApeBHOCTeH POCCiHCKHXB NIpH MOCKOBCKOMb YHHBEPCHTETE 
‚Moskau 1883, 2 Bll. + XXV + 32 + 184 88. + 1 Bl., in 4°). Wie 
auf der letzten paginirten Seite die im griechischen und im slavischen 
Texte abgebrochenen Sätze und das halbe lateinische Wort am Schlusse 
der letzten Zeile sogleich klar machen, haben wir es hier mit einer in 
Lieferungen erscheinenden Ausgabe zu thun. Man kann also nur cer- 
warten, den Anfang der Edition des berühmten Izbornik vom Jahre 1073 
mit Hinzufügung des entsprechenden griechischen Textes und einer latei- 
nischen Uebersetzung vor sich zu haben, bei welcher Edition die beiden 
(selehrten, deren Namen auf dem Titelblatte hervorgehoben sind, beson- 
ders betheiligt wären. Diese Factoren spielen nun in dem vorliegenden 
Hefte in der That eine Rolle, aber wenn man genauer zusieht, so ver- 
schieben sich die nach dem Titelblatte zu vermuthenden gegenseitigen 
Verhältnisse derselben um ein Beträchtliches, indem zugleich neue, in 
deın Titel nicht namhaft gemachte Factoren auftreten von zum Theil un- 
verhältnissmässig grösserer Wichtigkeit, als wie sie den ausdrficklich 
namhaft gemachten zukommt. . 

Wir haben es nämlich hier mit einem Stück der langen und mühe- 
vollen Arbeit des weiland Professors der Moskauer Universität Bodjan- 
skij zu thnn, an der er vom Jahre 1845 bis zu seinem Tode im Herbst 
1877 — freilich mit Unterbrechungen — beschäftigt war. Die 184 Seiten 
Text dieser Ausgabe sind eben jene 23 Druckbogen, die sich nach Bo- 
Jjanskij's Tode in der Niederlage der Gesellsch. f. Gesch. u. Alterth. 
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Russl.’s und in der Moskauer Universitäts-Typographie fertig abgezogen 
vorfanden, vgl. das Vorwort zu unserer Ausgabe 8.XXIV, und das Vor- 
wort zu der von der Gesellschaft der Freunde alten Schriftthurns (0. 4. 
A. II) veranstalteten photo-lithographischen Ausgabe des Iubornik Yon“ 
Jahre 1073 (St. Petersb. 1880, fol.) S. VII. - | 

Den Inhalt dieser 23 Bogen bildet an erster Btelle der bis zu einom 
nicht näher festzustellenden Grade veränderte !) Anfang des von Mont- . 
faucon in seiner »Bibliotheca Coisliniana« 8. 192 folg. sub No. CXX be- 
schriebenen, gegenwärtig der Nationalbibliothek zu Paris gehörigen 
griechischen Codex, der, wie Vostokov gezeigt hat, der Vorlage für 
die im Izbornik 1073 und anderen Handschriften erhaltene slavische 
Uebersetzung sehr nahe steht, doch nicht mit ihr identisch ist, vgl. Vo- 
stokov’s »Ünucanie PYCcKaXS H CIOBCHCKEXE PYKOnkceH "Pysaunon- 
cKaro My3eyaa« 8. 499 folg. | 

Neben diesen griechischen Text ist eine slavische Uebersetzung 
gestellt, die folgenden Quellen entstammt: 

1) dem Izbornik vom Jahre 1073. In Betreff dieser Handschrift 
vgl. die von Gorskij und Nevostrujev verfasste »Onkcanie cxaBauckaxe 

pykonsce# MockoBcko# ÜUHuoAasbioh Om6zioTeru«, Theil 2, Heft 2 
Moskau 1859, 8%), sub No. 161, 8.365 folg. Durch die sehr dankens- 
werthe, aber leider nicht ganz zuverlässige photo-lithographische Edition 
der O6ecTBo z06HuTe1eH. ApeBHeK IIHCMeuuocTu 2) ist dieses Denkmal 
seit dem Jahre 1880 auch ftir weitere Kreise zugänglich geworden. Ref. 
bezeichnet im Folgenden diese älteste Handschr. mit »Sie. 

2) dem Izbornik vom Jahre 1403. Diese Handschr., die Ref 
mit »9%« bezeichnet, besprechen Gorskij und Nevostrujev a. a. O. sub 
No. 162, 8. 406 folg. — 8? ist von 3! abgeschrieben. 

3) der'der Bibliothek der Geistlichen Akademie zu &t. Petersburg 
gehörigen Handschr. No. 5/1082. Ueber diese Handschr., die früher 
Eigenthum des Kirillo-Bölozerskij-Klosters war — daher sie mit 
»K« bezeichnet wird —, hat der Entdecker derselben, S. Sevyrev, in 
seiner »Ilot3ıka B% Kupurıo-b&103epckiä MoHactsippea Thei: 2 (Moskau 
1850, 8%), 8. 30—32 kurze, aber ungenaue Mittheilungen gemacht °) 
Was das Verhältniss zu S! und 82 betrifft, so ist zu bemerken, dass k 
von beiden genannten unabhängig entstanden ist. 

4) der Handschr. No. 6 des Rumjancovschen Museums, die 
Vostokov in seiner Onmacauie pyccK. H cxoBeltck. pykon. Pysanu. my:. 
S. 9 und 10 kurz bespricht. Ref. bezeichnet diese Handschr. mit »R'!« 


N. Davon ist weites unten ausführlicher die Rode. 
®; Nur das erste Blatt dieser Edition bietet nicht eine Photographie des 
Origimalblaten, das getrennt von der Handschr. aufbewahrt wird, sondern ist 
der der Originalhandschr. beigefügten Solncev’schen Copi e drs ersten 
Originalbiattes angefertigt. 
», So ist namentlich die Angabe über die Entstehungszeit der Handschrift. 
inchtie. vgl. darliber des Ref. »Studien zur Kenntnisse «oa Izbornik Svjato- 
slava vom Jahre 1073 u. 8. w.- obon S. 373 und 371. 
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(zum Unterschiede von der demselben Museum gehörigen Ratsin'schen 
Abschrift des Izbornik 1073, die Ref. mit »R% bezeichnet; über R? 
siehe bei Vostokov a: a. 0. 8. 499 folg.). R! ist von allen übrigen her- 
. gehörigen Handschriften unabhängig, und keine derselben hängt von R! 
ab. Nähere Angaben über das Verhältniss von R!, K und 8! zu einander 
rüoksichtlich ihres Stammbaumes können hier nicht gemacht werden, da 
es an Untersuchungen tiber diese Frage fehlt. 

5) den Conjecturen Bodjanskij's selbst. 

Nimmt man zu den aus diesen fünf Quellen geflossenen Lesungen 
noch die trübe Beimischung einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von 
Druckfehlern resp. Schreibeversehen oder sonstigen Flüchtigkeitsfehlern 
des Bearbeiters selbst, so hat man die Factoren, aus denen der Text der 
slavischen Uebersetzung zusammengestellt ist !). 

Bevor Ref. hierauf näher eingeht, sei noch in Betreff des dritten. 
Textes der Ausgabe, des lateinischen, bemerkt, dass er — unter 
den beiden anderen Texten — soweit beigefügt ist, als ihn die gewöhn- 
lichen Ausgaben der Kirchenväter darbieten. Das Fehlen einer lateini- 
schen Uebersetzung ist Ref. an folgenden Stellen aufgefallen : 

1) 8. 39—41 bei den Abschnitten »MesSiuov &x Tod zregi scüs 
Evuunvev 0 eos Aöyos xal vi bvolamoıg« vgl. 818 b2folg., und. 
0 &ylov Avaosaclov nüs aüua uxgövy Öuvaraı Amegl/gascrur 
elvaı u "arelaßey 6 xugıns, H yüag ©eos navsaygoü« vgl. 8! 13 b 
21 folg. 

2) 8.55—62 bei den sechs Abschnitten mit der gemeinsamen Ueber- 
ya ‚scegl rüy aylwy xal olxovussınav 5’ avvodun vgl. 3! 23 b 

15 folg. 

3) 8.76 zu dem Abschnitte »&x süw drcooroAwy 2) diarayuarıum. 
vgl. S! fol. 32 b 6—14. 

4) 88. 126 und 127 zu dem Abschnitte »KuglAlov ix eng? yozı) 
zeuong 0apxrög« vgl. 81 50 b 7 folg. 

5) 8. 170 zu dem Abschnitte »Iwayyov novaygoü ing xAlnaxucı 
vgl. 8168026 —dAi 

Ein näheres Eingehen auf den lateinischen Text verbietet sich durch 
die Nothwendigkeit, den Raum für die Besprechung wichtigerer Seiten 
der vorliegenden kdition frei zu halten. Wir wenden uns daher zu den 
'beiden anderen Texten. 


L 


Fassen wir zunächst den griechischon Text ins Auge. Hier tritt 
‚er Beurtheilung von vornherein cine grosse Schwierigkeit autgugon. 


ver 


ı) Die Handschr. von 1519 {B} kannte Bodjanskij noch nicht. In Betrefi 
dieser, die ne fast ausschliesslich von seeundärer Bedentung ist, vel. 
oben 8. 360 

2 statt RE 

wohl statt son. 
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Aus den Angaben des Vorwortes XXI? folg., XXIII, der Zapiska 
23>folg., und Mn£önie 25 folg., ist in Berücksichtigung der sonst bekann- 
ten Verhältnisse der Schluss zu ziehen, dass der griech. Text der Edition 
eben der des Coislinianischen Codex sein soll. Aus der Vergleichung 
. dieses gedruckten Textes aber mit den Angaben des Mnänie 2615 folg. 
ersieht man, dass der Coislinianische Text in unserer Ausgabe Verän- 
ılerungen unterzogen worden ist. In dem der Zapiska beigeschlossenen 
Gutachten (Mn£nie) der Moskauc. geistlichen Censur (Zap. 8. 25—31, — 
es ist das erste; ein zweites ist ebendas. S. 32 abgedruckt —ı ist näm- 
lich 8. 2613 folg. von den Vorztigen und Mängeln des der Censur einge- 
reichten griech. Textes des Izbornik die Rede, und als Belege zunächst 
für die Mängel wird eine Auswahl von Lesarten mitgetheilt, die in be- 
stimmter Weise zu verbessern wären. In dem gedruckten Texte unserer 
Ausgabe findet sich nun überall nicht die als »geschrieben« angeführte, 
sondern die emendirte Form. Da es nach den Angaben des hinter der 
Zapiska ohne irgend welche Erklärungen oder Verweisungen seitens dos 
Herausgebers abgedruckten Censurgutachtens, wo natürlich nur anf die 
foll. des eingereichten Manuscriptes Bezug genommen und nur nach 
diesen citirt werden konnte, sehr beschwerlich ist, die entsprechenden 
Stellen in dem gedruckten Texte der Ausgabe aufzufinden, 30 giebt Ref., 
um die Prüfung seiner Behauptung rücksichtlich der Formveränderungen 
des Coislin. Textes in der vorliegenden Edition dem Leser zu erleichtern, 
hier die Stellen des Drucktextes an, in denen sich jene emen- 
dirten Formen finden; es war jedoch nicht überall möglich, die ge- 
meinte Stelle mit Sicherheit zu bestimmen, was indessen, wio man gleielhh 
sehen wird, an dem Resultat nichts zu ändern scheint. 
Es findet sich also in der vorliegenden Ausgabe: 
8. 526 ov6 statt Duos !) des (oisl. 
8. 16% 00d. 161% 0d. 1721 (9, Ieosırog statt veorıyrog des Coisl. 
3. 2519 ayerviizwg statt dyerrı,zog N) Coisl. 
8. 2522 od. 2529 od. 261 ud. 267-3 (N 20V zporroy statt zior TE0- 
zcıuy Coisl. ; 
8. 4216 ayuyn statt zug, !: Coisl. 
Ebendas. zırnuauve statt xgımuauı Goisl. 
8. 5428 yapır statt yapa» !: Coisl. 
S. 8311 uixsioc statt olzuc Coial. 
$. 97%-9 z0.rovg statt ozdn.ez !) Coisl. 
8. 12017 ‚vg008vxov statt .upocexe Coisl. 
$. 125° sen vrng statt vıyzrjg Coigl. 
3. 132% guoraoeıg statt Psauews !) Coisl. 





'; Es ist vios, «eylvrnzos, TUy,, zapur. axonovs, vneıüasws —- letzteres 
Wort freilich sinnlos — gemeint. Ob diese Fehler dem Coislinianus resp. der 
Abschrift desselben angehören, uder sich erst in das Censurgutachten resp. 
den Druck desselben eingeschlichen haben, kann hier nicht entschieden wer- 
deu; a walhrscheinlichsten ist das letztere. 
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| Die in der Zapiska 8. 26 noch weiter se Beispiele können 
hier nicht in Betracht kommen, da sie sich auf Stellen beziehen, die _ 

aussor dem Bereiche des bis jetzt erschienenen 'Theiles des Izbornik 

liegen. Aber die hier mitgetheilten, selbst wenn das eine oder andere 
derselben, sofern die zugehörige Stelle des Drucktextes von Ref. nicht 
richtig bestimmt wäre, in: Wegfall kommen müsste, genügen zur Er- 
kenntniss der Thatsache ‚ dass Bodjanskij den griechischen Text des 
Coisl. in seiner Ausgabe emendirt hat. 

Es erhebt sich nun gleich die Frage: In wolchem Umfange hat die 
Emendation stattgefunden? Und woran sind die emendirten Lesarten als 
solehe zu erkennen und von den im Coisl. thatsächlich vorhandenen zu 
unterscheiden ? Giebt es nicht ein Verzeichniss der Emendationen ? 

Aber weder der Text unserer Edition, noch die Zapiska mit ihren 
Beilagen, noch auch das Vorwort geben darüber irgend welche Auskunft. 
Die wenigen oben hergezählten Fälle, an denen die Thatsache der Textes- 
veränderung überhaupt erkannt wurde, ausgenommen, befindet rich der 
Leser nicht in der Lage, über die Herkunft der Lesungen des gedruckten 
griechischen Textes im Einzelnen sicher urtheilen zu können. 

Da indessen der Coislinianus, obgleich Vorwort, Zapisks und Censur- 
gutachten wiederholt den Ausdruck brauchen, nicht das »Originale ist, 
das der slavischen Uebersetzung als Vorlage diente, so liesse sich der 
Mangel einer genaueren Vorhältnissbestimmung des gedruckten Textes 
zum Coisl. bis zu einem gewissen Grade verschmerzen, wenn der Be-- 
arbeiter sich nur überhaupt, und consequent, von dem Princip hätte 
leiten lassen. den Text dor zu Grunde gelegton Handschr. überall da, 
wo die slavische Uebersetzung eine andere Vorlage voraussetzt, in ent- 
sprechender Weise zu ändern und so dem verlorenen griechischen Origi- 
naltexte 30 nahe als möglich zu gestalten. Das ist nun aber keineswegs 
überall geschehen: und doch hätte es an vielen Stellen nicht einmal 
einer Conjectur bedurft, da die Lesart dor Originalvorlage an diosen 
Stellen sich schon bei Gretser findet, wie man aus folgenden Beispielen 
sehen kann !— Grotser ciire ich nach Migne, Patrol. urase. tom. 
89 —\ N: 

Bodjanskij's Edition 662 srag aisoö, Migne 332 C zog auzcı, 
Pan. DO HET. Ä 


) Ref. behauptet nicht, dass in den ich aazuführenden Beispielen 

; Pa der ganze Wortlaut bei Migne nach allen seinen Einzelheiten mit 
dem der Vorlage für die slavische Uebersetzung identisch sei. Es kommen 
bei nme: wie sonst oft, so auch in diesen Beispielen, Lesarten vor, die in 
der in Rede stehonden Beziehung hinter dem Coislinianus zurückstehen.. Aber 
dioselben Beispiele bieten in derselben Beziehung zugleich jedesmal vor dem 
Coisl. auch einen He Sehne eng Vorzug, der, sofern es sich um Wiederher- 
a LUnE. jener ischen Vorlage handelte, die aufmerksamste Berücksich- 

der in Rede stehenden und ähnlicher Beispiele zur unumgänglichen 
othwendigkeit machte. 

2) Bei den Citaten aus S1 lässt Ref. den Spiritusasper und lenis und 

die übrigen über den Buchstabenzeilen der Handschr. befindlichen Zeichen, 
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 Bodj. 79° deumugregeis sircu keymgroueeng, Migne 344 B eivaı 
fehlt, 81 38 6 1. 9 TRPNHMH OTTRANIEN TR. 
. AS 1& Zayura ausw, Migne 356 B ausior 1& Eoyasa, 
8137 b 25. 26 HM’R NOCAK ANAL. 

Bodj. 0422 rguolaßovca, Migne 357 Anmerk. as sıgnlaßovoa, 
8'138 08.9 npkan RNKLUNAN, 

Bodj. 9422 znoatren süvora, Migne 357 C vooarzı, fehlt, 8! 38 
09 MRICAL. 

Bodj. 95° ayxorrns, Migne 357 C de’ ayxorng, 8138 0 22 Y- 
AAKAICHHIENK. 

Bodj. 951° xaraorgewausvog, Migne 357 © roraovgäiparsog, 
8! 38.0 23 p nn 
*  "Bodj. 97! Zwischen dem letzten Worte der 177. Zeile (£uwöiee, 
das soll heissen evwdla,) und dem orsten der 18. (7) fehlen folgende 
bei Migno 360 '; C vorhandene Sätze: »77 api; vareualaziohıs ; 
ansrakov salz ksiorıcı !nal vaig ünalornaıy).« Das slavische TO 
OT’RMEIIH CA MAKTLKUIHYR 31 39 0 4.5 entspricht gerade dem an o- 
ıaöny Taig anahörıaı, während das Uebrige sammt dem vorangehen- 
den geüye rag evwdias in der slavischen Uebersetzung fehlt. 

Bodj. 1002 svagevovraı (wohl Druckfehler für rropevovsaı), Migne 
61 C sCHgEVOUVTaL, S! 10 a 29 NOH AT k. 

Bodj. 10027 yiveose Ö8 eig @)Ar)ovg, Migue 364 A ö2 fehlt, $! 
t0 0 19.20 ERAKTE APTR APYTY. 

Bodj. 10415. Hinter Hovaywv febit der bei Migne 365 B vorhan- 
done Satz »xal ru rwv ovayum zaropdwuura nrwuara eloı zw 
.z00ur@m, 81.411 c 21—24 H URPHRURCKAN OYIIPABAIEHHU NAAA- 
HHIE CARTE UHPLCKEIHME. 

Bodj. 105!!1 Ei yae, Migne 365 A El yüo zai, 814227 Alwre 


Bodj. 1062 zn Migne 368 A sixözwg ovw, 81 42- a, 28. 19 

K'h NO AOROY 

. 1072-% ie YAlıyewy (sie; ve oxaperres dıa megaouir. 
Migne 368 B dıc HAiyeww ve Oxapevres, rat sreuggouaswv, 8! 42 c 
23—25 CKTPRRUN Me OKONABAIENH H NAROCTRÜIN. 

Bodj. 107% Tui avron, Ex zoi eig Toy 5 i— soll heissen: cs’: 
waiuor, Migne 368 B Toü avzou eis rövy EEawaluov, 814242. 3 
Toroxae 0 wectkeun Yarnnmock. 

Bodj. 10713 Wdsvosıc, Migne 368 B ödeveıg, 8! 42d18 Koanum. 


sofern sie nicht zur Bestimmung dos Characters der betreffenden Buchstaben 
unerlässlich sind, einfach weg. Diese Zeichen können, im Allgemeinen 
betrachtet, von Interesse sein; für die Wörter im Einzelnen und deren 
Aussprache sind sie, mit wenigen Ausnahmen — z.B. in gewissen Fällen das 
Mouillirungszeichen — durchaus werthlos. Nur wo es sich um den se 
satz gegen die Anwendung dieser Zeichen in der vorliegenden Edition 


delt, werden sie vom rag u rechend der Handschrf. dem Loser vorgeführt. 
„ Daflir verdrnckt: = 


Bo u 


TI TEE TE 7. w 
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Bodj. 1108 zayı xai, Migne 369. D za Tayv, St453d21 u ZKAg. 
Bodj. 11014 pol öf, Migne 372 A 10) YAR, B144W13 peue 89. 
Bodj. 11138 as vusig, ar 372 B Oval üuw, sı 14 b 22 


TOpe BAU. 


‚Bodj. 112128 20% Exaenai; Keynes, Migno 372 D rnig Kaya 


zoig Axagreoıg, 81 44 d 18. 19 Ku AKAOME MENAOALHUIHMT. 


Bodj. 112. # dedsussa xai &v vo orgasıp .... Aeinlva xai Er 
zu nuganın, Migne 373 A «at fehlt beidemal, 8! 45 a 21-—25 CREA- 
ZAHO HA HRCH .... PAZAGKUIEHO NA HECRYR 1). 

e Bodj. 113% molar ayueı, Migne 373 B IIoAA& (od. oA, vgl. die 
Anmerk. rn) youv loyveı, 8? 45 b I MHOFO RO MORETE. 

‚Bodj. 1134-2 24 xvelip. vol yag nv, Migne 373 C int das 
zweite zugim eingeklammert , zum Zeichen. dass es sich in den Hand- 
sehriften, die Grotser vorlagen , nicht fand’ ind erst von diesem hinzu- 


gefügt ist; cs fehlt auch in St 45 e 19... ren?) RAAUIG BO«. 
. 113% zialıy 6 Jaßld prob, ‚Migno 37.3 c ö Japtd fehlt, - 
gt ah c 22:23 narıı pene. 

. Bodj. 115% dexik adsıp Zoraı, Migne 376 B dexröc aim Zoraı 
(Subject ist &»ga,cos), 8! 46a 21.22 nennen Aa RRAFTE EIOY 
(Subject: NAOERKR). 

Bodj. 1161 2v 10 Banziouanı, Migne 376 C 2» fehlt, S! 46 0.14 
Xprumrenux (Dat. Bing.:. 

Bodj. 126? za} Unretu,$uvos, Migne 384 B xal eingeklammert, d. h. 
zu der haudschriftlichen Lesung hinzugefügt ; es fehlt auch in 8150.13 
NORHHLHR, 

Bodj. 1292 adv wiwsce, Migne 382 A 00» fehlt (aber u Munas, 
während der Singular gefordert wird von), S! 51 b 7 erpoyun. 

Bodj. 13012 doxuuabtrw ÖE &vdgwruog Eavrav, Migne 385 C de 
fehlt, 81 51 0 22. 23 Aa HCKYWAIETR CA HART CAM. 

'Bodj. 1320-12 zmgonyvißovro, Mione 388 O rugonyviloven yao, 
81520 5. 6 npkıke go SUHINTAAK Sy 

Bodj. 1332? @AAoı sroAlaxız, Migne 388 D- alloı 62 nrollaxız, 
gi 52d9.104 APOYZHH UHSTAUIK ABI. 

Bodj. 1337-8 TOOLS mohlanıg, n rovg Alıyanıs, Migne 388 D + 
359 A 1; vous svollanıg, n vovg Öluıyanıs, rl 52 d 21. 22 han uRKe 
BINOFALIKAR, HAH HIKE NOHK AM. 

Bodj. 134 zwischen Z. 10 und 11: &ı rüs nno05 Kaısapıoy na- 
zeixıov, Migne 389 B &x zig rg05 Kausagıov rargluımv Emioroläg, 
8153 b 22—24 OTa nochaanne, see Ka Recapnoy NATpHKHoYy. 

| Ba 13516 dosevelas FR xal ae Migne 392 A 


_— men u m. 


Ben ge vois voraus; vielleicht durch Verwechselung hierh on- 
inait. steht umgekehrt das ersie Mal oöoavois, das zweite Mal 


Te 
2 rEH steht hier nur siandi 
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aherir ET ITERHEIFGE, g' 53 d 25. 26. HenSWTann Art 
NOARAMATH. 
... Bodj. 1362.17, xaxlorı, ovvideıa, Migno 3V2B ii 7 ) aus, 
’8' 54 b 18 ZÄAMIN OEMMAH. 
Bodj. 13718 @AAo (Bubjeet ist zeige), Migne 392 D xai allo, 5! 
54 d8 nun xe (Subject: cyan): 
Bodj. 13818 oye) FOVrONG, Migne 393-B Odal avveis, B' 55b15. 
16 rope nun. 
Bodj. 1382! alöve, ne ge 0393 B alövug, 81.55 b 24 KKRM.- 
Bodj. 139? zo # re a Migne 393 U z0 znög av- 
sim mı oßeoInderaı, st 55 6 18. 19 OrHk NY HE OYTAIWIETE. 
Bodj. 139 xal uällor Öf, ‚Migne 393 C xal fehlt, 8155 c 22 
‚na RE. | 
Bodj. 1.4014. 1% 2 äuaprlas .... rag ivoyuiag, Migne 396 B zü« 
| Auogriac abrüy .... wog Gvonlag avsuv, 8156 b5—9 rpkKm 
EROM . RIZAKOHNIG cEOR. . 
| Bodj. 1427 al To pihocövwg zee0g 'sie) dunzoifieer, Nigse 
396 C.D Jiorı 76 pılosrovog wgoadasgifieır, Bl 56 6 27. 28 verKe 
BO Ch OYCHPA HENKE IKHTH. . . 
Bodj. 1482? deduner, Migne 101 D ‚ragiduner, gt 59 01.8 
CYTanpKAaan. . 
Bodj. 14825 dea piaprur uapyaenzum, Migne 101 D due PIaR- 
zyvy nagyagir yv, B Ss! 50 e 1.1: 15 T’aakna PAAH-RUCHAA. 
-  Bodj. 118% og .. sckeiov, Migne. 41 D 00 . . rleiar, 8159 
6 17. 18 KOARMA .. maus. 
Bodj. 15325 Ziov ig wuxös, Migne 108 B yudy fehlt, 81.6229 
oTmama. 
Rodj. 1592-% Baws ‚Gr xaxıvay 08, “al zcergaon 08, zei dum- 
yvıno9, Migne 412 D Ars üv xaxıen; as 'xal buaysweıchij, 8! 64 
.7—D MKOKE Ad OZBAOEHTR TA HNOZHAETR N). 
 Bodj. 17517 zoll daLagos tv, Migne 425 B xai Kalt, 8tT1b 
1.5 nazapk Ke. 

j. 1792 &.rel,rıouoü Ayo xal Gruwmsias, Migne 128 Ds our 
emgeklammert, dieses Wort fehlt ganz in 81 72 09. 10 OTRYAaRsHHa 
HNERKPRCTKA. 

Eine Stelle des Bodjanskij’schen griechischen Textes sei hier noch 
gleich beigefügt, deren nach der slavischen Uebersetzung zu fordernde 
"Ergänzung sich nicht bei Migne, sondern bei den ÄAXX findet: Bodj. 
169-1 Ayadov merrondevar Earl xuguov, „ ElruiLew In’ &pxovoe», 
Migne 4120 C Ayasoy nenondevas Eni Kögım, TR VErroL. FEVyaL 4 
dexovan, aber LXX Psalm 117, S. 9 ayasov senowdevar ini x 
n enrordbvaı In’ EvSgumor. ayadov EAnikew Erd Ken, FR - 
Es scheint hiernach cA ergänzt werden zu miissen. \Das EN, 
Wort beginnt mit der Silbe cx*, vor der das Reflexivum beim Schreiben Ei 
übergangen werden komnte. 
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nit Er Agynvar, in Uobereinstihmung mit 8! 65 a 25— 29 Rare 
YURRATH HA TA HAN yirakarı HA WIORKKa. BArO HAAKUTH 
ca HA Ta HAH HAAKUTH CA HA KHAZA. 

Bei der Edition einvs Textes, bei der es darauf ankam, die Grund- 
lage für das Verständniss einer alten Uebersetzung zu beschaffen, ge- 
wissermassen die Pläne darzulegen, nach denen das Gebäude der Leber- 
seisung aufgeführt ist, durften Lesarten wie die vom Ref. eben zusam- 

mengestellten Grotser-Migne'seben oder ‘die der LXX dem Leser 
nicht vorenthalten werden. Vielleicht siehtigto der nunmehr ver- 
storbene Bearbeiter ein Verzeichniss derartiger Lesarten der Edition bei- 
zufügen ; seitens der Herren Herausgeber, die über den slavischen Text 
und dessen verschiedene Lesarten ausführliche Mittheilungen machen, 
erfahren wir in jener Besiehung nichts. Auffallend bleibt cs in jedem 
Falle, dass der Bearbeiter, wie wir geselien haben, in einigen Fällen die 
Emendation im Texte selbst vornimmt — indem er nur die emendirte 
Form druckt —, während er in anderen den Text unemondirt giebt. 
Wenn es Bodjanskij etwa darauf ankam. ohne Rücksicht auf das Ver- 
kältniss zum slavischen Texto, bloss dio gröbsten Verstösse seiner 
griechischen Handschr. ‚gegen die Wortbildung, Flexion oder Syntax, 
bloss diejenigen, deren Entfernung die unumgängliche Bedingung für 
‘das Zustandekommen/ überhaupt irgend eines, wenn auch nicht des 
von dor slavischen Uebersetzung geforderten Sinnes ist, aus dem Druck- 
‚ vexte auszuschliessen, so war auch innerhalb dos also beschränkten Ge- 
bietes noch so manche Emendationen vorgunchmen. z. B. 

Bodj. 7012 Iegoooluuoir, wofür Migne 336 B das richtige "leon- 
ookvuwy hat. 

Bodj. 116'* Z&punkoynüvraı, während der Zusammenhang unbe- 
dingt das Imperfeetum verlangt: letzteres findet sich auch wieder richtig 
bei Migne 376 C £&ounloynimzo, entspr. SI AG e 15 nenoKkAo- 
BAIXY. 

Bodj. 11620 Zfanzlkovrar, eine Unform, die, an sich betrachtet, 
entweder dureh Entfernung des anlautenden Vocales oder durch Ver-. 
wandlung dos auslautenden Diphthongen in o scheint berichtigt werden 
zu missen. Dass die bei Migno 376 D verzeichnete Form 2ßanzilovın 
diejenige der Originalvorlage der slavischen Uebersetzung war, beweist 
8! 46 c 15. 19 YpınıTaaxoy ca. 

Bodj. 117% dedwsaaı, wofür bei Migne 377 A das richtige dedw- 

x0s steht, dem auch. 81 16d8.9 AARUUHHEK entspricht. 
Bodj. 1179.11 zu wgoEIQNuEvON. “pina Tüv zara rim Earrsois 
auverüw, Migne 377 A xor& zmr fchit; lotzteres scheint ursprünglich 
erklärende Randglosse gewesen zu sein, deren nachträgliche Aufnahme 
in-den Text selbst den Zusammenhang desselben entatellt hat 1), 





t) Diese Erweitern und zugleich EERRUR des Textes hatte aber 
Ihren Pistz schon in der Vorlage des slavischen Uebersetzers, der jedoch das 
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Bodj. 15120 uera de Tan gi Aber weder der Plural hat in 
diesem Zusammenhange einen noch —- trotz zoir zcovov bei Migne 
105 A —- der Genitiv. Nur söv cövo» entspricht der Byntax von 
hera im Sinne von post; den Aceus. Bing. setzt auch 8! 60 d 18. 19 
NO ROAKZHH Ks voraus. 

Bodj. 149.2 zapa ri). row nveuläsey ZußnA. Der Sinn der 
Sielle verlangt hier aber statt des Dativa den Accusativ, mit welchem. 
letzteren Casus verbunden dieselbe Präposition in demselben Sinne auch _ 
gloich darnach noch in demselben Satze zweimal auftritt ; Migne 404 B 
hat auch in der vorliegenden Btello den Accus.: »vagd env zu az 
arwv &ußokime. 

Das vorletzte der angeführten Beispiele, Bodj. 15120 zo» zroruy 
statt z0#° scovor, lässt sich vielleicht auch durch die Ausgleichung der 
Aussprache des o und w im Nougriechischen erklären. Fälle neugrie- 
chischer ee arte Ai begognen .in unserem Texte oft: der 
Bearbeiter scheint keine Correctüren der handschriftlichen Orthögraphie 
resp. orthographischen Fehler vorgenommen zu haben, der Setzer mag 
sio durch Druckfehler, deren es, speciell im grieehischen Texte unserer 
Edition, ausserordentlich viele‘ giebt, zum Theil noch weiter entstollt 
haben. Wie verletzend für das Auge, wie störend bisweilen auch für das 
Verständniss solche Schreibungen sein können, zeigen Beispiele wie 66? 
ziveodaı statt -098. 66% dvoaodaı st. -09e. 139% zlayaodaı st. 
038, 7017 Errouelvaı st. -re, 11217 Eyeıge st. -gau, 11222 apegeiv st. 
ayaıgeiv, 1393 yıweßı st. yurkıkl, 7325 6urövra st. -rovra, 148% 
)EyWPTOg Bt. ‚AEyoveog, 14812.ebenso 1739 ZdwIn st. 85097, 118% 
Eauıov st.-rov, 13217 wöodoros (auffallender Weise ebenso bei Migne; 
st. üdwdorog, 74% gvow st. rzalv (1), 10317 avoryloerai st. aynı- 
zıoeran, 10518 zuawv at. duav |\), 13248 wöwdole st. ödwdwig, 94': 
yevayıkvorg st.-ueyns (!), 1 19’vorletste und letzte Zeile des Abschnittes 
Iordwgow: Eavrng st. Eavrois (!), 11010 magnuEvoy at. rageuue- 
vor, 1461 @roreleodnoeıg St. -o8elans, 135H eiöwoıy st. töwdır, 
u.a. m. Anstatt 7, begegnet man e in 1012 @yarııra, 10722 xAıroig, 
11227 Avoıte, 12618. N Zuagsiuaros, 1383 xaFEorıze, 1392 ox@lıh, 
15228 Öllov und in anderen Fällen; umgekehrt findet sich n statt « in 
100° ebeijarovon, 1181 opehnpoı, 1321617 yoragpninoae (st. -puAr- 


vor xer« stehende ı@r als. »ro öru nuffasste, wie man aus S!46 d15 HiKe 6 
orsieht (— die Umschreibung dureh das Relativ ist angewandt, weil in dem 
gleich folgenden Ha coyıu Tara dor Gebrauch des Partieips doch nicht zu ver- 
meiden war —). Die Ausmerzung des xara z&y wäre demnach natürlich nur 
von dem oben vorausgesetzten Standpunkte des griechischen Textes, und 
ohne dass der slavische dabei in Betracht käme, zulässig. Die Mitberüicksich- 
tigung der slavischen Ueberse dagegen würde nur die Einklamme- 
rung von zara ror gestatten und bei dem vorhergehenden av eine erklä- 
ronde Anmerkung erheischen. 
Beiläufig bemerkt scheint Rh ceBe Si 46 d 16 (wofür bei Bodj. 11712 
»BR CHE K« gedruckt ist) 2» Jawrols voraussusetzen, statt dessen aber sowohl 
Bodj. 1171 als Migne 377 A bloss daurots haben. 


. v— — .— 
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az), 136'% num Son (st. -Plaacı. 15224 PEN ist. Znıdv- 


_ noeıs) und in anderen Fällen. 


7.u alledem kommt cino. wie schon oben bemerkt, sehr grosse Zahl 
eigentlicher Druckfehler. Ein paar Beispiele : 12018 Oper gtatt 09er, 
13810 rasadenvourras st. xazapgnvodvrag, 67'° nase st. dofalsı, 
11638 &Enuod uyelodaı st. ESounkoyeloduı, 115 Ueberschrift zexauıj- 
nevwv st. KELDUUMUEPWV, 166! Aadopovusvor st. Anöogovuern, 
1648 arivande st, ah 903 yerkrzu st. ylIvevar, 1811 na- 
Ego St. wagaoyon, 13519 p olv st. paaly. 17098 du at. dv, 1492 
naguonns st. magaayıs, 75% Errelvn st. Exeivo, 12812 aveSayogst- 
‚rung. St. avefayogeurong, 11224 zootgovrau st. rgoloygorras; o fehlt 
vor $ in 862? foradaı, 130% 2Ideı, 1372 zroelde, 17417 auıwasaı ; 
1461 venwueda st. xowuede, 13319 dyawdl st. Övowdlag, 1181 
alznoIeıocw st. airy Feuouw. 66° xalAov st. xaAny, 1427? zegns dıa- 
reißeır st. igoodıarglßew, 14921 & It war st. @doxnzoy, 15119 Exa- 
tepwy st. Eraregaı, I81 dogos st. Aokdoong, u. a. m. 

Die Zahl der Druckfehler wird besonders durch die häufige incor- 
reete Setzung der Accentzeichen vergrössert. So ist in den Ueber- 


sehriften der „griechischen Seitenspalten von 8. 64 bis 184 das 121 mal 


wiederliolte &rcoxeioeıs 117 mal drröxgıoeız gedruckt, 1 mal aro- 
xguosıs (8. 124), 1 mal amörgLweıg (S. 170), 2 mal ohne Tonzeichen : 
arcoxgioeıg (8. 160) und &oxguoeıs (8. 168). In ähnlicher Weise, 
wenn auch vielleicht nicht in so grossem Umfange bei einem Worte, be- 
gegnen Accentfehler überaus oft: Accentuirung einer nicht hochbetonten 
Silbe, Bezeichnung des ersten Vocales bei Diphthongen, Unterlassung 


‚jeglicher Accentbezeichnung, Anwendung nicht des richtigen Zeichens 


a so ist beispielsweise 6454 statt n 8 mal i) gedruckt, vgl. auch 67! 
anagrokoüg, 11121 zroAlovc, 852 ovußaiwwv, 9312 Zudws st. Iris 
u.a.m. —). Hierher gehören ferner die Fehler in der Anwendung resp. 
infolge Unterlassung der Anwendung der Hauchzeichen, wie des 
Jota subscriptum. Endlich fällt die in der vorliegenden Edition 


_ ausserordentlich häufige Verwechselung des geschnörkelten, für den Aus- . 


laut bestimmten c mit <, der Ligatur Yon o und 7, sowie die, wie e& 
scheint, die Mehrzahl der Fälle bildende falsche Setzung des 7 [vgl. 
112.08, 2120. g w.) störend auf. 

Und dieser so beschaffene griechische Text soll nach der Absicht 
des Bearbeiters das Fundament für die ganze Edition bilden, dem eine . 
so grosse Bedeutung beigelegt ist, dass es sogar in denjenigen Theilen, 
auf die sich überhaupt gar keine slavische Uebersetzung gründet — vgl. 
namentlich 8. 150 den Abschnitt Segivov —, mit aller sonst üblichen 
Ausführlichkeit dargelegt wird. Aeusserlich ist die fundamentale Be- 
deutung des griechischen Textes dadurch anschaulich gemacht, dass er 
die erste Spalte der Seite, also die erste Stelle einnimmt, vor dem slavi- 
schen, der in der zweiten Spalte folgt, und über dem lateinischen. Die 
Ziffern zur Bestimmung der Druckzeilen sind nicht, wie es doch im 
Hinblick auf den griechischen und den slavischen Text geeigneter ge- 
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wesen wäre, zwischen deu beiden Seitenspalten, sondern auf der linken 
Seite vor dor orsten Spalte angebracht, wobei also zunächst nur der 
griochische Text berücksichtigt scheint. In der That bleibt der slavische 
hinsichtlich der Zeilenzählung wiederholt unberücksichtigt, z. B. 8. 85. 
wo die 5. Zeile des slav. Textes nicht gezählt ist; S. 101, wo trotz der 
grösseren Länge der slav. Columne die Ziffersetzung wegen des Schlusses 
der griechischen Columne schon bei »15a aufhört; 8. 49, wo die Zeilen 
der slav. Columne enger gesetzt sind als die der griechischen, und also 
auch nicht nach den Ziffern auf der linken Seite der griechischen Columne 
bestimmt werden können. In anderen Fällen freilich sind die slavischen 
7,eilen mitgerechnet, — wioder in anderen herrscht rücksichtlich des 
einen der zwei Texte oder rtieksichtlich beider Verwirrung in der Zäh- 
lung: bald sind die Abschnittsüberschriften mitgerechnet, bald nicht; 
theilweise sind auch die Striche zwischen den Abschnitten als Zeilen ge- 
zählt: dio genannten und andere Unregelmässigkeiten treten in den 
mannigfaltigston Combinationen auf, so dass es bisweilen unter koiner 
Bedingung möglich ist, sich nach den verzeichneten Zahlen zu richten, 
2. B. 8. 87, Z. 19 folg., 8. 119, Z. 14. 15 folg., 8. 184, Z. 9 folg. 
Was den slavischen Text angeht, so kann an dieser Stelle von ihm 
abgesehen werden, da gleich unten ausführlicher von ibm die Rede sein 
soll. In Betreff des griochischen aber muss hier zusammenfassend ge- 
sagt worden. dass, von welcher Seitce man auch an ihn herantreten mag, 
die Edition sich tiberall als hinter den nächstliegenden, orfüllbaren An- 
forderungen beträchtlich zurückbleibend erweist. Was speciell die durch 
Druckfehler verursachte weitgehonde Entstellung des Textes anlangt, so 
wird sie um so cerstaunlicher, wenn man sich dabei des im Vorwort 
$. XXIII angeführten Setzerzeugnisses erinnert, wonach Bodjanskij bis 
zur Feststellung des Satzes nicht weniger als zehn, bisweilen aber noch 
mehr Correcturen jedes Druckbogens gelosen hat. Sollte sich das auch 
auf don griechischen Text beziehen ? 


nl. 


Wir wenden uns zur Beirachtung des auf das griechische Fundament 
gegründeten Baues der slavischen Uebersetzung. Nur in der verhält- 
nissmässig jungen IHandschr. K hat sich, wie es scheint, ein vollständiger 
Reflex der alten Ueborsetzung erhalten; die übrigen Handschriften sind 
alle mehr oder weniger lückenhaft, doch wird innerhalb der Gruppe S!, 
S2, B !; die erstere Handschr. durch die beiden letzteren inhaltlich voll- 
ständig ergänzt, während R! mit seinen Lücken allein für sich dasteht. 
Die Handschriften gehören, wie man sich aus den Notizen am Anfange 
dieses Referates erinnern wird, verschiedenen Jahrhunderten an. Sieht 
man von B, das Bodjanskij noch nicht kannte, ab, 30 dürfte von den 
nbrigen die jüngste, sei es nun K oder R1, leicht durch viertehalb bis 


"; Rücksichtlich der Handschr. B vgl. oben 8. 551, Ann. 1. 
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vier Jahrhunderte, wenn nioht durch einen noch grösseren Zeitraum 
von 8! getrennt sein. Die grosse zeitliche Entfernung bedingt natürlich 
gewisse lautliche Veränderungen der späteren Sprachperioden im Ver- 
hältniss zu jener früheren, und dementsprechend auch veränderte ortho- 
graphische Regeln. So unterscheiden sich denn auch S!, S2, K und R! 
in dieser Beziehung mehr oder weniger stark, zum Theil sehr beträcht- 
lich :on einander. 

Bei der Bearbeitung des slavischen Textes der vorliegenden Edition 
nun hat Bodjanskij S! als wichtigste Quelle zu Grunde gelegt und zu- 
nächst die Lilcken !) dieser Handschr. aus den anderen Quellen ergänzt. 
Dabei hat er sich von dem Principe leiten lassen, die Sticke aus den ver- 
schiedenen Handschriften jedesmal wesentlich in dem ihnen ihrer Her- 
kunft nach eigenen orthographischen Gewande in seinen Text aufzuneh- 
men. Das Princip der unveränderten Aufnahme ist als das wissen- 
schaftlich hier allein zulässige an sich nur zu billigen. Nicht gebilligt 
werden kann aber die Art und Weise, wio dieses Prineip zur Ausführung 
gebracht ist. Es mag zum Behufe der Anstellung gewisser Uebungen 
vielleicht dienlich,, für Prüfungszwecke durchaus geeignet sein, Texte 
zusammenzustellen, in denen lautlich und orthographisch auf verschie- 
denen Stufen stehende, verschiedenen Perioden der Sprachentwickelung 
angehörige Wortformen in derselben Textzeile unmittelbar, und ohne 
dass das geringste diakritische Zeichen, andere Lettern oder sonst irgend 
etwas dem Auge auffälliges den arglosen Leser warnte. auf einander 
folgen; bei einer Textedition, die, wie die vorliegende. practischen 
Schulzwecken fernsteht, ist ein derartiges Verfahren unstatthaft. So 
verfährt aber gerade der Bearbeiter unseres slavischen Textes ausnahms- 
los in allen Fällen 2). 


[|| nm me. 


1: Nicht bloss die mit der Zeit durch Verlust von Blättern entstandenen, 
sondern auch solche Lücken, die, sei es durch Auslassungen beim Schreiben. 
sei es infulge des Abschreibens von lückenhaften Stellen der Vorlage, von 
“Anfang an der Handschr. eigen sind (resp. waren), ergänzt Bodjanskij aus 
den anderen Quellen, soweit der Bestand der letzteren es zulässt. Ein Bei- 
spiel der Ergänzung einer ursprünglichen Lücke bietet Bodj. 149 von Ad 
er Aa bis 152 A npe: ein diesem aus K geuommenen Stück entsprechendes hat 
nie in S! existirt. Das lässt sich zwar nicht mehr direct aus S! selbst erken-- 
nen, da in dieser Handschr. in unmittelbarer Verbindung mit der genannten 
Stelle thatsächlich zwei Blätter verloren gegangen sind, so dass zunächst die 
Frage entstehen muss, ob sich nicht jene Stelle am Anfange des ersten der 
zwei verloren gegangenen Blätter befunden habe. Aber dieselbe Stelle fehlt. 
such in S2, wo in der entsprechenden Partie der Handschr. kein Blätter- 
verlust vorliegt; dieses Zeugniss gegen die frühere Existenz der Stelle in $' 
wird bestätigt durch die Raumverhältnisse in S', verglichen mit denen von 82 
und K (— in dieser Hinsicht Genaueres in dem nächsten Stück meiner »Stu- 
dien z. Kenntniss des Izborn. Svjatosl. u. 8. w.«—). 

Das angeführte Beispiel zeigt besonders deutlich, wie wenig sich Titel 
und Inhalt der vorliegenden Edition decken. 


2) Das eingeklammerte » (RiKuıa)« 453 ist keine handschriftliche Lesung: : 
es ist, wie wahrscheinlich auch »(K’R)« 14518, vom Bearbeiter selbst. dem Sinn« 
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Ein Beispiel. Bis 2# ax stammt der Text aus 81; mit dem 


darauf folgenden AX%, dem letzten Worte derselben Zeile, beginnt ein 
Stück aus der 330 Jahro jüngeren Handschr. 82. Nur wenn man lets- 
. teren, durch nichts im Texte oder neben demselben angedeuteten Um- 
stand im Auge behält, erklären sich die gleich in der nächsten Zeile auf- 
tretenden Schreibungen pazakana und K, 3'? TBepAH (eine in S! 
unerhörte Schreibung), 32! naota, 322 dchnoanad, 421 ARPZHETR 
u. dgl. m., ferner die veränderte "Anwendung der Zeichen über den 
wort- und silbenanlautenden Vocalen, u. a. m. Aus derselben Quelle ist 
der Text bis 7% geschöpft;, mit # dıtaa 7? beginnt wieder 81, was eben 
50 wenig durch irgend etwas dem Auge des Lesers, bemerklich gemacht 
ist, wie oben das Auflören von S! und der Eintritt von S?. Man kann 
hier nicht anführen, dass die veränderte Orthographie und die in ihr sich 
offenbarenden Lauteigenthünlichkeiten doch den Unterschied der Quellen 
fürs Auge kennzeichnen. Denn nicht in der Orthographie jedes Wortes 
unterscheiden sich die Handschriften, und keineswegs überall so scharf 
und deutlich von einander, dass in jedem einzelnen Falle über die Zu- 
gehörigkeit eines Wortes zu der einen oder zu der anderen Quelle mit 
Sicherheit und ohne Weiteres entschieden werden könnte. Aus welchem 
- Grunde also und zu welchem Zwecke diese Nivellirung äusserer Unter- 
schiede, die die Handschriften doch selbst lin der Verschiedenheit der 
Schriftzüge, der Tinte u.s.w.) darbieten? Wenn cs dem Bearbeiter be- 
schieden gewesen wäre, die Edition selbst zu Ende zu führen, so hätte 
er ja wohl in einer Beilage, ähnlich dem vom gegenwärtigen Heraus- 
geber in der Zapiska 8. 16 und 17 mitgetheilten Verzeichnisse »Hurep- 
DOZAIIH U. 8. w.« angegeben, auf welchen Seiten and i in welchen Zeilen 
die verschiedenen Quellen einsetzen, resp. auf hören; aber dabei bleibt 
es doch nur dem Leser überlassen, durch Anbri g der bezüglichen 


e Merkzeichen im Texte nachzuholen, was der )eiter versäumt hat. 


Im vorliegenden Falle übrigens dürfte es dem Leser trotz des von 
Herrn Professor Djuvernus, dem Erben der von Rodjanskij unvollendet 
gelassenen Arbeit, in der Zapiska S. 16 und 17 mitgetheilten Verzeich- 
nisses der »Interpolationen aus anderen Abschriften des ‚Kirchenauges‘ ’: 
zur Ausfüllung der Lücken in der Handschr. 1013« bei der Mehrzahl 
der Stellen nicht gelingen, mit den durch die Editiwu gebotenen Mitteln 
zu einer klaren Einsicht in Betreff entweder der Herkunft oder des ge- 
nauen Umfanges der Interpolation oder gar i ‚Betreff der ‚Frage zu 
kommen, welches denn überhaupt das in ‚Wort sei. 

Bo ist (8. 16) zu 227 bemerkt, dass die Einsghaltung von AX% bis 
77 oh Änau numa peue:« gehe. Aber 27° findet sich AX% zweimal; 
welches ist gemeint? Und ist 7’ »Ü ÄATR HA psus‘« mitgerechnet 
ınüss ergänzt. Es scheinen noch andere Jerarti Krgänz on vi rzuliegen. 
aber Klammern sind Ref. sonst nirgends be a Bi 


, Bezeichnung des Izbornik nach der scher in 82, vgl. un can 
ante. pyzon. Mock. Cnueon. Gu6a. Il, 2 (Moskau 18598. 106, Zeile 1 
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oder ausgeschlossen ? Die Krago wegen des inclusive oder exolusive 
des terminus ad quem erhebt sich noch melırmals beim Lesen dieses Ver- 
zeichnisses. Der. Lese, der aus der Vergleichung der Bemerkung zu 


‚231517 mit der entspröchenden Stelle des Bodjanskij’schen Textes klar 
und unzweideutig erkennt, dass in der Angabe des Verzeichnisses zu 


dieser Stelle, »—17«,"@. h.: »bis Zeile 17«, eben diese 17. Zeile mitge- 
rechnet ist, sollte allerdings eigentlich den Schluss ziehen, dass auch 
sonst in diesem Verzeichnisse. das behufs der Feststellung des Umfanges 
der Abschnitte zur Bezeichnung des Endes derselbon Angegebene in 
nichts weniger als ung&wöhnlicher Weise noch zu den betreffenden Ab- 
schnitten selbst gezogen werde. Aber wer unvorsichtig genug wäre, 
diese freiliclı naheliegende Annahme zu machen, würde in einen Irrthum 
gerathen, der eine Reihe weiterer fehlerhafter Schlüsse nach sich ziehen 
müsste: denn bei Heranziehung der Handschriften zeigt es sich, dass 
z. B. bei der zur eräten Bemerkung (zu 227) gemachten Grenzangabe 
»bis zu den Worten n Anara numa peue der 7. Zeile der 7. Seite« die 
7. Zeile mit den angeführten. Worten ausgeschlossen ist. Dasselbe 
Resultat ergiebt sich rücksichtlich der Bemerkungen zu 15? und zu 281". 
Bei der zweiten und dritten Bemerkung des Verzeichnisses erweist 


‚sich die in ihnen liegende Unklarheit, näher besehen, als Unrichtig- 


keit. Das zugleich am Schlusse der Einschaltung 149—152 und am 
Anfang derjenigen von 152—-19" genannte peue e bildet nämlich, auch 
wenn man es sich als Linie dächte, die zwei sich schneidenden Ebenen 
mit gleichem Rechte angehörte, überhaupt gar nicht die Grenze zwischen 
beiden Einschaltungen ; die Grenzlinie gelit vielmehr, wie ein Blick in 
die betreffenden Stellen von K (fol. 19 a, Z. 20) und 82 (fol. 5a. 2.25) 
zeigt, mitten durch das vierte Wort ‚derselben Zeile, uperks (Bodj. 152. 
hindurch, indem npe noch zu K, Kl aber schon zu 8? gehört. 

In Betreff der Bemerkung zu 23°°-17, wonach dieses kleine Stück, 
das in Si fehlt, aus K. genommen ist, muss Ref. gestehen, dass es ihm 
nicht gelungen ist, die betreffende Stelle in K aufzufinden. In K folgt 
auf »cKköpkHe (vgl. Bodj. 2314 cKupen, nach S! 10 d 8) unmittelbar 
und ohne irgend eine Lücke such A h« (vgl. Bodj. 23!®, nach S!10dS.. 
Auffallend ist, mit Rücksicht auf die Herkunft aus K, dass das Sttick 
Bodj. 23'517 in der Orthographie gegen K mit 8! stimmt — man be- 
achte die Unterscheidung von “ und ’ über den Vocalen — während sonst 
wenigstens der freilich nicht immer gegltickte Versuch gemacht worden 
ist, gewisse orthographische Eigenthümlichkeiten und namentlich auclı 
die Anwendung der-Zeichen tiber den Vocalen aus den benutzten Hand- 
schriften in den Drucktext herüberzunehmen. Andererseits scheint das 
Bodj. 2315 vorkommende cu als Pronom. refl. (statt cA) nicht 8! eigen 


zu sein. Ref. muss hier auf ein abschliessendes Urtheil verzichten. 


Zu 278 »B'%h (C'RZb A,ANOIE] « drängt sich dem Leser die Frage auf: 
welches dieser beiden Wörter ist denn das hinzugefügte? Der Bodjan- 


skij'sche Text zeigt hier keine Klammern. Neben »(MAApSCTK) kixnuı« 
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des Verzeichnisses zu 452 hat der Text umgekehrt bloss das letzte Wort 
eingeklammert: »IRApOCTKk (EKHÄ«:; mit der Schreibung im Ver- 
zeichnisse zu 1451° »(B%) Auıoy K’kAarasetra« stimmt aber die des 
Textes rücksichtlich der Einklammerung vollkommen überein. Wenn 
nun die Klammern des Textes gelten und andeuten sollen, dass das 
zwischen ihnen befindliche Wort das eingeschaltete sei — und nach Aus- 
weis der Handschriften ist eg in den zwei letzteren Fällen in der That 
30 —, so ergiebt sich, dass in «ddem Verzeichnisse im letzten Faile das 
eingeklammerte Wort, »(K'k)«, im zweiten dagegen das nneinge- 
klammerte, »r’«KHtd«, gemeint ist. Wie steht es nun aber damit im 
ersten Falle, in der Bemerkung zu 27°? Ist hier der Sinn der Ein- 
klammerung nach der im letzten oder nach dor im zweiten Falle 
seitens des Verf. der Zapiska befolgten Praxis zu deuten? Mit den durch 
die Edition in allen ihren Theilen an die Hand gegebenen Mitteln ist 
hierüber auf keine Weise zur Klarheit zu kommen. Erst cin Blick in die 
Handschr. S! lehrt, dass fürs Verständniss der Bemerk. zu 27° der 
zweite Fall massgebend ist. Während also in der Bemerk. zu 1451? 
die Klammern bei #% die Einschaltung dieses Wörtchens bezeichnen. 
drückt in der Bemerk. zu 27° das Felılen der Klammern bei demsel- 
ben Wörtchen gerade dasselbe aus !). | 

Zu 373-* ist bemerkt, dass »H’k NHUTO npiA« aus K genommen 
sei. Im Texte bei Bodjanskij findet sich (Z. 4) npiä statt des npiA der 
Bemerk., ausserdem stehen zwischen HHYTO und npid noch die vier. 
Wörtchen xe Wr» cero He. Wohin gehören denn diese? Dass in der 
Bemerkung entweder die vier Wörtchen oder ein Bindestrich zwischen 
HH4To und npiA ausgefallen, ersieht man aus K 38 b 8. 9, vgl. 81 16 
a 14. 

Zu 45? ist bemerkt, das eingefügte Wort sei »in allen drei 2) Hand- 

1, Im Texte selbst nat das Fehlen der Klammern 278 natürlich nicht diese 
Bedoutung ; dort fehlt eben einfach jegliche Bezeichnung. In der Bemerk. zu 
278 sind aber Klammern angewandt, nur eben bei dem nicht eingefügten 
Worte C'hZLAAHOIE, vgl. Si fol. 12 b, Z. 24. 25. 

2) Es sind S!, S2und K gemeint. B kommt hier, als Bodjanskij noch un- 
bekannt, auch noch nicht in Betracht; um R! kann es sich hier schon deshalb 
nicht handeln, weil die fragliche Stello ausserhalb des Bereiches dieser Hand- 
schrift liegt. Doch bleibt es missverständlich und widerspruchsvoll, von »allen 
drei« Handschriften zu reden, — missverständlich, da ja von R', als dem 
grüssten Theile des Izbornikinhaltes genau entsprechend, nicht abgesehen 
werden kann, — widerspruchsvoll, ds in diesem selben Verzeichnisse der 
Interpolationen aus »anderen Abschriften des Kirchenauges« neben St, 
S2 und K wiederholt auch R! eitirt wird. 

Uebrigens finden sich in diesem Verzeichnisse noch andere nicht hinge- 
'hörige Dinge: die von dein Bearbeiter selbst herrlihrenden Conjecturen 
können doch nicht als Interpolationen aus »anderen Abschriften des 
Kirchenauges« angesehen werden! — Dass aber der Verf. des Verzeich- 
nisses nicht etwa den Coislinianus selbst, nach welchem die Conjecturen 
igrösstentheils) gemacht sind, nuch als solche »Abschrift« rechnet, geht schum 
daraus hervor, «lass er diese llandschr. wiederholt als »Original« ichnet 
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schriften des Kirchenanges ausgelassen«. Wenn demnach hier doclı noch 
der Schluss nothwondig scheint, dass es also eine Conjectur des Bearbei- 
ters sein mus3 — in welchem Falle freilich die betreffende Einschaltung 
gar nicht in dieses Verzeicliniss gehört :vgl. die letzte Anmerk.' —, so 
befindet man sich in einer weniger glinstigen Lage rücksichtlich der Be- 
merkungen zu 511.12, 784.», 1252, 1607, 17016, wo nur angegeben ist. 
dass die betreffend ın Worte in S! nicht vorkommen, oder dass sie sich 
weder in S! noch in 8? finden. Woher stammen also die hier eingeschal- 
teten Worte? Wie ungenügend die von dem Verzeichnisse gegebene Aus- 
kunft ist, empfindet man besonders lebhaft, wenn man ans der Verglei- 
chung mit K ersieht 

1) dass die Einschaltung 5111.12, mit Ausnahme des ersten # und 
in verändertem orthographischen Gewande, wortgetren der Handschr. K 
(51b14.15, entnommen ist, die Bodjanskij auch zur Wiederherstellung 
der unmittelbar angrenzenden Partien derselben in S! corrumpirten Stelle 
benutzt hat, 

2) dass die Einschaltung 78*.3, wenn auch in etwas veränderter 
Gestalt, doch wesentlich aueh in K (65 b 2. 3) enthalten ist, und 

3: dass die übrigen drei hierhor gehörigen Interpolationen sich 
nicht aus K herleiten lassen '}. 

Zu 8012 ist wieder bemerkt, dass das betreffende Wort in keiner 
Handschr. des Kirchenauges zu lesen sei. Ist hierbei auch R! berfick- 
sichtigt? Herr Djuvernua sprach oben (zu 452) nur von drei solcheu 
Handschriften (S!, S? und K). Da andererseits die Einschaltung, wie 
man bei Vergleichung des griechischen 'Textes (Bodj.801?, gleichlautend 
bei Migne 344 C) deutlich erkennt, auf einem Irrthum berulıt, indem der 
Context an dieser Stelle keinerlei Hinzufügung zu der inS1!33c29 + 
d 1 überlieferten Lesung gestattet, so möchte man Bedenken tragen, 
Bodjanskij die Einschwärzung eiues Fehlers zuzumuthen, zu dem er 
nicht wenigstens durch eine handschriftliche Ueberlieferuang veranlasst 
worden wäre. 

Zu 1338.®, 14598, 14792, 1492% ist bloss die Thatsache der Ein- 
schaltung, meist unter ausdrücklichem Hinweis auf den griechischen 
Text, constatirt. Also Conjecturen des Bearbeiters? Für die Hälfte 
der angeführten Fälle wäre diese naheliegende Vermuthung doch wolıl 
nicht richtig, da die in den zwei letztgenannten Stellen hinzugefügte 
Negationspartikel sich beidemal auch in K (110 b18: 112b 13. 14 
findet. — Was noch die Angabe des Verzeichnisses zu 133%. ” betriflt. 
so sollte man darnach annehmen, dass anf die als eingeschaltet ange- 
gebenen Worte nun wieder die Lesung von 8! beginne, also »um Kike 
"vgl. Verzeichn. zu 14%, 278, 373.4, 452, 1338.9, 13315); ausserdem soll cs ja im 
Ganzen eben nur drei Handschriften des Izkornik geben, so dass der dazu 
noch griechische Coislinianus eo ipsu als ausgeschlossen zu denken ist. 

ıı Wie sich R! zu diesen und den gleich zu besprechen«len Fällen verhält, 


kann Ref. nicht angeben, da es ihm nicht möglich war, zum Zwecke des vor- 
liegenden Referates diese Handschr. zu vergleichen. 


vi. 3” 
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nopKAuı, Ha« (Bodj. 133°) den Wortlaut dieser letzteren Handschr. 
repräsentire. Aber an einer anderen Stelle der Zapiska (8. 14 Bemerk. 
zu 1333-10) ist die Lesung von 8! selbst angeführt, wonach sich an die 
als eingeschaltet angegebenen nicht jene vier Worte, sondern folgende 
drei: »ua Hixs nopk Anie anschliessen. Ein Blick auf 8! 52 d 23 be- 
stätigt die Richtigkeit der letzteren Angabe und erweist zugleich das 
Resultat der Schlussfolgerung aus der Bemerkung 8. 17 der Zapiska, zu 
1338. %, als irrig. 

Die Beschaffenheit des Interpolationsverzeichnisses (S. 16 und 17 
der Zapiska) neben den bisher berührten Eigenschaften des slavischen 
Textes der Edition verbieten ein weiteres, ausführliches Eingehen auf 
den letzteren. Denn wie wäre ein sprachlich-philologisches Interesse — 
und das ist doch hier die alles Andere weit überwiegende Hauptsache — 
noch möglich an einem in jüngster Zeit aus Stücken verschiedener. 
sämmtlich noch vorhandener Handschriften zusammengefügten und 
von des Bearbeiters eigenen Conjecturen durchsetzten Texte, über 
dessen Zusammensetzung, soweit sie in dem Interpolationsverzeichniss 
8. 16 und 17 der Zapiska dargelegt ist, in der Mehrzahl der Fälle un- 
klare, oder sonst ungenügende, oder auch geradezu falsche Auskunfi 
gegeben wird! Dass tiberhaupt jegliche Auskunft in dieser Beziehung 
fehlen kann, zeigen die aus S? und K genommenen grösseren Stücke, in 
denen mannigfaltige Veränderungen vorgenommen worden sind, ohne 
dass irgendwo in der Edition dessen Erwähnung geschieht. So fehlen 


z. B. in 8? und sind von Bodjanskij hinzugefügt: 315 sche, 49.4 nöHn 


CHR WEHRRAAUTR, SKOTAA«, 410 SCTKOPHMR YARKa«; statt des 
handschriftlichen pazoymen’n steht 32%. 26 pazy nk HR«; wenn 4' 


vor AX "a das handschriftliche e wohl nur durch ein Versehen fehlt, so 


ist 1427 hinter kopenih das »A,Ya« der Handschr. K, aus der das zuge- 
hörige Stück genommen ist, offenbar mit Absicht ausgelassen. Ausser- 
dem ist die Orthographie von S? und K in diesen Stücken theilweise fest- 
gehalten, theilweise verändert; aber weder die einzelnen Fälle verän- 
derter Schreibung, noch die Grundsätze ‚ naclı denen hierbei verfahren 
worden ist, finden sich irgendwo dargelegt,. ja auch nur die Erwähnung 
der 'Thatsache theilweiser Veränderung der Orthographie in diesen 
Sticken sucht man vergebens auf den Seiten der Edition. 

Nur noch einige Bemerkungen über die noch nicht berührten Theile 
der Zapiska und über das Vorwort seien Ref. gestattet. Was erstere 
betrifft, so ist dort weder bei den Citaten aus dem Bodjanakij’schen 
Drucktexte, noch bei solchen aus den Handschriften auf Genauigkeit im 
der Wiedergabe der Lesarten zu rechnen. Welch’ einen verworrenen 
Eindruck muss nicht der Leser allein in Bezug auf die Anwendung des 
Spiritus asper und des Spir. lenis in den slavischen Stücken der 
Edition erhalten, wenn diese von Bodjanskij im Texte auch nur mit 
vielen Fehlern, aber doch noch im Ganzen consequent unterschiedenes 
Zeichen in der Zapiaka völlig gleichwerthig im Sinne des Spir. leuis 
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gebraucht werden! H. Djuvernua ist dabei der Meinung, dass im Bo- 
djanskij’schen Drucktexte mit ganz sporadischen Ausnahmen überhaupt 
nur ein Zeichen vorkomme, das unterschiedslos für den Spir. lenis wie 
für den Spir. asper gesetzt werde (vgl. Zap. 8. 6, Z. 22 folg.;. Aber 
das ist ein Irrthum ; Bodjanskij unterscheidet thatsächlich zwei Zeichen, 
was sich trotz vieler Druckfehler, an denen die Ausgabe ja auch sonst 
reich ist, bei genauerem Zusehen nicht verkennen lässt. Zugegeben 
werden muss freilich, dass die Wahl gerade dieser Zeichen ihrer ge- 
ringen Unterscheidbarkeit wegen eine unglückliche war. 


In Betreff der Unzuverlässigkeit der Citate aus den Hand- 
schriften sei beispielsweise verwiesen auf Zap. 8. 1, Z. 7 von unten 
Npuxa statt upixm (aus K), 8. 2, Z. 2 AHK%... BEAHKYOYUOY 
statt AHÄK... BeAHKOYOYUoY (aus S'), 8.5, Z. 1 cen%k statt caBE 
(aus 8!), 8. 7, 2. 7 v. u. Ruck statt Kock (aus Kj, 8. 8, Z. 18 pax- 


AAKUSUE statt PARAENLIME (aus K), 8. 9, Z.12 v.u. oVpo- 
ABCTBOMN statt OVP POALCTEBOUR (ausK), 3.11, Z.8 Hcnork Alm 
statt AcunogkAacun (aus K), 8. 12, Z. 9 v. u. NocakıKAc ie stait 
nocakxkeke (aus K, — so dass also im Gegensatz zum behaupteten 
Unterschiede in dieser Lesung K mit S! vielmehr vollkommen tberein- 
stimmt), 8. 12, Z. 1 v.u. NOKAANIm statt noKaAnn® (aus K): 8.13, 
Z. 8 v. u. NOMArAanHıe, was, abgesehen von “ statt’ über ı€, nur die 
von 8! gebctene Form ist, während in K nomoranie steht; 3.14, Z. 11 
v. u. NOrOYEHTa als Lesung von K, während dort nur noOroyYEH 
steht; Z. 14, Z.9 v.u. BR IÖHOCTH statt RO ÖHoctH (ausK); 8.15, 
2.9 Änoe als Lesung von K, während dort :xs fehlt und vor #Ho noch 
c# steht, u. 8. w. 


Was die von H. Djuvernua acceptirte Vermuthung Bevyrev’s be- 
trifft, die Handschr. S! sei ursprünglich für den Grossfürsten Izjaslav. 
bestimmt gewesen, dann aber, noch im Jahre 1073, nach Izjaslav’s Ver- 
treibung in den Besitz seines Bruders Svjatosliav gekommen (Zap. 8.2), 
so gedenkt Ref. die Grundlosigkeit dieser Annahme in den nächsten 
Stück der »Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom Jahre 
1073 u. 8. w.« ausführlich nachzuweisen und glaubt daher von einem 
näheren Eingehen auf diesen Punkt hier füglich Abstand nehmen zn 
dürfen. 

Die Bemerkungen in Zap. 8. 5 und 6 über den Gebrauch der Zei- 
chen des Spir. lenis, Spir. asper und über die Anwendung des gravis- 
ähnlichen Striches in S! dürften, was die Thatsachen betrifft, richtig 
sein; mit den Erklärungen dagegen, soweit solche dort überhaupt ver- 
sucht worden sind, kann sich Ref. im Allgemeinen nicht einverstanden 
erklären. Auch in dieser Hinsicht sollen die eben erwähnten Studien 
bald Näheres bringen. 


Ueber das Verzeichniss der »Auslassungen vun Silben. 
Entstellungen, Veränderungen und Schreibfehler des alten 
37° 
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Originales !; der Handschr. von 1073, die von den anderen?) 
Abschriften corrigirt werden« (Zap. 8. 7—16: ist zu bemerkon, 
dass dem Titel der Inhalt so wenig genau entspricht, wie dem Titel des 
besprochenen Interpolationsverzeichnisses (Zap. S. 16 und 17) das zu- 
gehörige Verzeichniss selbst: in beide Verzeichnisse werden auch Les- 
arten aufgenommen, die ihr Dasein ausschliesslich der Combination des 
Bearbeiters verdanken, und im ersten wird nicht bloss neben K, son- 
dern auch als einzige handschriftliche Autorität für die in den Druck- 
text aufgenommene Lesung R! genannt. Von der Beschaffenheit der 
Citate aus den Handschriften und aus dem Drucktexte ist schon oben die 
Rede gewesen. Man vgl. noch die Bemerkung zu 421° (Zap. S. 9), wo- 
nach »Ha Buck« des Drucktextes, übereinstimmend mit K, zur Wie- 
derholung »HA Buhce.... Ba Buck« der Handschr. S! in Gegensatz stehen 
soll. Aber auch K hat diese Wiederholung, vgl. K 44 a 11 folg. d na 


RcE NO BAACTH NPSETHpaE cA A RO Bce zanid, so dass also K in 
dieser Hinsicht gerade umgekehrt mit S! stimmt und in Gegensatz 
zur Lesung des Drucktextes steht. Leicht liessen sich diese Beispiele 
vermehren ; es wird aber an den bisherigen genügen. 


Welchen Grad von Mangel an Kritik rücksichtlich der hand- 
schriftlichen Lesungen das Urtheil der Zapiska erreichen kann, 
zeigen noch besonders folgende Beispiele. Das griechische xura& zo Fig 
vbgiag tadroy ;secundum essentiae identitatem) ist in $1! 12a 7.5 über- 
setzt: NO CKIUTHÄ TOXKLCTEA ; dieselbe Uebersetzung kehrt in allen 
Handschriften, die die Stelle überhaupt haben, nur orthographisch ver- 
ändert ?;, wieder. In S! ist nun mit anderer Tinte und gänzlich ver- 
schiedenen, einer offenbar bedeutend jüngeren Zeit angehörigen Schrift- 
zügen das ursprüngliche und noch deutlich lesbare cxw'ruud * zu 
CAWECTEBOY >) umgeändert worden ®), — eine gedankenlose Störung 
des ursprünglich vollkommen richtigen, Satzzusammenhanges, dessen 
Sinn und 'Verständniss an dieser Stelle dadurch vernichtet wird. Nichts 
desto weniger wird in dem (von 8. 17—21 der Zap. gehenden) Vor- 


m 


1) Damit ist die Vorlage von S' gemeint, die nach H. Djuvernus gla- 
golitisch geschrieben war und bereits alle die Textentstellungen 
enthielt, welche nun S! zeigt. Beide Behnuptungen ermangeln des Beweises, 
die letztere ist ın dem beanspruchten Umfange sicherlich übertrieben. 


2) Darunter sind S? und K verstanden. _ 
3) Zap. 8. 18, Z. 18 ist aber aus K nicht richtig »TORASCTEN« ange- 


führt, in K steht STOKACTROY« geschrieben. 
* Dafür steht Zap. S. 18, Z. 19 verdruckt seo Toyfua«. 
. 3; Damit ist offenbar veripecTBOY« gemeint, dessen If} durch An- 
bringung des Züpfchens an dem U auszudrlicken vergessen wurde. 


0%) Die ursprüngliche Lesung scheint noch 1403 intact gewesen xu sein. 
wenigstens ignorirt der die Corrocturen in S! wohl berlicksiehtigende Schrui- 
ber von 82 die in Rede stehende 'Textveränderung gänzlich. 
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zeichniss der »corrigonda cl addonda« auf 5. 15 in der Bemerk. zu 26°3 
angenommen, dass der U'rleber dieser Sinnentstellung der Schreiber des 
Textes selbst gewesen sei, und damit kein Zweifel über die vom Verf. 
der Zapiska gemeinte Person aufkomme, sind die Anfangsbuchstaben 
des Titels und Namens der letzteren, »A.i.«, d. h. apıms Joauuz, also 
derselbon Person, die sich am Schlusse der Handschr. [81 263 c 27) als 
Schreiber derselben nennt, in Klammern beigefügt {Zap. S. 18, Z. 18). 
Das griechische ogwuev Toivuv &v Ti now) auvndeig Tüg avriıg 

nvolag brrapyovra Tolg yırvinoı Ta yeyvuıeva (videmus in communi 
consuetudine ejusdem essentiae esse cum gignentibus ea quae gignuntur;) 
lautet in der slavischen Uebersetzung, wie sie in der ursprünglichen, 
noch mit Bestimmtheit erkennbaren Gestalt von S! 12 b, Zeile 14—18 
vorliegt, so: 

(14) KHAHMR 

{15} OYKO OKKUNTHHUR OBEMA4A- 

(16) M TOTO 3KE COYIWTHIA COYy 

17) Ta PpaKAAXWTHHUR PA 

18) :KAAMGMARL. 
Auffallend ist hier coyTa Z. 16. 17, das trotz seinor Sinnlosigkeit auch 
von 821) (in der Schreibung cy'ra) getreulich wiederholt und an B ! 


(wo es coyıra geschrieben ist) weitervererbt wird. In K2) findet sich 
dafür coyıpa. Jenes ist also ein alter Fehler für coyYın Ta, dessen ın bei 
der durch den Zeilenschluss bedingten Halbirung des Wortes vom Schrei- 
ber auszudrücken vergessen wurde. Ein späterer Textverpfuscher, der 
den Locativ OEnIMaH Z. 15. 16 nicht mehr verstand — es mag derselbe 
gowesen sein, der die letztbesprochene Verstümmelung von S! 12 a, 
2. 7. 8 vertibte ?) — fügte nun an das Ende der 15. Zeile mit anderen 
Schriftzügen und anderer Tinte ein e mit übergesotztem m). um den 
Instrumental Orwyasu (ak! zu erhalten, zu dem das vorhergehende ORk- 
IuTHHUM ebenso gut passte, wie zum Locativ ORKMUAH. Durch die ver- 
änderte Lesung verlor natürlich das u am Anfange der 16. Zeile seine 
Bedeutung und wurde ein störendes Element. das indessen unangetastet 
blieb. Ferner wurde hinter coy am Ende derselben Zeile in gleichfalls 





1! S? und darnach B haben, wie zu erwarten war, liberhaupt das ganze 
aus S! angeführte Stlick gotreu dem Wortlaut, nur eben in veräuderter Ortho- 
graphic, bewahrt. 

% Auch K stimmt in dem ganzen in Rode stelienden Stücke, wieder ab- 
gesehen von der Rechtschreibung, mit S! im Allgemeinen genau tiberein; die 
einzigen Unterschiede sind »TOKe« statt des richtigen TOFOME (vgl. S! 12 
b 16), und »cOYıpla« statt des defectiven COYTA von S!. 

a Jedenfalls darf man auch in dem vorliegenden Falle nur an eine nach 
2 —: dieses Jahr z. 'Th. mitgerechnet — vorgenommene Textveränderung 
denken. 

4) Namentlich die Forın dieses cursiv geschriebenen, ganz kleinen, ge- 
schnörkelten 98 scheint Jahrhunderte zu postulireu als zwischen der ur- 
sprünglichen Schreibung nnd der Vornalıme der Veränderung anzusetsenden 
Zeitraum. 
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entschieden jüngerer Zeit ANyp angefügt, das mit jenem zusammen 
»eoyıaro« bilden sollte; ausserdem finden wir noch am Anfange der 
17. Zeile das ursprüngliche "A in »ro« umgestaltet, welches letztere 
also eine unnütze Wiederholung der schon durch das übergeschriebene r 
am Ende der vorhergehenden Zeile angedeuteten adjectivischen Genitiv- 
endung ist, wenn nicht etwa die Ueberschreibung jenes kleinen r noch 
später als die Umwandlung von Ta in ro stattfand, in welchem Falle 
mit jenem r dieses FO vorweggenommen wäre). In jedem Falle ist bei 
der veränderten Lesung die Möglichkeit eines Sinnes ausgeschlossen. 

In richtiger Erkenntniss der Sachlage hat daher Bodjanskij als für 
die Aufnahme in den Drucktext einzig geeignet nur die ursprüngliche 
Gestalt unserer Stelle ins Auge gefasst, die er mit Hülfe der jüngeren 
Handschriften herzustellen suchte: dabei sind ihm jedoch folgende 
Fehler mit untergelaufen:: Bodj. 27° $esmwTruHun statt SERIUTHÄUR: 
ebendas. $Enuan At) Toro st. $Emuan Toro: 273.4 Toro coy- 
WTHIA st. TOrO Xe coyurHa 2). Als Verbesserung dagegen ist 
274 coywra statt des handschriftlichen coy'ra hervorzuheben. 

Wie wird nun diese Stelle von 8! nebst dem Verhältniss, in welchem 
die tibrigen Handschriften zu ihr stehen, und der Gestalt, die sie im 
Bodjanskij’schen Drucktexte bekommen hat, in der Zapiska beurtheilt? 
H. Djuvernua äussert sich darüber Zap. 8. 18, 4. 23—27 in zwei ge- 
trennten Bemerkungen folgendermassen : 


»8.27,3 SERWTHÜUR ÖRMINAH 3) — SEMIEWTHHMR SEWMAE N) 


ıı Das ist eine irrthümliche Combinstion des Locativs OBRINAH, wie ihn 
Bodjanskij in S? und K, nur orthographisch verschieden, fand, mit dem S! 12 
b 16 am Anfango der Zeile stehenden HM, welches letztere nach seinem ur- 
sprünglichen Sinne — jetzt sieht es wie die Conjunction H aus, hat aber 
in Wirklichkeit gar keinen Sinn mehr — je nichts anderes ist, als eben der 
Schlussbuchstabe jener Locativform. In keiner der jtingeren Handschriften 
findet sich daher noch ein zweites 4 an dieser Stelle, und auch in S! kann, 
ganz abgesehen vom Zusammenhang und Sinn, hier nie mehr als eines ge- 


Dt 
wesen sein, denn das an OßhIMa iS! 12 b 15) hinten angerückte € steht nicht 
in Rasur, eo dass noch für ein anderes H ausser dem im Anfange der nächst- 
folgenden Zeile stehenden auch paläographisch betrachtet jegliche Spur eines 
Beweises fehlt. 

2, In diesem letzten Falle /273.% kommt es Ref. nur auf das Fehlen des 
€ bei Bodjanskij an. Die verhältnissmässig Une ss ob s4 in der 
Handschr. das Zeichen des Spir. lenis über sich hat oder nicht, kann Bef. 
ep nicht entscheiden; das Zeichen dürfte indessen eher fehlen als vorhan- 

en sein. 

3 D.h. im Drucktexte 273 sollen diese zwei Worte stehen; bei diesem 
Citate sind aber drei Fehler begangen: bei Bodjanskij hat das anlautende © 
statt des Spir. lenis in beiden Fällen richtig und der Handschr. /S!) ent- 
sprechend den 8 Bir aspcer, andererseits hat Bodjanskij im ersteren Worte 
irrthtimlich und der Handschr. widersprechend hinter K ein a statt &. 


% D.h. gegenüber jenen aus dem Drucktexte citirten sollen sich in 81! 
die Worte »OBRIHIUTHHUR $gnuar« finden. ‘Bei der Heranziehung des 


un Or ea .. wu — ur wa — m wm - 


‚r -—.. wa mn 
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(1073: &v 8jj xowi) ousydeig) !). Das über der Zeile befindliche Kle- 
ment a ist klein geschrieben, aber von einer mit der Handschrift gleich- 
zeitigen Hand. Der Herausgeber 2) hat aus unbekannten Gründen die 
Lesung der Handsehr. von 1403 und die der Kirillo-Belozerskij'schen 
vorgezogen.« 

»8.27, 33). In der Handachr. von 1073 wird gelesen: #4) Toro 


xe xeS) coywrmıa coyııTa $), wobei das r im letzten Worte über der 
Zeile klein, aber von einer der Handschr. gleichzeitigen Hand geschrie- 
ben ist.« Ä 

Mit diesen Beispielen, in denen sich die Beschaffenheit der vorlie- 
genden Edition nach mehreren Seiten hin besonders characteristisch zeigt, 
schliesst Ref. die Besprechung, indem er nur noch erwähnt, dass das an 
den Anfang des Heftes gestellte Vorwort des H. Barsov Notizen zur 


ersteren Wortes liegen zwei Fehler vor: in der Handschr. findet sich das 
43 nicht, dagegen hat dort das zweite ıt den Spir. asper tiber sich. Was das 
letztere Wort betrifft, so ist von seiner Unursprünglichkeit in S! und dem 


verhältnissmässig späten Auftreten des € an seinem Ende oben die Rede ge- 





D. 

1) Obgleich es so aussieht, als sollten die vier griechischen Worte als aus 
der Handschr. von 1073 (St) genommen angeführt werden, so hat H. Djuvernua 
damit doch nur auf das Verhältniss der griechischen Vorlage zu der von ihm 
aus S! citirten Uebersetzung aufmerksam machen wollen. Es scheint dom 
Verf. der Zapieka dabei nicht aufgefallen zu sein, dass zu diesen griechischen 
Worten die Lesung des Drucktextes — natürlich abgesehen von dein einen 
Druckfehler — besser passt als diejenige Lesung von S!, die er (der Verf. 
der Zap.), wieder abgesehen von den beim Citiren gemachten Fehlern, der 
Drucktextlesung gegenüberstellt. | 

2) Bodjanskij ist gemeint. (Ref. dagegen gebraucht diese Bezeichnung 
für die auf dem Titelblatt genannten Gelchrten, namentlich H. Djuvernusa, 
zum Unterschiede von dem Bearbeiter Bodjanskij.; 

3) Der Verf. der Zapiska meint »279.4«, indem er dio daselbst gedruekton 
Worte »Ä TOFO COYIUTHIA cOyWTA« im Auge hat, mit denen er die 
handschriftliche Lesung vergleicht. 

4 H gehört in diesor Form (als einzelner, zusammenhangsloser Buch- 
stabe) der späteren, verderbten und sinnlosen Lesung an; ursprünglich ist es 
aber nur ein Sttick, der letzte Buchstabe von ORMI4AH, wie Raf. oben 
gezeigt hat. 

5, Ein zweites Kt kommt weder in der ursprünglichen, noch in der 
he verderbten Lesung der Handschr., also in derselben hier überhaupt 

t vor. 

®) Auch dieses Wort stimmt weder mit der urspriinglichen, noch mit der 


veränderten Lesung : die letztere bietet COyıyla, wozu noch FO vom Anfango 
der folgenden Zeile (8! 12 b 17) kommt — darüber vgl. oben das Nähore —, 


so dass wir als die verderbte Lesart der Handschr. zusammen COYIHAro« 


statt des vom Verf. der Zap. citirten cyura haben; die ursprüngliche 
aber geht von der fohlerhaften Schreibung »cOYTA« aus, worüber 
gleichfalls oben das Näheru nachzusehen ist. 


N 
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Giegeluehte der kEintwleckung und der weiteren Schicksale des Jzbornik 
enthält. Wenn von dem Vorwort, auf das hier nicht mehr eingegangen 
werden kann, abgesehen wird. so musa Ref. sein Urtheil im Uebrigen 
dahin zusammenfassen, dass das vorliegende erste Heft der fälschlielhı 
so genannten Edition des »Us6opuurr Berukaro Kılaaa ('BaToczasa 
}ipoczapnya 1073 roAsa« bei dor so vielfach, um nicht zu sagen überall, 
hervortretenden Systemlosigkeit und dem Mangel an Kritik in 
der Anlago und Durchführung, sowie bei der alle Grenzen des Entschuld- 
baren weit übersteigenden Incorrectheit dos dargeb«tenen Inhalts 
einen wissenschaftlichen Werth mit zweifelloser Entschiedenhe«it 
nicht repräsentirt. 
Dorpat. L. Masing. 
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Studya literackie. Napisat Wi. Nehring. Poznanı. Naktadem ksi« 
garni A. Cybulskiego. 1584. 398 SS. 8°. 


In der polnischen literarischen Forschung ist man schon seit Jalıren 
aus der Periode eines mehr oder minder oberflächlichen, für die Wissen- 
schaft fast belanglosen Compilirens mehr oder minder ausführlicher Lite- 
raturgeschichten zu der den Fortschritt bedingenden monographischen 
Durcharbeitung des literarischen Details übergetreten: einen bedeuten- 
den Antheil hatte dabei Prof. Nehring in einer Reihe von Essays genom- 
men, welche zumeist in Warschauer Zeitschriften (Biblioteka, Ateneum, 
erschienen: abgerundet und um neue vermehrt sind dieselben zu der 
oben genannten Sammlung vereinigt. Diese, dem Andenken eines Dich- 
ters, Kochanowski. bei der Wiederkehr seines Todesjahres geweiht. ist 
ausschliesslich Erzeugnissen polnischer Dichtung gewidmet, zwei Essays 
Kochanowski selbst, die übrigen umfassen die poetische Literatur vom 
XV. bis zum XIX. Jahrh. Es lag wohl von vornherein nicht in der Ab- 
sicht des Verfassers, seine Themen irgendwie zu erschöpfen oder abzu- 
schliessen ; er hebt immer nur einige, allerdings die entscheidenden Mo- 
mente hervor, er frägt namentlich nach den äusseren und inneren Mo- 
iivon, welche dem Dichter sein Werk eingegeben haben und wic sie 
verwirklicht worden sind; dem blossen Aesthetisiren, welches so uft 
statt ciner Erläuterung des dichterischen Thema zu einer Variation auf 
dasselbe verführte, bleibt er fern: die historische Auffassung kommt zu 
ihrem vollsten Rechte. 

Das älteste polnische Gedicht, die Bogarodzica. eröffnet die Reihe: 
zwei Fragen werden besonders betont: wie ist das fromme Marienlied 
zum Schlachtgesang geworden ? woher die Tradition von der Autorschaft 
des h. Adalbert? Der Refrain der beiden ersten Strophen, Kyric eleison. 
seit jeher als Schlachtruf gebraucht, hat diese Geltung des Marienliedes 
bewirkt; dieMomente, welche die Tradition hervorgerufen haben können. 
sind 3. 26 zusammengestellt. Zugleich giebt 8. 15f. der Verf. den Text 
der beiden ersten Strophen in folgender Gestalt: 


[3 ii on. > 


Anzeigen 573 


Buga rodzieas, dsiewica. 

Bogiem slawiena, Marya: 

Twego syna. gospodzina 

Matko zwolena, Marya! 

Zyszczy nam »pust winam. Kyrie eleison. 

Ich bemerke dazu: V. 1 muss jedenfalls Bogu rodzica aus don bei- 
den Krakaner Texten des XV. Jahrh., I, IX bei Pilat, und einem gleich- 
zeitigen Citat in ciner Predigt, Verf. 8. 9, behalten werden: dass Diu- 
gosz und andere Quellen des XV. Jahrh. constant Bogarodzica nennen, 
kann dagegen nichts beweisen, denn dieser alte Gebrauch des Dativ war 
im Poln.. des XV. Jahrlı. bereits vollkommen im Schwinden, nur in For- 
meln wie odpust grzechom, wieki wiekom erhalten. V. 3 lässt Verf. nach 
dom Vorgange von Kalina (rozbiör krytyczny 8. 112) das u sämmtlicher 
Texto (darnach U twego syna gospodn« bei Pilat) mit Recht weg, 
Kalina sieht darin 8. 76 ein dem Verse vorgesetztes Musikzeichen, iclı 
donke an V — Versus: aus diesem twego syna ist syna in V. 1 der 
zweiten Strophe des sonst so hochwichtigen Textes IV, der z. B. die 
Lesart spust vinam bietet, eingedrungen, daher auch der nächstver- 
wandte Text VI den Irrthum theilt. V. 5 zyszczy, wie Kalina, den 
Lauten und dem Sinne am besten entsprechend, Pilates z-iszezy war 
lautlich ialsch, vgl. zyskaC. Zweite Strophe: 

Twego dziela krwie i ciela 
Bo>yeze 

Ustysz glosy, napeln myrli 
Czlowieeze 

Siysz modlitwe etc. 

Bekanntlich sind die beiden ersten Verse verderbt (l'wego dzela 
krzeziezela bozi .. I, Uwego dzela krzeziezeln boszieze IX, Thwego dzy- 
ela krzyczela ebosnycza U, ähnlich IH, 'TIvego sina ... ziezclia zbavi- 
cielia 1V. Twego synä zbäwicyels zboinika VI) und haben zu den ver- 
zweifeltsten Deutungen Anlass gegeben. Der Versuch des Verf. lehnt 
sich theilweise an denjenigen Bobowski’s an (vgl. Archiv VIl. 506;, die 
Worte würden bedeuten : »twojdj ozystki /dziel »ozystka«) »z« krwie i 
ciala Boöyoze ustysz glosy t. j. stuchaj glosu dziecigtka z twej krwii 
cinla«. Aber abgesehen davon, dass die Fürbitte Christi bei der Mutter 
Gottes auffällt. gehört glosy offenbar zu czlowiecze, dzialo oder mit dem 
böhmischen Laute dzielo (wie oben slawiena, zwolena) heisst Werk, Theil 


_ heisst sonst nur ezcsC, im Flor. Psalter z. B. kommt nur einmal dziat als 


Glosse für participatio vor /s. Verf. in seiner Ausgabe): auch dioser Ver- 
such befriedigt also nicht ganz. Ich möchte eine kleine Modification des- 
selben vorschlagen : festzuhalten ist an den Binnenreimen wie an dem 
Reim zu cziowiecze, aber bosyce, gen. sing. masc. zu bofyc, reimt dem 


Böhmen reiner als poln. boZyca, ähnlich reimen in der 8. Strophe (Text I) 


saduja-sity nur nach dem böhmischen raduji-sily u. dgl. m.; der erste 
Vers enthält nur den Anruf der Mutter Gottes, die folgenden die Bitte. 
ähnlich wie in der ersten Strophe: 


974 A. Brückner. 
Twvie dzielo, kry i eielo 


oder Boiycze, adject. possess. von bo2yc, d. h.: Dein Werk (ist; Blut 
und Fleisch des Gottessohnes (Du hast den Gottessohn geboren). Die 
Verwechselung von twoie (in der Schrift twoge) mit twego zog dzela- .. 
ciela nach sich, das unverständliche bo2yce oder bo2ycze wich frühzeitig 
dem wohlbekannten, hier sinnlosen zbo2nica zbo2nika; ein kri i czela 
konnte leicht zu einem krzcziezela Veranlassung geben, auch durch zba- 
wiciela (IV, VI, ersetzt werden; wenn wir bedenken, dass sämmtlicho 
alte Texte (ausser IV, VI) Str. 1, V.5 spust winam durch spwsezi nam I, 
spwczi nam IX, spusozy nam II u. 8. w. ersetzen, werden wir gegen die 
vorgeschlagene, allerdings höchst gewaltsame Aenderung des völlig ver- 
derbten Textes weniger misstrauisch. 

Im folgenden Essay werden die Treny des Kochanowski besprochen, 
vgl. Archiv VI. 143 f.; es wird der Beweis geliefert, dass dieselben 
nicht unter dem unmittelbaren Eindruck des Todes des Töchterchens, 
nicht bei »gebrochenem« Herzen geschrieben sind, ihre Anordnung keine 
vorher, bestimmt disponirte war, was schon die Wiederholungen und der 
lose Zusammenhang zeigen, endlich die Lebensphilosophie des Dichters 
erörtert, die Reminiscenzen aus der Lectüre der Tusculanen oder des 
Seneca nachgewiesen. Dabei hätte noch das Motto, mit welchem Kocha- 
nowski die Treny versehen hat, berücksichtigt werden können, es ist dies 
die Uebersetzung von Odyssee 18, 136 f. 

tolog yap voog Loriv Erıydorlav aydewWrwy, 

olov dir” ruag Ayıjaı raune avdpiw ve Jaiwv ve, 
was Kochanow:ki in den Treny selbst einmal mit „Jakie azezescie ludzi 
nasladuie, Tak w nas albo dobra my$l albo ziy sprawuie«, ein andermal 
mit »iako sie slawi Fortuna, takich myeli nas nabawi« wiedergiebt. — 
Das Essay tiber die Tragödie Odprawa posiöw ist die für die Jubiläams- 
ausgabe geschriebene Einleitung, vgl. Archiv VIII. 498 f. 

Die Dichtung des XVII. Jahrh. ist zuerst durch ein Essay über 
Wespazyan Kochowski vertreten: nach einer Biographie desselben wer- 
den seine Liryka, Fraszki (Epigramata), seine religiösen und eine epische 
Dichtung besprochen, seine psychische und literarische Entwickelung 
verfolgt: ein lyrisch angelegtes Talent spriesst in der Jugend rasch auf 
und erschöpft sich bald auf dem ihm wenig zusagenden religiösen Ge- 
biete. Zuviel Gewicht scheint mir dem Jahre 1656, welches dem Dichter 
eine Verwundung in der Schlacht bei Gnesen wie als Strafe für seinen 
Unglauben brachte, beigelegt zu sein; eine entscheidende Wirkung hatte 
dasselbe schwerlich, auch nachher dichtete Kochowski weltliche Lieder, 
sio versiegten erst mit seinen vierziger Jahren; dass Kochowaki religiöser 
Dichtung sich zugewandt hat, ist von ausserordentlichem Gewinn für die 
Literatur gewesen, denn wenn auch seine religiösen Gedichte matt und 
einförmig sind, »0 ragt doch seine in Prosa geschriebene Psalmodia, der 
Ausfluss fromm zerknirschten Siunes, weit über alles, was der Lyriker 
Kochowrki hätte leisten können. der Eindruck, dem dieses grossartig 
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strenge und herbe, tiefstempfundene Werk hervorruft, liesse sicli aus der 
vorhergegangenen Literatur nur mit demjenigen der Reichstagspredigten 
des Skarga vergleichen. — Wie Kochowski dem Twardowski in den 
epischen und politischen Versen gefolgt ist, so war ihm H. Morsztyn 
Vorbild für die Liryka, z.B. das Gewinnen der Geliebten im Spiel »Grü- 
nes« (8. 104) ist diesem nachgeahmt u. dgl. m. 

Der Psyche des Andrzej Morsstyn wird selbständigerer Werth ab- 
gesprochen, es wird nachgewiesen, dass dies nur eine stellenweise er- 
weiterte oder gekürzte Uebertragung eines italienischen Originals ist, 
des vierten Gesanges aus dem Adone des Marini, der reizenden Fabel 
von Amor und Psyche ; die Genesis derselben wird verfolgt, der Unter- 
schied in der Auffassung des Apuleius, Marini, Morsztyn erwogen. Die 
Psyche dürfte keineswegs den Erstlingsarbeiten des Morztyn beizuzählen 
sein, viele Iyrische Gedichte, vgl. die Kanikula von 1647, können vor- 
'hergegangen sein ; seine andere Uebersetzung aus dem Italienischen, des 
Tasso’schen Aminta,. hätte vergleichsweise erwähnt werden können. Zu- 
letzt hat sich Verf. mit der Angabe begntigt: das Psychethema sei in 
der neueren Literatur noch mehrfach bearbeitet worden, aber den slavi- 
schen Leser hätte wohl der Hinweis auf die Alyumenpka des JorzaHoBRYE 
von 1775 interessiren können, welcher die Psyche, allerdings des Lafon- 
taine, nicht des Marini, wir sind ja im XVII. Jahrh. in den russischen 
capasaH, mit so ausserordentlichem Erfolge bei dem Publikum, einge- 
kleidet hat. 

Das XVIO. Jahrhundert ist nur durch ein, aber desto anziehenderes, 
vortreffliches Essay über die Dichtungen des Krasicki vertreten; be- 
sonders ausführlich werden die zeitlich ersten derselben, der Mäusekrieg 
und der Mönchskrieg von 1775 besprochen; bei dem ersten wird die 
Annahme persönlicher, so hartnäckig gesuchter Anspielungen verworfen, 
das Gedicht ist ein »witziges Product, in welchem der geistige Zustand 
Polens der 70er Jahre en miniature im Lichte der Ironie sich wiederspiegelt« 
(8. 200); der Mönchskrieg dagegen sollte den Leser nur ergötzen. Bei 
den Satiren wird der unversöhnliche Widerspruch, in welchen Krasioki 
mit sich selbst gerathen ist, zu erklären versucht; wie konnte derjenige, 
welcher im Mäusekrieg etc. als Mann der Aufklärung die geistige Stag- 
nation mit der Waffe der Ironie bekämpft hatte, in den Satiren als Tadler 
der neuen Zeit und laudator temporis acti auftreten? Zugleich wird auf 
das Ueberwiegen des humoristischen Elementes über das satirische kin 
gewiesen; nur die erste Satire, Swiat zepsuty, ist von der indignatio 
eingegeben. Aus-dem pseudoklassischen Epos, Wojna Chocimska, wer- 
den seine politischen Tendenzen hervorgehoben ; zuletzt die poetische 
Entwickelung des Krasicki characterisirt. 

Die kleinere Hälfte des Werkes ist dem XIX. Jahrh. vorbehalten ; 
* über diese will ich mich kürzer fassen. Von Mickiewicz bespricht Verf. 
nach einer Skizze der Anfänge der romantischen Bewegung das Exyli 
Grazyna und den Konrad Wallenrod, den Pan Tadeusz und den auf- 
steigenden Entwickelungsgang des Dichters überhaupt. Was für Theo- 
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rien uber «dan Jüpos ihm bei der Abtassung der Graöyna vorgeschwebt 
haben, sowic die Mängel des Gedichtes werden gezeigt: doch vermisse 
ich dic Verwertlinng des Epiloges, dessen halb spöttischer Ton erkennen 
lässt, dass sich der Dichter selbst in seinem Schaffen noch beengt, un- 
frei, unsicher fühlte. Beim Wallenrod wird der Irrthum des Dichters, 
welcher im besten Glauben durch die Annahme des »Kryptolituanismuse 
seines Helden die Widersprüche der historischen Ueberlieferung beseitigen 
wollte, beleuchtet, sowie die T'endenz einer Apotheose des Verrathes, 
dor sogenannte Wallenrodismus, bestritten, welche erst später durch vor- 
eingenommene Leser, wie Siowacki, hiueingetragen worden wäre; eine 
politische Tendenz läugnet zwar auch Verf. nicht (8. 263), aber er 
scheint mir dieselbe zu wenig zu betonen: die flammenden Worte z. B. 
des Wajdeloten: Gdybym byl zdolny wlasne ognie przela€ W piersi 
siuchaczow ctc. waren nicht nur an Witold, vielleicht ebenso an die Zeit- 
genossen gerichtet; der ganz sentimentale Schluss : 

Taka piesh moja o Aldony losach ; 

Niechaj ja aniol harmonii w niebiosach 

A czülty siuchacz w duszy swej dospiewa, 
welcher nur einer Idylle, wie dem Wieslaw des Brodzihski angemessen 
wäre (Na tem wiec koncze, bo wy co czujecie Lepiej to sobie w sercu 
vpiszecie), hat wohl die Argusaugen der damaligen Censur einschläfern 
sollen und scheint diesen Dienst gethan zu haben: der Leser sollte an- 
deres zwischen den Zeilen herauslesen, noch naclı Jahren sagte ja der 
Dichter selbst zu Niewiarowicz: ich habe den Wallenrod geschrieben 
nicht um die Phantasic des Zeichners zu reizen, innego pragnalem nat- 
chnienia, innego wra/enia (Wspomnienia o A. M., 1879, 8.58). Die 
Theorien vom Epos, wie sie A. W. Schlegel auf Grund des »Hermann 
und Dorothea« entwickelt hatte, haben den Dichter beim Abiassen dcs 
Pan Tadeusz beeinflusst; was ihn gerade auf das Jahr 1811/12 lenken 
konnte, woher er seinen Stoff geholt, wie er persönliche Erlebnisse und 
Ideale in der merkwürdigen Gestalt des Robak verkörpert hat, wird ein- 
gehend und lichtvoll erörtert. 

Zur Erklärung der beiden vielumstrittenen Dramen des Siowacki. 
Balladyna und Lilla Weneda hat der Verf., naclı Malecki und Tarnow- 
ski, schr wesentliches, ja entscheidendes beigebracht. Die Heroine des 
ersten, Balladyna, trägt einen sehr bezeichnenden Namen: in der That 
soll der balladenartige Zusammenhang, Einwirkung überirdischer Geister 
auf der Menschen Thun und Lassen dramatisirt werden ; dagegen über- 
zeugt mich nicht, dass Siowacki zugleich die Balladomanie der zwanziger 
Jahre hätte treffen wollen. die Verbannung der Nixe nach dem Norden 
würde mich eher an Skandinavien und Schottland, ala an Russlanıl 
(3. 340) denken lassen. Wenige Blätter sind der Lilla gewidmet: naclı 
einer Hervorhebung der ausserordentlichen Schönheiten derselben wird 
sie als Verkörperung der Liebe des Kindes zum Vater aufgefasst; neu 
wäre der sinnreiche Bezug dieser Idee auf Siowacki und Krasihski selbst 
(8.347), Stowacki hatte diese Dichtung als das ihn mit Krasihski fesselnde 
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Band, die Kette seines Lelum-Polelum bezeichnet: beide, namentlich der 
letztere, hatten nun fiir cinen Vater. resp. Stiefvater gegenüber der 
öffentlichen Stimme einzustellen. Doch die Situation ist nur entfernt ähn- 
lich, und vor dem politischeu Element, dem trostlos bangen Horoskop 
der eigenen Nation, tritt die slavische Cordelia in den Hintergrund, und 
der Schlüssel zu dieser Seite des Drama liegt im Gedichte Gröb Aga- 
memnona, welches förmlich als der letzte Chorgesang in der Ausgabe 
der Lilla hinzugefügt ist. Hier will ich einen Umstand hervorheben : 
Stiowacki giebt an, dass eine Inschrift, die er in Villeneuve gelesen hatte: 
Julia Alpinula hic iaceo, infolicis patris infelix prules, Des Aventis sa- 
cerdos Exorare patris necem non potui ete. ihm den Gedanken seiner 
Lilla eingeflösst hätte ; aber Byron im Childe Harold III dankt derselben 
Inschrift einige begeisterte Strophen und eine pathetische Note; die 
»chneeige Reinheit der Lilla erinnert förmlich an die Worte: der riesen- 
grosse Werth ihrer That sollte ihr Weh überleben und 


from its immortality look forth 
In the sun’s face, like yonder Alpine-snow, 
Imperishably pure beyond all things below. 


Die beiden phantastischen Dramen des Krasihski, die Vision der 
Zukunft in der Nieboska Komedya und jene der Vergangenheit im Iry- 
dion schliessen die hell leuchtende Reihe polnischer Dichterwerke, welche 
Nehring bespricht. Wieder wird vor allem die Genesis derselben er- 
örtert: bei der Nieboska können auch die Arbeiterunruhen in Frank- 
reich, z. B. der Aufstand der Lyoner Seidenwirker vom November 1531, 
neben dem Treiben der Saint-Simonisten und Fourieristen, den Dichter 
angeregt haben. Der Gedankengang beider Werke wird präcis darge- 
logt und kritisch beleuchtet; in einzelnen Scenen oder Gestalten könnte 
man Einfluss fremder Vorbilder vermuthen, so erirnert Massinissa an 
Mephisto und Lucifer. 

Im Rahmen unserer Zeitschrift muss ich mich mit diesem flüchtigen 
Umriss des genussreichen , äusserst anregenden Inhaltes der »Studya« 
begnügen ; unter den noch immer nicht allzu zahlreichen literarischen 
Monographien polnischer Forscher werden sie dauernd hervorragenden 
Platz behaupten ; einzelne von ihnen, namentlich das Essay über Kra- 
siecki, können als Musterbild einer literarischen Studie hingestellt werden ; 
die liebevolle Hingebung an den Gegenstand. das tiefe Eindringen in den 
Geist der Literatur bezeugt jede Seite des schönen Buches. 
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Chronique dite de Nestor. Traduite sur le texte slavon-russe avec 
introduction ct commentaire critique par Louis Leger. Paris 1884, 
8°. XXVIH. 399. 


Wem ist es nicht bekannt, mit welcher Begeisterung zu Anfang des 
Jahrhunderts der berühmte Historiker des europäischen Nordens, Schlö- 
ser, an die Uebersetzung und Erklärung Nestors ging und wie stolz er 
war, diese ausgezeichnete Quelle der mittelalterlichen Geschichte dem 
europäischen Publicum eröffnet zu haben? Dass die Begeisterung des 
ersten Commentators wohl berechtigt war, dafür spricht die hohe Ach- 
tung, welche dieser altrussischen Quelle im Verlaufe des ganzen Jahr- 
hunderts fortwährend zu Theil wird, indem nicht nur die Russen zur 
Richtigstellung und Erläuterung des Textes Beiträge liefern, sondern 
auch ausserhalb dieser »einheimischen« Grenzen durch Ausgaben (Miklo- 
sich, Bielowski) und Uebersetzungen (polnische von A. Bielowski, dechi- 
sche von Erben, dänische von C. W. Smith) für die Bekanntmachung 
dieses Geschichtsdenkmals Sorge getragen wird. Das neueste Verdienst 
in dieser Beziehung gebührt dem Pariser Slavisten Louis Leger, der 
schon vor Jahren eine kleine Schrift über diesen Gegenstand geschrieben 
(De Nestore rerum russicarum scriptore Lutetiae Parisiorum 18658) und 
jetzt die vollständige französische Uebersetzung der ältesten russischen 
Chronik, vulgo Nestor, herausgegeben hat. Nach seinen eigenen An- 
gaben war die Uebersetzung bereits vor Jahren, ja selbst vor jener C. 
W. Smith’s, unternommen worden; die Vollendung und Herausgabe ver- 
zögerte sich zu Gunsten grösserer Genauigkeit und Vollendung, die der 
Verfasser seiner Arbeit zu geben trachtete, bis in den Anfang unseres 
Decenniums. Dieser Aufschub kam dem Werk zu statten. Denn wie 
man schon aus der Einleitung und dem Index chronologique et critique 
den Eindruck bekommt, hat sich der Verfasser allmählich mit allen in 
Betracht kommenden Fragen, sowie mit der einschlägigen Literatur wohl 
vertraut zu machen gewusst, offenbar auf Grund seiner wiederholten 
Reisen nach Russiand und der hier mit vielen Gelehrten angeknüpften 
persönlichen Bekanntschaften und Beziehungen. In der Einleitung, die 
kurz und präcis gehalten alle wesentlichen literaturgeschichtlichen und 
bibliograph. Fragen berührt, fiel mir nur auf, dass Prof. L. Leger a) die 
Antinormannisten in der heutigen russ. Geschichtsforschung Slavoplıilen 
nennt (pag. XIX), das ist wohl nicht im eigentlichen Sinne zu nehmen ; 
richtiger wäre es, auf solche Forscher den Ausdruck »Nationale Hyper- 
kritiker« anzuwenden, da z. B. ein Gedeonov, Ilovajskij oder Zabülin 
sonst nicht zu den Slavophilen gehören; bj dass er auch die Leistung 
Schlözer's zu solchen zählt, »qui doivent aujourd’hui @tre absolement 
rejet6es« (XXI). Ich finde dieses Urtheil etwas zu streng, allerdings die 
Uobersetzung Schlözer's an und für sich kann heutzutage kaum noch in 
Betracht kommen, allein seine Anmerkungen enthalten noch immer viel 
anregendes, selbst dort, wo er gefehlt hat. In der Bibliographie, die 
schon von vornherein keinen Anspruch auf irgend welche Vollständig-- 
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keit erhebt, vermisst man dennoch einige der wichtigeren Hülfsmittel, 
deren Erwähnung für das nichtrussische Publicum nicht ohne Interesse 
wäre, so z. B. das ganz anständige Buch Barsov’s »l’eorparia nayaus- 
HOH z&TormcH«, welches vor kurzem in zweiter Auflage erschienen ist, 
oder unter den Editions russes des Textes das Buch Leibovit’s »Üsoxuas 
abronnuch«, dessen Ausführung zwar den Erwartungen nicht entspricht 
(verg:ı. meine Anzeige in Archiv f. sl. Phil. II. 688) und dennoch neben 
der durch nichts sick auszeichnenden Schulausgabe Basistov’s füglich 
hätte erwähnt werden können. — Sehr umfangreich und werthvoll ist 
der der Uebersetzung hinzugefügte, tiber 130 Seiten umfassende Index 
chronologique et eritique. Mit vollem Recht spricht Prof. L. Leger in 
der Einleitung die Hoffnung aus, dass selbst die Russen diesen Theil 
seiner Leistung nicht ohne Interesse benutzen werden (pag.XX). In der 
That, dieser Index allein macht das Werk L. Leger’s zu einem vorzüg- 
lichen Hülfsmittel beim Studium der russischen Chronik, man wird immer 
mit Vergnügen darin nachschlagen. Für das französische Publicum ver- 
stand der Verfasser die Angaben der Chronik noch mit einigen Seiten- 
blicken zu erweitern, mitunter geradezu zu würzen. Wir wollen die 
Mühe, die ihm diese Arbeit kostete, dankbar anerkennen. Nur selten 
wünschte ich noch etwas nachzutragen oder zu berichtigen, so z. B. bei 
der Erwähnung einiger apocryphen Motive zur Bibel (v. s. v. Abel, 
Abralıam, Cain) hätte als Quelle genauer die sogenannte Palaea heran- 
gezogen werden können (wortiber Suchomlinov und Uspenskij gehandelt 
haben). Unter dem Worte Boiars halte ich die Ableitung von der alav. 
Wurzel bolj- für falsch, das Wort ist ursprünglich nicht slavisch. Unter 
Boris et Gleb hätto die literaturgeschichtliche Seite dieses Gegenstandes 
genauere Erwähnung verdient. Unter Croates könnte den Forschungen 
Ratki’s3 gemäss die Quelle des Irrthums, der sich in die Erzählung Con- 
stantin’s Porphyrog. eingeschlichen, kurz angegeben werden. Die falsche 
Datirung der Niederlage, die Symeon von den Chorwaten erlitten, erklärt 
sich durch die Verschiebung um eine ganze Indiction (927 + 15 = 942). 
Bei Dregovitsches erwähnt der Verfasser die von KElysee Reclus ange- 
führte Etymologie, es hätte jedenfalls noch die andere Zusammenstellung 
mit dem lit. drekti feucht werden, dı@gnüs feucht (vergl. die Ortsnamen 
Dreinik, DreZnica) angeführt werden können. Dvina soll ein Fluss sein 
»qni se jette dans le Pont-Euxin« — sehr curios und im Texte der Chronik 
nicht begründet. Unter Georges Hamartolos hätte nicht ganz im allge- 
meinen von einer der beiden slavischen Uebersetzungen seines Werkes 
als der Vorlage für die russ. Chronik die Rede sein sollen, sondern ganz 
bestimmt nur von der sogenannten bulgarisch-slovenischen. Zu Goliades 
hätte der Verfasser einige weitere, überzeugendere Belege, als das von 
ihm selbst nicht anerkanute Holandry, bei Barsov in der oben citirten 
‘Geographie der ältesten russ. Chronik finden können. Unter Kherson 
war es wahrscheinlich nicht mehr möglich, von dem interessanten Be- 
richt Jalıja’s von Antiochien (nach der Ausgabe Baron v. Rosen’s) Notiz 
zu nehn:en ‚vergl. Archiv f. sl. Phil. VD. 516). Unter Kiev erwähne 
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ich, dass der unvergessliche Philipp Bruun in Odessa eine eigene Ab- 
handlung der verschiedenen Benennungen dieser Stadt gewidmet hat, 

welche im 1I. Bande der gesammelten Schriften — Uepnoxopse — auf 
8. 286—298 erschienen ist. Zu Mazovie, Mazoviens orwähne ich die 
Zusammenstellung J. Kartowicz’s »Imiora niektörych plemion i ziem« 
9. 10—11, dessen Ableitung des Namens vom magyar. mezö Feld) ich 
jedoch nicht tbeile, eher wäre vielleicht mäzas (klein) heranzuziehen. 

Bei Noriciens hätte vielleicht die alte Conjectur Dobrovsky’s verdient er- 
wähnt zu werden. Unter Oskold und Dir nahm es mich Wunder, zu 
lesen, dass Prof. L. Leger die Existenz dieser zwei Dynasten im ge- 
schichtlichen Sinne in Zweifel zieht, das stimmt zu seinen sonstigen An- 
sichten nicht; denn ist diese Geschichte ganz erfunden, so möchte ich 
fragen, wer kann es einem Ilovajskij verwehren, auf derselben abschüs- 
sigen Bahn weiter zu fahren? Auch Prof. Bestuzev-Rjumin meinte es 
nicht so. Zu Ougres blancs, die Prof. Leger als Hunen gelten lassen 
möchte, verweise ich auf das Buch K. Grote Mopasia a MaxbapbI, 
8. 236 ff. Ueber Pierre le Bögue gilt als Hauptquelle die Studie A. Pav- 
lov's KpuTBueckie ONBITEI IIO HCTOpiu Apesubämeh Tpeko-PyCckoH NO- 
ACMHKH IPOTHBB zaTunang CII6. 1878, vergl. besonders 8.24 f. Unter 
Polianes hätte noch viel entschiedener der Zusammenhang der Kijewer 
'Poljanen mit den lechischen Polen in Abrede gestellt sein sollen, als es 
der Verfasser that: sie haben nur so viel gemeinsames, wie z. B. die 
Donauserben und die Lausitzer Serben. Die Etymologie von Pskov, 
Ilısexosg, die Prof. Leger vorschlägt (von n&crke!), kann wohl nicht 
glücklich genannt werden. Unter Russie und Russes hätte ich gewünscht 
neben Thomsen, als dem späteren, doch auch Kunik als den früheren 
Forscher dieser Frage genannt zu sehen; beruht ja doch das hübsche 
Essays Thomsens ganz auf den Forschungen Kunik’s, natürlich mit Be- 
richtigungen u. Erweiterungen. Zu Slave möchte ich noch auf den Passus 
der Chronik »c10BEHLCKE A3BKB H POYCECKE OAHHT« (welchen der Ver- 
fasser durch »la nation slave et la nation russe est une« übersetzt, sollte 
bier nicht vielleicht »la langue« am Platze sein?) aufmerksam machen, 
worin sich, wie Prof. Leger richtig bemerkt, die Ansicht der gelehrten 
Mönche des Kiewer Höhlenklosters (vielleicht im bewussten Gegensatze 
zur griechischen höheren Hierarchie Kijews) wiederspiegelt. Wer überall 
den Panslavismus wittert, den möchten wir auf diesen »panslavistischen« 
Ausspruch der Kijewer Mönche des X.-XlI. Jabrh. aufmerksam machen. 

Bei Sviatoslav würde ich die erste Behauptung, die der Verfasser aus 
der Schreibung SypevdooY#iaßos folgern möchte, »que le nom se pro- 
nongait encore en russe avec le son nasal« lieber ganz streichen und die 
allein richtige zweite gelten lassen. Zu Sviatoslav II. möchte ich doch 
fragen, ob denn dem Verfasser gar nichts-davon bekannt ist, dass ja die 
Compilation Sbornik Svjatoslava nicht »sur son ordre r6digee«, sondern 
einfach die Abschrift einer älteren bulgarisch-slovenischen Vorlage bildet? 
Doch genug an diesen Kleinigkeiten, die nur von der grossen Theil- 
nahme, mit welcher ich diesen ansgezejchneten Index las, Zengnis« ab- 
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legen »ollen. Einiges andere findet ınan in der ausführlichen Anzeige 
dieses Werkes von Prof. Bestuzev-Rjumin in russ. Journal d. Ministe- 
rinms für Volksaufklärung, im Octobernctt 1851. 

Was die Uebersetzung les Textes betrifft, so gebälirt Prof. L. Leger 
alles Lob, welches man einer guten, treuen, auf hinreichender Sach- und 
Sprachkenntniss begründeten Uebersetzuug zullen muss. Dass das bei 
einem so schwierigen Text, wie die russische Chronik des XH. Jahrhı.. 
nicht wenig besagt, das leucolıtet jedermann ein, aber eben so wenig wird 
cs auffallen, wenn ich hinzufüge, dass trotz der Sorgfalt. die der Leber- 
setzer auf sein Werk verwendete, dennoch hie und da kleine Ungenauig- 
keiten bemerkbar sind, ja zuweilen, bei schwierigerei Stellen, da eineu 
befriedigenden Sinn herauszubringen selbst diesem neuesten Uebersetzer 
nicht gelang. Die russ. Chronik ist eben ein Denkmal, dessen vollstän- 
Jige Klarlegung nur mit Hülfe vieler oxegetischen und kritischen Opera- 
tionen, welche namentlich eiu viel genaueres Studium der sprachlichen 
Seite desselben voraussetzen, als es bisher geschah, zu Stande kommen 
kann. Indem ich also in das Lob, welches Prof. Bestuzev-Rjumin in der 
oben ceitirten Anzeige dieser Uebersetzung ertheilte, aus voller Ucber- 
zeugung einstimme und auch auf die dort gegebeneu Berichtigungın ver- 
weise, will ich meinerseits nur an einigen Bemerkungen zeigen, welcher 
Art die Ungenauigkeiten sind, die hier und da in dieser sonst sehr ge- 
lungenen Uebersetzung vorkommen. In Cap. IV stelıt es: De ce lac sort 
le Volkhov qui tombe dans le grand lac Nevo, d’oü il conle dans la mer. 
im Original ist im letzten Satz nicht »Volkhov« das gramm. Subject. son- 
dern »oycrbre«, in der '['hat heisst ja die Mündung des Nevo-Sees noch 
hentzutage nicht Volchov, wie es naclı der franz. Uebersetzuug zu er- 
warten wäre, sondern Newa. Cap.VI en revenant il traversa le Danube: 
un endroit lui plut et il bätit une petite ville. Aus dieser Uebersetzung 
ersieht man nicht, in welcher Entfernung die kleine Festung (rpaxskT. 
ist wohl eine kleine befestigte Burg, un chäteaui von der Donau lag, 
während das Original deutlich besagt, »cr kam zur Donau«; auch ut 
ıpaauıne nicht »cette villes, eher Reste dieser Burg oder Ort dieser Burg. 
Cap. VII car il n’y a de langues slaves dans la Russie que... .. wäre 
besser gewesen 530 auszudrücken: denn zu slavischer Nation gehören in 
Russland ; von mehreren slavischen Sprachen zu reden. das lag der russ. 
Chronik ganz fern. Cap. VII ct opprimerent les Slaves giebt die Lesart 
nacHAıbuuuu wieder, ich gebe der besser beglaubigten ıaceabıımun den 
Vorzug, man vergl. Cap. XIX die Worte: u ctaoma er croubım als 
Umschreibung des Ausdrucks ıaceapunum. lbid. qui attaqua (sc. Hera- 
clius), allein im Slav. sind die Ugren das Subject. Cap. 1X car ils s’dten- 
daient jusqu’a la mer, im Original steht noch »am Dniester« (al. vam 
Bug im Dniepr« ist falsch. Cap. XV au dela de la mer des Var&gues chez 
les Russes: nach dem slav. T'ext sollte ee heissen chez les Varcgues. 
Ibid. et aujourdhui les Novgorodiens appartieunent a la race vareguc 
scheint mir mehr zu begagen, als cs im Original stebt, dessen Worte ich 
so auffasse: und es giebt jetzt in Novgorod Bewolner :Insassen); warä- 
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gischer Abstammung. Uebrigens hätte der Verfasser auch hier, wie 
anderswo, angeben sollen, welchem von den beiden ältesten Texten er 
folgt: im gegebenen Falle hat er, nicht gerade glücklich, die Ueber- 
lieferung beider ältesten Handschriften zu vereinigen gesucht. So kam 
es, Jass schon hier von Novgorod die Rede ist, während einige Zeilen 
weiter unten erst die Erbauung derselben Stadt erwähnt wird. Offenbar 
ıst das unvereinbar. Ibid. ils travers@rent la Dniepr ist nicht dasselbe, 
wie: sie fuhren auf dem Dniepr (flussanfwärts). Cap. XVOI il y mit 
garnison -- nicht richtig. wie schon Bestuzev-R. bemerkt, nocazu Moyz» 
eson bedeutet, wie schon das Verb. anzeigt, das Einsetzen eines Statt- 
halters. Ibid. qui s’apelle eneure aujourd’hui la montagne des Ougres: 
für das Wörtchen encore liegt kein Grund vor, es verleitet zu falschen 
Schlüssen, als vb gerade von daher diese Benennung ihren Ursprung ab- 
leitete, was bekanntlich fitr diejenigen spräche, die (wie Prof. Jurgie- 
wiez) Ascold u. Dir fiir Magyaren ausgaben. Ibid. Il y avait autour de 
Ini des Slaves, des Varegnes et d’autre3 peuples: ftir das letztere Wort 
liegt kein Grund vor und, wie ich glaube, ist dadurch der Sinn des Ori- 
ginals etwas modifieirt: nicht von anderen Völkern ist die Nede, uondern 
davon, dass die Varjager und Slaven von nun an (für die von nun an 
folgende Zeit) Iussen geheissen haben. Cap. XIX ct Oleg soumit les 
Polianes ete. entspricht nicht genan dom slav. Text, man konnte glauben. 
dass er erst jetzt die Poljanen unterworfen hatte, während hier nur die 
Anfzählung derjenigen Stämme stattfindei, welche schon unter seiner 
Herrachaft standen (6%: 06.12 1uM) im Gegensatz zu solchen, die er erst 
durch Krieg dazu bringen wollte. Ibid. In einer russischen Chronik 
würde ich statt Vlokh lieber Vlaklı oder Volokh anwenden, um dem 
Originaltext näher zu stehen. Cap. XXI dont nons avons parle ist frei- 
lich keine Ü’ebersetzung für mxc coyTRr TOAKoBuHn, ich habe fiber dieses 
Wort im Archiv VIII. 157 gesprochen, Prof. Bestuzev-Rjnmin glaubt 
der Interpretation Alikuckij’s (— Nomaden) den Vorzug geben zu sollen. 
Man vergesse jedoch nicht, dass die Chronik an einer anderen Stelle, wo 
von Ugliti die Rede ist (die wohl die nächsten Nachbaren der Tivera ge- 
wesen sein missen), geradezu von ihren »Städten« spricht: das stimmt 
nicht gut zur Hervorhebung ihres Nomadenthums. Ibid. Recueillez les 
tribnts pour moi, gedauer: seid mir tributpflichtig. Ibid. et tout co dont 
il aura besoin, genauer: soviel ilınen von alle dem nöthig sein wird. 
Cap. XXU beginnt bei der französischen Uebersetzung sehr glatt, leider 
ist der Originaltext nicht so leicht zu verstehen, den Worten il lenr re- 
commanda de prendre pour base la convention ete. entspricht im alav. 
Text »pasprno apoyraro esptnjanna«, das in neuerer Zeit als Veberschrift 
einer Copie des Friedensvertrages aufgefasst wird, allerdings nicht ohme 
einige Schwierigkeiten. Ibid. pour le maintien et la publication — das 
‚letzte Wort ist unrichtig, ebenso das später folgende: fair oonnaltre oder 
proclamer, usp&ctutn entspricht dem griechischen BeßaLovv, also das 
Sabst. uanbmenme ist Beßalwoıs, so und nieht anders sind die alav. 
Ausdrücke anfzufassen. Die Uebersetxung des nun folgenden, sowie 


Anseigen. >83 


allor Verträge bietet wegen grosser Häufung von Ausdrlicken, die sich 
offenbar gonan an die griech. Vorlagen gehalten haben, viele Schwierig- 
keiten. Die russischen Juristen, deren Deutungen ich vor einiger Zeit 
fleissig geprüft habe, kehren sich in der Regel wenig an den gegebenen 
slav. Text — den griechischen haben wir leider nicht — und seinen 
sreunmatischon Sinu, sie fassen die einzelnen Artikel so auf, wie es ihnen 
shre juridischen Kenntnisso und der Eindruck des slav. Textes ganz im 
allgemeinen eingiebt. Prof. L. Leger hat sich gleichfalls nicht selten zu 
weit entfernt und mehr gerathen als übersetzt. Doch ich kann luer nicht. 
nähor darauf eingehen. Ueberhaupt reicht diese kleine Controle (an den 
ersten 20 Capiteln vorgenonmen: hin, um zu zeigen. dass wir cs hier 
mit ciner sehr gewissenhaft ausgeflihrten Leistung zu tun haben. die 


‚jeder Tieser des schönen altrussischen Denkmals gerne zu Ratlıe ziehen 


wird und anf die sich auch der des Slavischen Unkundige in den aller- 
weisten Fällcn ganz verlassen kann. 
V. Jayie. 


Von nn am 


Constantinus Kuczakowski. Nestoris re litteraria adumbrata eius- 
dem Chronicon ec. I-—20 in Romanorum sermonem covertuntur. 
Ans einem Lemberger Gyınnasialprogramnı von 1S$1. 


Neben unseren bisherigen deutschen, polnischen, dänischen und 
französischen Uebersetzungen des sogen. Nestor kann eine brauchbare 
lateinische wohl den ersten Platz erringen; eine solche hatte Miklosich 
noch 1860 aus der Feder des Kleinrussen Osadca in Aussicht gestellt: 


. c8 versucht nun Herr K.Kuczakowski, der seit 1576 einige philologische 


Arbeiten in Gymnasialprograınmen veröffentlicht hat, seinen verstorbenen 
Jandsmann zu ersetzen ; er legt ein specimen vor und erwartet ein Ur- 
theil über dusselbe. Bei der ausserordentlichen Wichtigkeit der Urkunde 
verlangen wir nicht nur, dass der Sinn derselben, sondern möglichst auch 
das Colorit, der Ton treu en werden; +. vorfährt einmal zu 
frei mit dem Texte; z. B. der Satz: »... Oleg Oseoldun et Dirumn negue 
principes esse neque genere prineipum originem ducere contendens sese 
genere principis descendere ot Igorem prolatum Ruricis filium esse affir- 
mavit« ist nach den Regeln lateinischer Stylistik gebaut. aber die schlichte 
Unmittelbarkeit des Originals ist verschwunden. Dann ist or nicht immer 


consequent: die Stelle Vlahomt bo naspdsems na Slovöny efc. Cap. 3 


wird übersetzt nam cum Itali Slovenos adorti essent«, richtig, Vialrs 
deutet auf die römische Herrschaft über Pannonien und den Einfluss der 
Karolinger auf dasselbe; aber an der entsprechenden Stelle Cap. 19 

. potasa vojevati na kiouscuja tu Vlahy i Slovöny heisst os »primum 
Vischis (statt Italis) et Slovenis bellum intulerunt«. Ausserdem ist die 
Uebersetzung stellenweise ungenau oder unrichtig, die eigentliche:B- 
deutung entscheidender Stellen wird mitunter verwischt oder undeutlich, 
zweideutig, s.B. Cap. 13 V» löto ete. nata aja prozyvati ruspska zumlja 
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heisst nicht »Anno etc. terra hesc dici coepta est rusaica«, sondern genau 
wird das russische Land zuerst genannt, erwähnt«; Cap. 1 wird statt 
der kavrkasijskyja gory des Originals das allerdings richtige vcum mon- 
tibns C'arpatibus« ohne Weiteres eingesetzt; Cap. 15 i ots tthr Varjagr. 
proz’rva 8ja rusbskaja zemlja Novogradkeci ti sut' ljudije Novogradzci ot% 
roda varjazrska. pröide bösa Slov&ni »Novogradenses ah his Variagis 
popnlus russicus appellati sunt; Novogradenses enim incolac sunt gente 
Variagica, antea fnerunt Sloveni« ist nicht ganz zutreffend, cs soll heissen 
„und nach diesen Warägern ist benannt worden Russland, nämlich die 
Novguroder [nur diese kommen ja 862 in Betracht] und es sind die 
Leute, die Novgoroder, nach einem warägischen Geschlechte, zuvor 
waron es Slovenen« — freilich, man wäre fast versucht, slovut» statt 
sntr zu lesen »und cos heissen die Leute, die Novgoroder, nach einen 
w. G.«, vgl. Cap. 20 otr Varjagr bo prozvasa sja Rusiju a perveje 
besa Slov&ne aber der naiven Ansdrucksweise können die Begriffe 
„heisson« und »seiu« verschwimmen. Im 17. Cap. wird der Ausdruck 
der persönlichen Regierungsgewalt der Ftirston abgeschwächt, wenn das 
umersju Rjurikovi »r@dasto knjazenije xooJ« Olpgovi mit »Ruric mer- 
taus est atque ad Olcgunı . . principatus devenit« übersetzt wird. 
Durcli diese Bemerkungen wollen wir natürlich Herrn #.. den Muth nicht 
windern, wir nmiachen ihn nur auf die Schwierigkeiten besonders auf- 
merksam, ein Text wie derjenige Nestors kann nicht ganau genug wie-- 
dergegeben werden. Und wenn er von nns noch einen Rath annehmen 
will. so lasse er sich bei seinen ferneren Arbeiten — er verspricht uns 
z. B. einen Abdruck des codex Hankensteinianus {vgl. Archiv VII. 507). 
von dem er ein Facsimile beilegt — nicht auf allerlei Allotria ein, er 
wiederholt dabei längst besser gesagtes, unterbricht und stört soine Dar- 
stellnng durch Aufnahme von vielerlei. was nicht hingehört. 
A. Brückner. 


um ar mn an men ——. 
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II.TI. Powanornur. Tonetuka pyeekaro H APCRREICPKOBROCAANATICKANG 

13bIKA. OHEITB SACMEHTAPHANO HIAOKEHU TCOPIH IBYKOR'G HARBAHNBLY. 

asbiKomp. CITO. 1885, 8", X. 141 (P. P. Romanovict. Die Phonetik 
der russischen und altkirchenslavischen Sprache). 


In Russland häufen sich Lehrbiicher der russischen Sprache von 
Jahr zu Jahr, bei den meisten findet man in der Form des Anhangs auch 
einige Worte über das Altslovenische. In der Regel machen solche 
Bücher nicht den Eindruck des ernsten wissenschaftlichen Strebens der 
betreffenden Verfasser, sie werden dennoch für den Unterricht in des 
Mittelschulen gutgeheissen oder anempfohlen, nachdem sie in dem sogen. 
»Gelehrten Comits« des Ministeriums geprüft worden. Ich hatte Gelegen- 
heit, mit einigen solchen gutgeheissenen Büichern nähere Bekanntschaft 
zu machen, fand mich aber von der sich darin abspiegelnden wissen- 
schaftlichen Bofähigung (der Verfasser sehr wenig angezogen. Vor 
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kurzem erschien die oben citirte Plionetik unter derartigen Umständen, 
dass sie unwillkürlich die Aufmerksamkeit auf sich lenken musste. Zu- 
nächst wurde sie zur Verherrliohung der tausendjährigen Erinnerungs- 
feier der »apostelgleichen Urlehrer der Slaven, Kyrill und Methodius« 
herausgegeben (eigentlich war ja doch nur das Todesjahr Methodius’ ge- 
feiert worden), dann aber steht es auf dem Titelblatt, dass die T,andes- 
vertretung des Gouvernement Novgorod das Buch auf .igene Kosten 
drucken liess. Ich dachte mir, die Landesvertretung wird über den 
wissenschaftlichen und pädagogischen Wertlı des Werkes olıne Zweifel 
von competenter Seite einen vorläufigen Bericht erlangt haben, der 
natürlich günstig ausfallen musste, darum zögerte ich nicht, mich mit 
diesor Phonetik bekannt zu machen. Was fand ich nun in diesem Buche? 
Ein ernstes Streben, die Resultate der neueron lautphysiologischen wc- 
niger phonetischen) Forschungen zum Nutzen der russischen Sprache 
beim Schulunterricht zu verwerthen, lässt sich allerdings nicht verkennen, 
doch der Wille allein reicht ja nicht aus. Schon die Nennung solcher 
Namen nebeneinander, wie Helmholtz, Schleicher, Grot, Baudouin de 
Courtenay, Bogorodickij und Budilovit, deren Werke dem Verfasser das 
hauptsächliche Material geliefert haben, welches er in seinem Buche in 
»gemeinverständlicher. elementarer Form« darlegen wollte (8. IV), lässt 
uns bedenklich den Kopf schütteln. Die Schwierigkeit, die Resultate der 
Forschungen dieser Männer [so weit sie überhaupt selbständig geforscht! 
in ein harmonisches Ganzes zu bringen, ist so gross (wenn über- 
haupt tiberwindlich), dass man fir den Erfolg dieses Unternehmens 
füglich besorgt sein muss. In der That bei näherer Prüfung stellt es 
sich heraus, dass der Verfasser allerdings im Stande war, aus den Wer- 
ken sowohl dieser Gelelirten, wie auch mancher anderen einzelnes zu 
entlehnen, doch das Ganze in irgend einen Zusammenlıang zu bringen. 
mehr als Bruchstücke zu liefern, worin richtiges und unrichtiges, von 
der Wissenschaft anerkanntes und schon lange bei Seite geschobenes 
durcheinander vermischt ist — dazu reichten seine Kräfte nicht aus. Ob 
es nun rathsam ist. solche unverdauliche Nahrung der Schule vorzulegen. 
diese Frage mag sich das gelehrte Comitö des Ministeriums stellen, wenn 
ihm diese Phonetik zur Begutachtung vorgelegt werden wird. Ich be- 
gnüge mich an einigen Punkten zu zeigen, dass der Verfasser von den 
Sachen, die er lehrt, wenig oder gar nichts versteht. Sein Werk zer- 
fällt in zwei Theile: I. Physiologie der Laute (8. 17—66), II. Phonetik 
(8. 67—115) und einen Anhang: Phonographie (8. 116—141). Vor- 
ausgeschickt ist eine Einleitung (8. 1—16) über die Eintheilung der 
Sprachen, tiber die indoeuropäischen und slavischen Sprachen, tiber das 
Russische und Altkirchenslavische im besonderen. llier wird u. a. ge- 
lehrt, dass die europäischen Sprachen in drei Familien zerfallen, in die 
pelasgische, keltisch-germanische u. lituslavisch#*iS. 3), die slavischen 
in zwei Gruppen: westliche und südöstliche, zur letzteren zählen das 
Bulgarische, Illyrische (dieses zerfällt wieder ins Serbische und »8lova- 
kische«) und Russische. Alles das nach — den neuesten Forschungen. 
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Als Hlauptquello des Altkirchennlavischen gilt dem Vorfasser {und leider 
in Russland nicht ihm allein!: nur das Ostromirer Evangelium, er citirt 
allerdings auch noch andere russische Quellen des XI. Jahrh., doch der 
Band Sreznovskij's »llamsernaku KOcoRaro NHChMa« scheint ilım oben so 
wenig zu Gesicht gekommen zu sein, wie Sreznevskij 3 oder meine Aus- 
gabon der glagolit. Denkmäler. In der Lautphysiologie tbeilt er Bruch- 
stücke aus Tyndall's u. Helmholtz’s Forschungen tiber die Töne mit. 
dann etwas über die Lautarticulation, iiber die Vocalo und Consonanten, 
wobei alle speciell russisch-slavischen Laute ziemlich flüchtig beliandelt 
werden, z.B. über »ı weiss der Verfasser nur mit Sievers zu sagen. dass 
es einen Lebergang von i zu u bildet! 8. 27, oder die Nasalvocalo wer- 
den physiologisch gar nicht erklärt, die feine Verschiedenheit zwischen 
der harten und weichen Aussprache vieler Consonanten wird nicht ge- 
hörig hervorgehoben: über r, | liest man auf S. 37 den Unsinn, dass 
sie im Sanskrit, Cechischen und Krainisch-slovenischen immer als Vocale 
gelten! Das. was unter der Ueberschrift »Die Analyse und Classification 
dor Vocale« zur Sprache kommt, nimmt sich in einer Phonetik, welche 
auf den neuesten Forschungen beruhen will, recht kläglich aus. Z. B. 
alle Ehre Vostokov, aber über z und » können wir jetzt schon ganz an- 
deren Bescheid geben, als dass wir uns mit einem Citat aus seinem Werke 
begnügen dürften. Die Behandlung der Laute T und x: ist eben so ober- 
flächlich und in manchen Einzelheiten unrichtig. Darauf folgt abermals 
ein zusammenhangsloses Bruchstück »Einige Bemerkungen über die Laute 
‘und ihre einfachen Gruppen«, worin u. a. gesagt wird. »t und u haben 
im Russischen ihre ursprüngliche Bedeutung verloren« (S. 56), es wäre 
wünschenswertl zu erfahren, in welcher Weise, warum und wann? oder 
»e im Anlaute habe das Altrussische nicht geduldet, sondern in o um- 
gewandelt« 'S. 57), und ccmr? ero? u. s. w., oder »5, » habe das Alt- 
kirchenslavische immer nach der Liquida, das Russische vor derselben 
geschrieben« :ib.), und Kp&Bh, nAtRTb? Unmittelbar nach solchen, an 
Genauigkeit viel zu wünschen übrig lassenden Bemerkungen folgen Inter- 
jecetionen (8. 59—60) und dann wiederum etwas ganz verschiedenes. 
nämlich einige Bemerkungen tiber die möglichen und unmöglichen Con- 
sonantengruppen. 

Die eigentliche Phonetik »im strengen Sinne des ‚Wortes« ist noch 
viel kläglicher ausgefallen, als der physiologische Theil. Im ersten &. 
dieses Theils wird die Stärkung und Schwächung der »Grundvocale« a, i. 
u behandelt, von einem Unterschied zwischen den Ablauts- und Quanti- 
tätsverhältnissen hat der Verfasser keine Ahnung. Im nächsten $., der 
den Wechsel in der Länge der Vocale veranschaulichen soll, kommt 
allerhand durcheinander. unter anderem ein Beispiel, wie a zu o sich 
kürzt, nämlich aus Aroxb in oronb 8. 5). Darauf folgt ein Capitel 
über;sien Hiatus. die Assimilation und Zusammenziehung. «da erfahren 
wir unter anderem, dass durch »unvollständige Assimilation« gexmam zu 
3enıu wird (und natürlich auch pafwnu zu pafsnım) 8. 81: ich kann 
augenblicklich nicht herausfinden, woher und ans welchem Zusammen- 
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bange der Vorfass,r dieses Beispiel hersusgerissen! Ffir so horrende 
Formen, wie das angeblich vorauszusetzende 6ozjun, ist leider nicht er 
verantwortlich zu machen. Den russischen Volllaut stellt der Verfasser 
auf eine Stufe mit solchen Vorgängen wie ucnorune neben CIOzuHT, 
darum behandelt er in domselben Capitel den Volllaut, die Hinzufügung 
und den Ausfall der Laute. Wenn er noch heute mir die Ansicht zu- 
muthet, dass ich ı'opors von ıparr ableite, so ist das natürlich falsch, 
wie er es aus den lithographischen Heften meiner Zuhörer, die ziemlich 
verbreitet sind, ersehen könnte; ich glaube vielmehr, dass sowohl ro- 
poAr wie rparz auf einem vorslavischen (ich sage nicht urslavischen) 
“gords beruht. Uebrigens versteht es der Verfasser, überall zu den von 
anderen vorgetragenen Ansichten etwas aus eigenem hinzuzufügen, um 
seine Unkenniniss zu verrathen, so figurirt aucl: hier auf 8. 84 eine 


- „volksthümliche« russische Volllautsform geuopr (wahrscheinlich glaubt 


er von uyepa ausgehen zu müissen!). Die Krone setzt der Verf. seinen 
Lehren durch solche Formen auf, wie ıbıs statt bj, moın6a statt 
02j368 u.8.w. (3. 87). Nach solchen Proben wäre es zu viel von ihm 
‚u verlangen, dass er in die Gründe des doppelten Ueberganges der Gut- 
turalen (in &- und c-Laute) Einsicht gewinnen soll, u. &. a. — Die edle 
Absicht der Vertretang des Gouvernement Novgorod wäre nach allem, 
was hier über das Buch Romanovit’s gesagt worden ist, zweckent- 
sprechender ausgefülirt werden, wenn man dem Verfasser, statt ihm zum 
Druck eines nicht druckreifen Werkes zu verhelfen, Urlaub und Unter- 
stützung zum gründlichen Studium der altslovenischen und russischen 
Grammatik an einer solchen Universität erwirkt hätte, wo man vielleicht 
etwas weniger Lautphysiologie treibt, dafür aber die russische Sprache 
in ihrem culturgeschichtlichen Verlauf und Zusammenhang mit der 
kirchenslavischen fleissig studirt. V. Jagie. 
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Dictionnaire abreg6 de six langues slaves irussc, vieux-slave. bul- 
gare, sorbe, tchöque et polonais), ainsi que frangais et allemand, 
redig6 sous les auspices de Son Altesse imp£riale le Prince Pierre 
d’Oldenburg par le Professeur F. Miklosich. St. Petersbourg et 
Moscou-Vienne 1885, 8°, 955 pag. (Der Titel auch russisch.) 


Es war, wenn ich mich nicht irre, gleich nach dem letzten russisch- 
türkischen Kriege dem verstorbenen Prinzen Peter von Oldenburg der Ge- 
danke beigekommen, der slav. Philologie zu einem vergleichenden Wörter- 
buch der slavischen Sprachen zu verhelfen. Damals bildeten »die slavi- 
schen Brüder« in allen Kreisen der russischen Gesellschaft noch immer 
den Gegenstand mannichfaltiger Gespräche, man wollte näheres über ihre 
Geschichte, ihre Sprachen und Literaturen erfahren. In der russischen 
Literatur waren leider nur wenige und nicht immer befriedigende Hülfs- 
mittel dafür vorhanden ; der vorausgegangene Enthusiasmus, der ja viel 
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wehr auf dein Bewusstscin der religiösen als dem der nationalen Zusam- 
mengchörigkeit beruhte, hatte keine merklichon Spuren s«inos Daseins 
in dor Literatur hinterlassen. So mag denn ein gebildeter First in der 
Art des Prinzen Peter v. Oldenburg die Lilcke in den Kenntnissen der 
russischen Gesellschaft betreffs der Slaven besonders stark gefülilt haben. 
Jür entschloss sich, nach Kıäften diesem L’ebel zu steuern und machte 
selegentlich eines Aufenthaltes in Wien Prof. Miklosich den Vorschlag. 
auf seine des Prinzen) Kosten ein vergleichendes oder paralleles Wörter- 
buch der slavischen Hanptsprachen zu verfassen. Kein streng philologi- 
sches Werk sollte das werden, sondern für die weiteren Kreise des ge- 
bildeten Publicums berechnet, mehr die practischen Zwecke verfolgen. 
d.h. die Möglichkeit bieten, aus diesem Wörterbuch die nicht gering 
anzuschlagende Belehrung zu schöpfen, wie ein Wort der ınss. Sprache 
in dio übrigen slavischen Hauptsprachen, nach deren heutiger Form, 
- übersetzt werden mfisste. Das factische Verwandtschaftsverliältniss zwi- 
schen den einzelncn slav. Sprachen müsste sich daraus gleichsam von 
selbst ergeben, da ja das Wörterbuch dem Leser sozusagen vordemon- 
striren würde, inwiefern für dieselben Begriffe und Bedentungen in ver- 
schiedenen slav. Sprachen dieselben oder wenigstens etymologisch selır 
nahe liegende oder ganz verschiedene Wörter gebraucht werden, was im 
practischen und literarischen Leben ausschlagebend ist. Alles tenden- 
ziöse sollte von diesem Werke ferngehalten werden. die einzelnen slav. 

Sprachen in ihrer geschichtlichen Objectivität zum Vorschein treten, also 
keine künstliche Annäherung dort versucht werden, wo das lange ge- 
schichtliche Leben die Trennung. die geopraphische, politische und cul- 
turelle Absonderung die Mannichfaltigkeit an die Stelle vormaliger Ein- 
heit gesetzt hat. 

So ungefähr muss der Plan dieses Wörterbuches beschaffen gewesen 
sein, mag dieser im Kopfe des Maecenas selbst zur Reife gekommen, oder 
was näher liegt, ihm in dieser Fassung von dem llauptverfasser des 
Werkes zur Annahme empfohlen worden sein. Immerhin war ein der- 
artiges vergleichendes Wörterbuch der slavischen Sprachen sowohl der 
Unterstützung seitens eines hochherzigen Prinzen. wie der Ausführung 
seitens eines berühmten Slavisten werth. Auf vororwähnten richtigen 
Prämissen fassend. trug das Unternehmen nicht die Keime der Auflösnng 
in sich, wie das vor vielen Jahren begonnene nnd nicht zu Ende geflihrte 
Werk Sumarsky’s: es musste aber anch nicht befürchten. von irgend 
welcher Seite auf Widerspruch zu stossen. wie das vor 15 Jahren heraus- 
gegebene, tendenziös gehaltene »Gesammtslavische Alphabet« Hilferdings. 
i Das Werk kam wirklich zu Stande. nur dem edlen Förderer des- 

selben war es nicht vergönnt. die Vollendung und Heransgabe desselben 
zu erleben. Doch der Wunsch und die eingegangenen Verpflichtungen 
des Vaters waren dem Sohne heilig, Se. kais. Hoheit, Prinz v. Olden- 
burg liess den Verfasser nicht im Stiche, die nicht unbedoutenden Kosten 
wurden von ihm bestritten und 80 liegt das Wörterbuch in einen statt- 
lichen Bande von nahezu 1000 Seiten. prächtig gedruckt. vor uns. Es 
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heisst auf dem Titol »kurz gelasste ‚abrege. kpatkisj, nieht ohne Grund. 
/uerst giebt sich die Kürze desselben dadurelı kund, dass die russischen 
Wörter und die parallel danebenlanfenden »lavischen l’ebersetzungen 
nackt aufgezählt sind ohne jede Angabe der Gebrauchsweise der ver- 
schiedenen Bedeutungen, ohne jede Phraseologie. Diese Einschränkung 
mag durch die Rücksicht auf die grosse Anzahl der Sprachen und den 
daraus sich ergebenden Gesammtumfang des Werkes, das vielleicht »icht 
mehr als &inen Band bilden durfte, geboten worden sein, beim practischen 
(sobrauch wird sie sich sehr fiihlbar machen und einen nicht geringen 
Theil der Hoffnungen, welche man auf dieses Handbuch setzen möchte. 
illusorisch machen. Der Ref. glaubt übrigens verrathen zu dürfen, dass 
die Bestimmung des Umfanges nach dieser Richtung nicht von Prof. Mi- 
klosich abhing. er musste die Sache so nehmen, wie sie ihm gegeben 
wurde: das zu übersetzende Pensum wurde ihm von St. Petersburg ge- 
liefert. Der betreffende russische Mitarbeiter 'der jetzt schon verstorbene 
Prof. V. Nikolskij) scheint tiber die practische Bedeutung des Wörter- 
huehs eigene Ansichten gehabt zu haben. So z. B. glaubte er es nicht 
verschmerzen zu können. wenn nicht in das Wörterbuch eine Menge 
fremder Ansdriicke des modernen staatlichen und Cultnrlebens aufge- 
nommen wären, die man in einem solchen Wörterbuch ganz gut entbehren 
könnte. weil sie gar keine Belehrung geben. So machen sich denn in 
diesem Werke solche Ausdrücke breit, wie axmmpaın, Oarzana. OHEIM- 
OMB, BACTFB. TEHCPAAB. HKONOCTACL. MOXA, MY3A U. 8. W., wo man na- 
türlich in allen slav. Sprachen dasselbe Wort nur zu wiederholen hatte, 
höchstens mit ortlıographischen Modificationen. Man kann nicht umhin, 
darin eine überflüssige Raumverschwendung gerade dort zu erblicken, 
wo ehcr vernünftige Sparsamkeit genuten war. Dem Ref. ist es übrigens 
bekannt, dass Prof. Miklosich diese Richtung des russischen Mitarbeiters 
entschieden misshilligte und dagegen Verwahrungen einlegte, die, wie 68 
scheint. auf den Verlauf der Arbeit nicht ganz ohne Einfluss blieben. 
Eine andere Kürze oder Einschränkung zeigt sich in der Zahl der in das 
Wörterbuch aufgenommenen slavischen Sprachen. Das Wörterbuch ist 
zwar ein »panslavistischese - man wird itber diesen. in den politischen 
Zeitungen stark perhorreseirten Ausdruck in unserer Zeitschrift nicht er- 


schrecken — doch nicht bis zur vollen »Gleichberechtigungs. die heut- 


zutage an allen Enden und licken beansprucht wird: einige slavische 
Sprachen fehlen in diesem Werke gänzlich, andere sind nur mittelbar 
vertreten. Gänzlich fehlt das J,ausitz-serbische 'Sorbische, Wendische‘ 
nnd das Slovenische. also ein nordwestslavischer und ein südslavischer 
Stamm sind leer ausgegangen. Ferner sind die Slovaken durch die 
Cechen. die Kroaten durch die Serben, die Kleinrussen durch die Gross- 
russen vertreten. Man kann zwar diesen Mangel nicht zum Vorzug des 


‘Werkes rechnen. aber einigermassen lässt er sich entschuldigen durch 


die beschränkten Raumverhältnissc. Es könnte nur die Frage aufge- 
worfen werden, ob unter solchen U’mständen es nicht rathsam war, sich 
lieber mit diner der zur Erklärung herangezogen. „ zwei westeuropäischen 
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Sprachen (frauziwsisch und deutsch) zu begnügen und den dadurch ge- 
wonneneon itaum zur Aufnahme einer weiteren alavischen Sprache zu 
verwenden — eine Frage, die ich allerdings zu Gunsten des Slovenischen 
entschieden bejahen würde. Beztiglich des Krostischen und Slovakischen 
wird mau zwar damit einverstanden sein, dass sie eigene Spalten nicht 
boanspruchen konnten, doch hätte es in Betracht gezogen werden können, 
ob nicht hie und da zum 2echischen ein speciell slovakischer, und zum 
serbischen oin speciell kroatischer Ausdruck hinzugefügt werden sollte, 
etwa in der Art, wie Prof. Miklosich zum russischen Wortschatze in der- 
solben Columne die entsprechenden kirchenslavischen, richtiger altslove- 
nischen, Ausdrücke angeschlossen hat. Namentlich. die das Serbische 
enthaltende Columne hätte dadurch entschieden an Reichhaltigkeit ge- 
wonnen. Der Bearbeiter dieses Theils (Herr Stojan Novakovi& in Bel- 
grad, gehört bekanntlich zu den besten gelehrten Kräften, über die das 
heutige Serbien verfügt, und doch könnte ich die unter seinem Naınen 
erscheinende Leistung in diesem Wörterbuche nicht von einer Eimseitig- 
keit freisprechen, die ich ihm am wenigsten zugemuthet hätte. Hier sind 
nämlich der serbischesn Sprache entschieden zu enge Grenzen gezogen, 
indem häufig den näher bekannten Provinzialisnen Serbiens, besser Bel- 
grads und Syrniens, vor allen anderen, zum T'heil edleren oder besseren, 
bezeichnenderen Ausdriicken der Vorzug gegeben worden ist. Ich will 
zwar nicht behaupten, dass jetzt in Agram besser serbisch geschrieben 
werde, als in Belgrad (bekanntlich hatte einst Vuk einen ähnlichen Aus- 
spruch gethan:, aber weder ist alles schlecht, wie man serbisch ioder 
kroatisch) in Agram, Ragusa, Sarajevo n. s. w. schreibt, noch ist es 
gerade alles vorzüglich so, wie e8 die Belgrader Literaten thun. Nun hat 
gerade eine lexicalische Leistung am allerwenigsten Grund, exclusiv oder 
engherzig vorzugehen. wie es leider hier viel zu häufig geschah. Ich will 
das durch einige Beispiele erklären. Urter Gapabaus liest man im ser- 
bischen Theil nur »zo6ouı« und nicht auch Gy6am ; nach meinem Dafür- 
halten ist der Ausdruck GyÖas nicht nur schöner, sondern auch allge- 
meiner bekannt; bei Öaursaunnks heisst es auf serbisch nur nanyıimja, 
urycrep und bei cano&ıuKB: uu3aap ; ich wüsste nicht, wodurch urycrep 
vor dem mourtap den Vorzug verdient. noch weniger aber bin ich damit 
einverstanden, dass der schöne dalmatinische Ausdruck upeB.»ap gänz- 
lich fehlt. Dass man ihn in Belgrad nicht gebraucht, das beweist doch 
noch nicht viel. spricht (oder sprach) man ja doch dort nicht yaaıa,: 
sondern coRak, und doch haben (wie man mir erzählt) die Väter der 
Stadt Belgrad, ala sie den Entschluss fassten, ilıre Strassen zu benennen, 
dem echten slavischen Ausdruck yımıa den Vorzug gegeben, und zwar 
mit Recht, möchte ich hinzufügen! Bei Guuma steht nur kyaa, bei Ko- 
A0KOAbHA DUr 3BOUHK, 3B0Hapa, das Wort Topaw, das allerüblichste, 
fehlt gänzlich. Unter dem russischen Wort 6e36pawe ist ziemlich un- 
passend 6ehaper»o, 6ehaporame angebracht, während unter xo20cToM 
der Ausdruck Oehap fehlt, trotzdem er gerade hier angebracht werden 
könnte. Bei desycsıH steht nur das nicht überall bekannte Wort hocas, 
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welches eigentlich eben so gut unter vesßopo,uuH neben dem serb. 1010- 
öpaa stehen könnte. Zu Gammr hat man anır sermm.a und koxau gesetzt, 
das viel näher liegende namuau kenut der Bearbeiter nicht, weil es in 
don gewöhnlichen Wörterbüchern fehlt. Der Referent kennt zufällig beide 
Speisen und kann ihre grosse Verwandtschaft constatiren, ohne tiber den 
Geschmack streiten zu wollen. Dass bei Gypans nur Gypraja steht, als 
ob wir nicht auch ein anderes besseres Wort cppaao hätten, oder dass 
öypaut» nur durch das Verbum zapnaru wiedergegeben wird, erklärt 
sich beides aus derselben provinziellen Auffassung. von der schon die 
Rede war. Aus demselben Grunde felılt bei saxmucTpr das in den österr. 
Ländern 30 gut bekannte und genau entsprechende erpaxmeuıtap (G. Po- 
povic hat das Wort in seinem serb. Wörterbuch), oder beim Worte BeT- 
ysma das in Dalmatien übliche nmpuryTr (prosciutto! neben ınyaka: übrigens 
ist uıyııka eher 0kopox& und dem Wort Beruuna entspricht besser die in 
Kroatien übliche Bezeichnung cyxo "eco (suho meso:.. Ich halte näm- 
lich an der schon bei Dalj richtig erklärten Ableitung des russ. Wortes 
fest und erkläre die gezwnngene Ableitung Grot's von der Wurzel »aa- 
‘poln. wicdzyna) für falsch. Mein verehrter (‘ollege, der die Orthogra- 
pbie saauana postulirt, vergisst, dass dem poln. wedzina, wedzonka im 
Russischen nur die Form *yımna, *yenuma entsprechen könnte ‚vergl. 
tech. uzeny, uzenina). Daun und wann ist die provinzielle Auffassung 
der Bedeutung für die Gesammtheit des Sprachgebietes geradezu unrich- 
tig, z. B. die Wiedergabe des russ. noaaunks und nozauauarp durch 

a, yaHnaTu welche auch s. v. ykaus, YKHHaTR angefithrt wer- 
den) ist für die Mehrzahl der Serben und Kroaten unrichtig. da ja yxuua 
in der Regel nicht zur Mittagszeit, sondern etwa um vier Uhr einge- 
nommen wird. Die engherzige Auffassung des Verfassers liess ihn 
häufig genug schöne Ausdrücke ignoriren, weil sie — in Belgrad nicht 
üblich sind, su z. B. wird 3. v. 06575 das eben so echt serbische (oder 
kroatische,, wie russische oöjea gänzlich ignorirt und bloss der Ausdruck 
pyuak angeführt, als ob Serben das Wort o0jex gar nicht mehr hätten ; 
oder 8. v. THOHTb wird nur hy6pmtu angeführt, als ob das Verbum rı1o- 
jatu gar nicht mehr vorhanden wäre, u. 8. w. 

Ich könnte noch viele, ja leider sehr viele solche Beispiele anführen, 
wo das bessere und richtigere zu Gunsten des minder guten, aber näher 
liegenden aufgeopfert wurde. Doch ich glaube, dass auch diese wenigen 
Fälle hinreichen, um zu zeigen, was ich an diesem Theil des Werkes 
auszusetzen habe. Das sind zwar noch keine Fehler oder Missgriffe, 
aber auch keine Vorzüge, die der Leistung zur besunderon Zierde ge- 
reichen würden. . 

Ich will nun noch einige Worte über das Wörterbuch in seiner Ge- 
sammtheit sagen. Zuerst muss ich vorausschicken, dass neben den bereits 
erwähnten (V. Nikolskij ftirs Russische, St. Novakovid fürs Serbische; 
an der Ausarbeitung noch die Herren A. Matzenauer fürs Cechische und 
Prof. A. Brückner fürs Polnische betheiligt waren. Prof. Miklosich ver- 
tritt ausser der Redaction des Ganzen (also aueh der Uebersetzung ins 
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Französische und Deutsche‘ noch im hesonderen die Ausarbeitung des 
altsiovenischen und bulgarischen Theils. Das Wörterbuch ist in sieben 
Columnen eingetheilt, die den Umfang beider Seiten des aufgoschlagenen 
Buches einnehmen : in erster Columne steht das russische und unmittel- 
bar unter demselben durch die kirchenslavischen Typen hervorgehoben 
das altslovenische Wort. so weit ein dem russischen entsprechendes 
kirchenslavisches Wort überhaupt belegbar ist. Selbständige kirchen- 
slavische Ausdrücke, die sich an kein russisches Wort anlehnen können, 
wurden nicht berücksichtigt. Wenn also auf dem Titelblatt sechs slavische 
Sprachen, unter diesen das Altslovenische als ein selbständiges Glied, 
aufgezählt werden, so ist das bezüglich des Altalovenischen nur mit ge- 
wissen Beschränkungen richtig: es ist weder vollständig noch selbständig 
vertreten. Nach der russischen Columne folgen der Reihe nach : die bul- 
garische, serbische, @echische. polnische, französische. deutsche. Den 
Ausgangspunkt bildet also die russische Sprache und wie das Wörterbuch 
jetzt beschaffen ist, kann es eigentlich nur ein Russe gebrauchen, wenn 
es ihm darum zu thun ist, iu das Verhältniss der tibrigen slav. Sprachen 
zur russischen Einsicht zu gewinnen; ein anderer Slave könnte das Werk 
nur beim Studium der russischen Sprache, zur Lebersetzung aus dem 
Russischen ins Bulgarische, Serbische, Cechische und Polnische benutzen, 
wenn nicht diesem practischen Zwecke die oben berührte Kürze einiger- 
nıassen im Wege stünde. Bei der Beurtheilung des Werkes handelt es 
sich also hauptsächlich darum. ob die Bedeutungen des russischen Wort- 
schatzes vollständig und genau in die fibrigen sechs Sprachen übersetzt 
worden sind. Um anf eine solche Frage genaue Antwort gebeu zu kön- 
nen, miisste man das ganze Wörterbuch prüfend durchgehen. Das habe 
ich zwar nicht getlian (dazu braucht man ja viel mehr Zeit, als ich dieser 
Anzeige widmen konnte). wohl aber vielfach in dem Wörterbuche nach- 
geschlagen (mit etwas eingehenderer Berücksichtigung der ersten Buch- 
staben , um mich über die Art und Weise der Bearbeitung zu belehren. 
Ich kam dabei zu der Ü'eberzeugung,. dass das Wörterbuch wahrschein- 
lich nicht viel Fehler aufweisen wird. wo man von starkem Missverständ- 
niss reden könnte, dennoch nicht selten L,tieken in den Bedeutungsangabon 
zeigt, die sich bei der Benutzung recht fühlbar machen werden. Für die 
beiden Kategorien von Mängeln will ich Beispiele liefern. Alle Ueber- 
zetzer ohne Ausnahme haben das Wort Gzouau missverstanden, da sie 
es als Fomininum zu Gao01Anırs auffassten und darnach ihre Uebersetzung 
einrichteten, während Oxonaa bekanntlich nicht ein blondes Frauenzim- 
mer, sondern blonde in der Bedentung dentelle de soie bedeutet. Nur 
der serbische Uebersetzer hat sich beim Worte Onupza ein Versehen zu 
Schulden kommen lassen, da er das zur Erklärung dienende Wort »die 
Börse« im Sinne des Beutels auffasste und daftr sein keca setzte. Die 
Hauptbedeutung fehlt bei solchen Wörtern, wie: 6apamers, wo man nur 
la becassine liest, das tibliche aber zu (apaırz gehörende Deminutivum 
vergessen worden ist; BbETka, wo von einem Kalın die Rede ist und der 
gewöhnliche Zusammenhang mit ubTeb übersehen worden ist: BepuIoKT. 
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wo statt der nieht viel besagenden Bedeutung »die Spitze« jeder | Russe 
zunächst an das Längenmass denkt, welches hier fehlt; ızacnsık, wo 
die angegebene Bedeutung weniger hervortr itt, als die heute allgemein 
iibliche Anwendung des Wortes für das Mitglied der Stadtvertretung ; 
GnToKB, wo von zehn Russen kaum einer an le maillet denken wird, 
während sie alle das Wort in der hier übereehenen Bedeutung für eine 
Art Fleischspeise oder in der Phrase OHTkomS na0HT% |serb. AyITKom 
nyn) als bekannt gelten lassen werden; 6sLıuna, wo die übliche 
literaturgeschichtliche Bedeutung des Wortes mindestens eben so wichtig 
ist, wıe die hier allein angegebene »Grashälmchen«; 6poxenie, wo die 


‚übersehene prägnante Bedeutung »Gährung« die andere, allgemeine 


»Herumlaufen« in Schatten setzt: Spaınısıd ist seltener »kriegerische als 
»schimpflich«, »Schelt-« u.s.w. Wenn nicht gerade die Hauptbedeutung, 
so doch eine von deu gleichüblichen mehreren fehlt in solchen Beispielen, 
wie: Tpamora, wo es nur lart de lire et d’6crire, das Lesen und Schrei- 
ben, heisst und in allen slavischen Uebersetzungen so, bloss die bulga- 
rische Columne fügt richtig hinzu: AmL1om, IMcMo, TpaxoTa, O6epar: 
Aal0TL, wo die grammatische Bedeutung des Wortes, welches hier fehlt. 
mindestens eben so üblich ist, wie die andere, hier augegebene la parvle, 
le mot; sanpoc#, wo die Bedeutung » Anfrage« hinter der hier angeführten 
nicht zurückbleibt ; 3aırycK%, wo man mit der Bedeutung »das Wachsen- 
lasscn« nur für einen ganz winzigen Theil des ganzen Wortumfanges 
auskommt, das üblichste B% 3aıryeru dagegen gar nicht erklärt, u. 3. w. 
Das Verzeichniss solcher Ungenauigkeiten. könnte ich ohne grosse Mühe 
sehr lang machen. Der Uebelstand wird um so grösser, als ja augen- 
scheinlich die meisten Uebersetzer nicht so sehr das russische Original- 
wurt, ala vielmehr eine von den zwei modernen Sprachen (französisch, 
deutsch) ihrer Arbeit zu Grunde legten. Die lebendige Kenntniss der 
russ. Sprache, die allein vor den oben gezeigten und anderen ähnlichen 
Missverständnissen oder Missverhältnissen hätte wahren können, scheint 
bei mehreren Mitarbeitern an diesem schönen Werke nicht vorausgeseizt 
werden zu dürfen. Hätten sie alle aus dem lebhaft gefiihlten Sinn des 
russischen Originalwortes geschöpft, so würde in manchen Fällen ilıre 
Uebersetzung anders ausgefallen sein. So musste nothwendig ihre Arbeit 
an der Frische der Unmittelbarkeit Einbusse erleiden. 

Interessante Vergleiche liessen sich anstellen zwischen den einzelnen 
Mitarbeitern und ihren Leistungen, doch will ich nicht näher darauf ein- 
gehen, nur muss ich sagen, dass mir die häufig ganz überflüssige, un- 
motivirte Häufung von Ausdrücken in der einen oder der anderen Columne 
ganz und gar nicht gefällt, z. B. wozu war es nothwendig, unter dem 
Worte 6e33aronıe im Serb. neben dem 6esakome noch zu häufen : 6es- 


 Bepje, 6es6ommso, rpex? hat denn der Russe nicht ebenfalls 6esptpie, 


6es6ozie und rp5x%? wozu unter Gecriopa10yHBIH ausser HeyperaH noch 
HeMopazaı, pasy3aan? hat denn der Russe nicht sein Gesupascrzeunsih? 
wozu unter Gzaronpnuzuvie die drei Ausdrücke ysyaluocr, XapMoHnja, 
eLABAUOCT y ZHiory, von denen keiner so gut den russ. Ausdruck 
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wiedorgiebt, wie das einfache npxcTojaocT es thun wfirde? wozu unter 
6.1070 die drei Ausdrücke ununja, Tasap, van, da ja der mittlere von 
ihnen sich unter dem Worte Tapeıka wiederholt u pd dort allein am Platze 
ist (dass das beste Wort für Gxrox0, nämlich lei, nicht angegeben ist. 
das nimmt uns nach dem oben gesagten gar nicht Wunder) ? Wozu unter 
-um&uie nicht nur z06po und amaıse, sondern auch noch semaa? Solche 
Zusätze kommen nicht utwa bloss im serbischen Tlheil, sondern auch in 
allen fibrigen vor, und wenn nicht immer, so häufig genug, sind sie her- 
vorgerufen durch die von den Uebersetzern zu. Grunde gelegten franzö- 
sischen und dentschen Ausdrücke. Nun mag für die französische uder 
‚deutsche Sprache das Bedtirfniss vorgelegen haben, zur Bestimmung des 
vollen Wortumfanges mehrere Ausdriicke anzuwenden: dio slavischeu 
Sprachen stehen ja aber, wenigstens meistens, wo nicht immer. der 
russischen viel näher, so dass sie ja nicht immer soleher Mittel bedürfen: 
Ich will das an einen Beispiele zeigen. Das russ. Wort sapasa wurde 
ins Französische durch la contagion, öpidemie, peste, ins Doutsche durch 
die Ansteckung, Seuche, Pest übersetzt. Der polnische Uebersetzer sah 
nun richtig, dass ihm sein zaraza genügt, er blieb auch dabei stehen: 
der techische schrieb dafür drei, der serbische gar vier verschiedene 
Ausdrückc, von denen die meisten tiberflüssig sind; im Serbischen hätte 
vielleicht xyra genügt, denn vyxa haben ja auch die Russen besonderz, 
momop und Mmopnja entsprechen aber dem russischen #0p. MOPOBAAI 43B8. 

Derartige Einwendungen wird man, im einzelnen weiter ausgeführt, 
gegen dieses Werk machen können, sie sind gewiss nicht so bedeutend, 
dass wir nicht tiber die Vollendung dieses schönen Unternehmens unsere 
lebhafte Freude äussern und es im Ganzen als "wohlgelungen erklären 
dürften, zumal wenn man bedenkt, dass man cs hier mit dem ersten, im 
grossen Stile ausgeführten vergleichenden Wörterbuch der fünf lebenden 
siavischen Sprachen zu thun hat. Von diesen fesselt eine, als die 
jüngste, nämlich die bulgarische, unsere ganze Aufmerksamkeit. Beim 
Mangel irgend welcher nennenswerther Vorarbeiten, war gerade hier 
die Lösung der Aufgabe sehr schwierig: unser berühmter Führer hat 
sie selbst übernommen und dadurch zu seinen vielen Verdiensten um die 
siavische Sprachwissenschaft ein neues hinzugefügt. Mit dankbarem 
Gefühle sei das erwähnt. 

Man muss sehr bedauern, dass bei diesem Wörterbuch hinten die 
Indices fehlen. Wer nicht zufällig der russischen Sprache mächtig ist, 
wird jetzt in diesem Buche tiber das, was er eben braucht, nicht gleich 
Bescheid finden können. 

Die Ausstattung des Werkes ist prachtvoll, die Wahl des Formats, 
Papiers und der Schrift verräth den feinsten Geschmack, durch den die 
heriihmte Buchdruckerei Holzhausen’s in Wien untibortroffen dasteht. 


V. Jugie ; 
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Yukasz Görnieki. Sein Leben und seine Werke. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Humanisınns in Polen von Raphael Löwenfeld. 
Breslau 1884. IX, 223 39. 8°. 


Wenige SchriftsteHer der polnischen Literatur sind so überschätzt 
worden, wie der einstige Bibliothekar des Königs Sigismund August; 
über conventioncilen Lobesphrasen vergass man schier die Kinseitigkeit 
und yeistige Unselbständigkeit des Humanisten, welcher von der Ueber- 
zeugnng durchdrungen, dass durch blosse Vermittelung des besten aus 
dem klassischen Nachlasse sowie aus dem geistigen Eigenthum Italiens 
sein eigenes Volk sin Vernunft und Wissenschaft« auf die Höhe Italiens 
gebracht werden könnte, seine ganze schriftstellerische Thätigkeit dieser 
Aufgabe gewidmet hat. Wie selr er irrte, zeigt schon die gleichgültige 
Aufnahme, welche seine Werke bei dem Publieum jener und der nächst-- 
folgenden Zeiten erfahren haben: sie blieben diesem fremd, weil sie 
wirklichen Bedürfnissen oder Erwartungen nicht entsprachen: der Dwo- 
rzanin z. B. ist auch in den Jahren wenig geloseu worden, welche doch 
eine ganz auffällige Vorliebe für allerlei didaktische und moralisirende 
Literatur, für die verschiedenen Wizerunki und Zwiereiadta zu ‘lage ge-- 
legt haben. Bei den dürftisen Angaben über das Leben des Mannes. bei 
dem Mangel eincr eingehenderen Prüfung seiner Werke blieb sein Bild 
bis in unsere Tage halb unklar und schwankend. Von zwei Seiten her 
wurde dasselbe unlängst berichtigt und festgestellt. auf Grund verschie- 
dener Archivalien hatte zuerst B. Czarnik eine Biographie des Mannes 
geliefert (Zywot Kukasza Görnickiego in dem Lemberger Przeglad nau- 
kowy i literacki 1933), hierauf unabhängig von ihm, doch auf Grund 
fast desselben Materials Herr L. mit der Biographie eine ausfihrliche 
Würdigung des Schriftstellers verbunden. Seine Arbeit ist fleissig, doch 
nicht ohne Lücken, seine Darstellung fliessend, leider auch phrasenreich. 
Er giebt eine Einleitung, in welcher die Geschichte des poln. IIumanis- 
mus bis 1560 behandelt wird, nur ein dtirftiger Auszug aus Voigt, Szuj- 
ski und Zeissberg, das Bild des Görnicki selbst betrachtet er jedoch in 
der Folge ganz für sich allein, ohne solchen allgemeinen Hintergrund. 
Er spricht ausführlich über Sachen, die wenig hereingehören, z. B. über 
den Liviuskaultus in Italien S. 166 f., oder er giebt eine fast vierzig Seiten 
lange Inhaltsangabe des Dworzanin, ohne auf die sprachliche Seite des- 
selben, die doch nach L.'s eigener Meinung das allein verdienstliche und 
nationale an dem Werke ist, einzugehen, denn die wenigen Phrasen auf 
8. 81 f. besagen nichts. Und doch giebt gerade diese Seite zu vielerlei 
Bemerkungen Anlass: einmal kann man nämlich G6rnicki selbst den 
Vorwurf machen, den er gegen andere richtet, dass er seinem Polnischen 
auch ganz überflüssig fremde Elemente beimischt, ich denke dabei ja 


‘nicht an den Gebrauch von patria statt ojezyna u.ä., die er selbst recht- 


fertigt, sondern an einige Russismen, vor allem aber an Bohemismen, 
über die ich an anderer Stelle handeln werde; und dann war die Be- 
haltung veralteter Provinzialismen wenig passend, so sind bei Görnicki 
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:1566) Formen auf -ewi u. &. häufiger, als bei allen anderen Schrift- 
stellern des XVI. Jahrh., wechseln aber doch mit solchen auf -iowi u.&.' 
Wir lesen bei ilını slächdicewi, zuchwälcewi, nieprzyacielewi, Zolmie- 
rzewi, stroiewi, kowalewi, towarzyszewi, koniewi, Jakubellusewi, krole- 
wey, Jowiszewi, ogniewi, Däriusewych, krolewi. Unslavische Wortver- 
sehränkungen kommen bereits vor ; endlich hätten einige von ihm neu- 
geschaffene Wörter wie przystalosC »Anmuth« u. a. geprüft werden 
können. Mehr als einige Ungenauigkeiten — so lässt L. die »Raizen« 
des Görn. zu »Rhätiern« werden — stört das phrasenhafte Beiwerk, so 
muss der Phrase zu Liebe schon Görnicki als »der letzte polnische Huma- 
nist« sterben (8. 212), ganz auf den Kopf gestellt wird jeder historische 
Zusammenhang in der Musterleistung von 8. ) »schon gegen Ende des 
'XVI.) Säcnlums hat die katholische Reaction, welcher der innige Zu- 
sammeunhang der modernen Bildung mit dem untergrabenen Glauben 
nieht entgohen konnte, alle Keime und Blüthen des Humanismus wie ein 
Sturm hinweggefegt und die pulnische Dichtung, kaum erstanden unter 
dem belebenden Hauche des Südwindes, erstarrt und vorgeht unter den 
eisigen Streichen gleichmachenden Glaubenszwanges«. 
A. Brückner. 


- m {1m | Ser um 


U niektörych zjawiskach jezyka polskiego napisat Szymon Matn- 
siak (Ueber einige Erscheinungen der poln. Sprache von 8. M.}. 
Krakauer Gymn.-Pr. von 1885, 64 SS. 8°. 


Die Bemerkungen des Verf., dem wir bereits eine Reihe gramma- 
tischer Beobachtungen und Aufzeichnungen aus poln. Dialekten danken, 
betreffen die Nasalvocale des Polnischen, ein Gebiet, welches vielfach 
durch Zusammenwerfen von Zeit und Ort, Schriftzeichen und Auw- 
sprache, durch Difteleien und willkürliche Combinationen aller Art sehr 
verwirrt wird. Dies geschieht auch diesmal, so wird z. B. 8. 26 das o 
von ezustka (gegenüber cze$c) auf eine Stufe mit dem o von plotka ge- 
stellt und umgekehrt nach rzyd rzedem ein przöd *przedu vermuthet! 
S. 25 läugnet Verf., dass das 0 von czastka auf einem »pochylenie« des 
« beruhe! Es dürfte daher nicht ganz überflüssig sein zu wiederholen, 
dass die Verhältnisse poln. pie@-pigty und böhm. \pöt’) ptt-päty mr 
nach der Quantität des Vocals, nicht auch nach seiner Qualität identisch 
sind; dem böhmischen Wandel pet'-päty entspricht im Poln. und wird 
Uurch denselben schlagend erwiesen nur der Wandel von wierciec-war- 
tac, ezerh-ezarny, @wierdzic-iwardy ete., vgl. darüber Archiv Vll. 
539 ff.: der Wandel von piec-piaty selbst beruht auf der urpolnischen 
Verschiedenheit von & und &, gerade wie bei e und €, o und 6 etc. An- 
dere Gedanken des Verf. sind richtig, ohne neu zu sein, z. B. dass dia- 
lektisches a im Polnischen ein jüngerer Laut ist, doch lässt er denselben 
irriger Weise aus der Fremde, aus deutschem Munde, einwandern! 
richtig ist. dass das Altpoln. stets nur « und ic. vo und io gehabt hat. 
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andere wollen freilich die Existenz eines a in demselben auch durch 
Formen wie Sandomierz, Wanda, Kanty der Schriftsprache erhärten, 
vgl. Verf. 8. 36. Aber in dem ar derselben wiederholen sich nur die 
alten, lateinischen Schreibungen Sandomiria, Wanda, Prandota u.a., 
echt polnisch lauten diese Namen Sedomisrz, Kety, Predota (vgl. Orts- 
namen Predocin), Weda: daher schon im XIII. Jahrh. mit weda Angel- 
haken (quod omnes in amorem sui attrahebat) identificirt, noch im XVII. 
Jahrh., z. B. bei Opalihski in den Satiren, lautet er Wenda /8. 34 und 
42 der Ausg. von 1654). es ist aber Laut für Laut —=lit. wandü Wasser. 
wegen des a — Ö freilich in die fem. a-Declination übergeführt wie voda 
selbst; jene Schreibungen mit dem an beweisen somit für ein einstiges q 
nichts. Wenn man dann behauptet, vgl. Archiv VII.525, dass die Ver- 
theilung der Nasalvocale im Poln. des XIX. Jahrh. derjenigen im XV. 
entspricht, so müssen die kleinen Schwankungen, welche durch secun- 
däre Ausgleichung der Vocale in den Formen desselben Stammes ein- 
treten, abgezogen werden, so sagt man heute gen. plur. geb nach geba 
für gab (noch bei Opalihski), für wypedza£ und Ableitungen (nach pe- 
dzie) heisst es im XVI. und XVII. Jahrh.: wypadza, popgdza, Imper. 
zu pedziC: näpad?, wypad#; immer nä piadZ, pyatnowat. wagiel, nie- 
kra€ sie u. a. umgekehrt blekat, kesat, rosciegat, naficgni, zwies, 
zwie2cie, odprzetnisz, rozmet, zwetlal, wytrzeäni, 2edaf, ogledad, prze- 
gledaige, wtrecal, powäciegliwose, okeszona, wetpie, wyleczyl, skepos, 
seäzie, posedzaf, rzedzie, zbledzie ete. für heutiges blakat, kasae. rozeix- 
gat eto. Der Verf. irrt vielfach, weil er ohne stete peinliche Verglei- 
chung der nächstverwandten Dialekte, ohne stete Berücksichtigung der 
von Miklosich festgestellten Thatsachen combinirt, wobei ihn die Phan- 
tasie weit fortreisst: rein phantastisch ist z. B., was 3. 3 über prokny 
gebracht wird. Dagegen sind wir ihm auch jetzt für die Beibringung 
dialektischen Materials dankbar, wir lernen z. B. wieder poln. Dialekte 
kennen, die den »Rhinismus« verloren haben u. a. 
A. Brückner. 
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Untersuchungen über Quantität und Betonung in den slavischen 

Sprachen. I. Die Quantität im Serbischen, von August Leskien, 

Mitglied der königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. Leip- 
zig 18S5, 8", 152. 


Wenn man von dem Gesammttitel dieses Werkes absieht, der eine 
Reihe von Forschungen dieser Art zu erwarten berechtigt, so besagt die 
specielle Ueberschrift als das nächste Ziel dieser Untersuchung: die 
Quantität im Serbischen, allein auch diese nur in einem Theil der Ge- 
sammterscheinungen, den der Verfasser mit der Bezeichnung »feste 
Quantitäten der Wurzel- odor Stammsilben der Nomina bei bestimmten 
stammbildenden Suffixen« näher bestimmt und als A. umfasst, wozu man 
in einer folgenden Schrift nach seiner Eintheiluug noch B. zu orwarten 

VII. 39 
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hat. Mit anderen Worten. in der vorliegenden Abhandlung, trotzdem 
sic einen Umfang von 152 Seiten hat, boschränkt sich die Untersuchung 
auf das Nomon ‘Substantiv und Adjoetiv) und zwar auch dieses nicht in 
seinem vollen Umfange, sondern bloss auf diejenigen Quantitäts- nud 
Betonungserscheinungen, dio an den Substantiven und Adjecetiven durch 
die vormittelst bestimmter Suffixe vor sich gehende Wort- (oder wie man 
jetzt zu sagen vorzieht: Stamm-) bildung zum Vorschein kommen. Die 
Quantität der Casusformon mit alleiniger Ausnahme dos zuweilen un- 
entbehrlichen Casus obliquus im allgemeinen) ist ans dieser Unter- 
suchung noch ausgeschlossen {also z. B. solche Fragen, wie über das 
Verhältnies von könjA zu könja, von bog zu böga, kommen hier noch 
nicht in Betracht). Der bci verschiedenen Wortbildungen zum Vorschein 
tretonde Quantitätswechsel ist den Gesetzen der Wortbildung nnter- 
geordnet und kommt natürlich, selbst wenn os sich um das Schicksal 
einer und derselben Wurzelsilbe handelt. unter vorschiedenen Suffixen 
nnd an verschiedenen Stellen. des Werkes zur Sprache. Also um ein 
Beispiel zu nchmen, wenn wir uns die (Juantität der Wurzel pax-rak 
'serb. ruk) im conereten Leben der heutigen serbischen Sprache ver- 
segcuwärtigen wollten. so würden wir das Wort rıika in dieser Abhand- 
lung noch gar nicht finden, denn die »alten Primärbildungens sind hier 
ausgeschlossen und für eine spätere Untersuchung aufbewahrt. die Nbri- 
gen Ableitungen des Wortes rika aber miissten wir uns unter einzelnen 
Snffixen aufsuchen. So würden wir fiir die Länge der Wurzelsilbe ausser 
der vorauszusetzenden rüika noch anf S. 10 das Beispiel öbrutje finden. 

obrut selbst fehlt schon wieder, weil es eine Primärbildung ist, und po- 
drüfje ist nur zufällig ausgeblicben. Für den viel häufigeren Fall der 
Kürze dieser Wurzelsilbe wiirde man durchs Nachschlagen folgende Bei- 
spiele finden: auf 8. 31 rülina, auf S. 103 rülica, auf S. 108 rikalica. 
auf 8. 37 ruletina. auf 8. 12S rukävac. (die »Primärbilduug« rükäv fehlt 
principiell;, auf 8. 59—60 rakävid, auf 8. 33 rukdvina, nur zufällig 
fehlen: rukävica, rukünica, rükatka. Zusammengesetzt mit Präpositionen 
wirde man dieselbe Wnrzel in folgenden Ableitungen finden: auf 8. 121 
zarucnica (anderswo könnten angeführt werden und fehlen nur zufi llig 
zaruönik, zärıdan , auf 8. 46 nirutan, auf 8. 11 närufje, anf 8. 9 nü- 
rutäj (prineipiell fehlen närut, näruka. pöruk. puruka, nur zufällig: 

näarulbina, narukvica, und ausserdem folgendo Bildungen: izrutke, obrü- 
eic, pöodrucnik). Auch die Composita rükodiz, rükovst und rıkopis 
ınussten principiell ansbleiben. Aehnlich !ässt sich die Probe mit den 
Ableitungen des Wortes gläva anstellen; selbst kommt es als Primär- 
bildung grundsätzlich nuch nicht zur Sprache, aus denselben Gründen 
fehlen noch ausserdem: ögläv. Oglava, liglava, priglava oder priglava 
(vergl. s. v. prcglava bei Vuk). Mit der bewahrten Länge hätte man. 
üzglävlje gefunden, weun es nicht zufällig unerwähnt geblieben wäre. 
“ebenso wie üzglävnica auf 8. 125, ferner glävnica und glävnina neben 
glävan auf 8. 414 und glävnitär auf 8. 23, oder düglavn? nebst dem auf 
8. 77 erwähnten döglävnik. - Ausserdem ist die länge sichtbar in vi&- 
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vonja auf 8. 48. Sonst ist auch diese Wurzelsilbe nur als Kürze vor- 
handen, bald mit, bald ohne Betonung ınattirlich heutige. Mit Betonung: 
glavura (19), glävär /20), glavat /51!, glävit (53), zglävak (88). glävien 
102), glävilica (106), priglav&ina (34', prigläveid (61), oglavnik (77., 
vergl. noch glävatica !zu 8. 115', glävina (zu S. 32) und glävod, gla- 
vota, glävitina, poglävär: ohne Detonung: glavetina (37:, glavürina 
:37), zäglavak näglavak (82), oglavak pölglavak üzglavak :33), po- 
glavica (116), poglavärica (112), vergl. noch öglavina (zu 8. 36), pö- 
glavit, priglavak, glavärina, poglavärstvo. | 

Ich habe diese zwei Beispiele gewählt, deren Quantität der Wurzel- 
silbe im Sinne der ursprünglichen Längo nicht dem geringsten Zweifel 
unterliegt, um zu zeigen. wie gering schon heutzutage die Zahl der 
Wortbildungen geworden ist, wo die Länge noch beständig gewahrt 
wird in Verhältniss zun recht zahlreichen Auftreten derselben Wurzel- 
»ilbe nach der kurzen Quantität: das Verhältniss ist bei der ersteu 
Wnrzel wie 4 (=) zu 30 !“), hei der zweiten etwa 10 (-) zu 30 (+). 

Wenn es sich nun in der vorliegenden Untersuchung nur um die 
Qnantitätsverhältnisse der Wurzelsilben handelte, so würde vielleicht 
ein anderes Verfahren, als das vom Verfasser beobachtete, schneller zunı 
Zicle führen. Allein sein Werk will offenbar nur sehr bedächtig auf die 
„letzten Fragen«e, die nns bei diesem subtilen Gegenstand vorschweben, 
lossteuern und vorläufig nur den Weg dazu ebhnen durch eingehende Be- 
trachtung der Quantitäts- und Betonungserscheinungen sowohl in den 
Wurzel- wie in den Stammsilben, sowohl in den Präfixen wie in den 
Suffixen. Dieses umfangreichere Ziel machte es allerdings rathsam. 
zuerst die Vorbedingungen, wie sich der Verfasser selbst /S. 5j aus- 
drückt. zur erfolgreichen weiteren Forschung zu erfüllen. Darum be- 
stand für den ersten Abschnitt der Untersuchung die Aufgabe in der 
»Zusammenstellung der Wortkategorien mit festen. gleichmässigen Quan- . 
titätsverhältnissen«, soweit es natürlich solche giebt. vorläufig hier der 
Kategorie des Nomens, bei welchem die Anordnung des Stoffes nach den 
stammbildenden Suffixen erfolgte, »weil es sich in sehr zahlreichen 
Fällen herausstellt, dass bestimmte Sufflixe bestimmte Quantitäten der 
vorhergehenden Silben fordern und weil so erkannt werden kann, in 
welchem Verhältniss die Quantität der Ableitung zu der des Grundwortes 
stehte (8. 5—#). Die letztorwähnte Erkenntniss ist allerdings auch auf 
cine andere Weise erreichbar. 

Eine wesentliche Vorarbeit bei dem so eingeschlagenen Weg fand 
der Verfasser der vorliegenden Untersuchung in dem nmfangreichen 
Werke Danities »Osnove«, welches im ganzen und grossen nur mit 
Kicksicht auf die Quantitäts- und Betonungsverhältnisse umgearbeitet 
werden musste. Was bei Danitid nach den Suffixen, da es sich um die 
Stammbildungslehre handelte, geordnet wurde, das benutzte der Verf., 
wie er selbst unverhohlen gesteht, als fertiges Material zu einem anderen 
Zwecke, nämlich zur Analyse der in jenem Material steckenden Quan- 
titäts- und Betannngxerscheinungen. Das Unternehmen war zum Theil 
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darum ziemlich zeitraubend, weil Danili€ in seinem Buche es unterlassen 
hatte, die unter jedem Suffix zum Vergleich herangezogenen Grund- 
wörter mit der Betonung zu versehen. Hier musste man also zunächst 
die Betonung der Grundwörter nach dem Wörterbuche Vuk’s bestimmen 
und dann erst das ganze unter demselben Suffix von Danitid zusammen- 
gebrachte Material entsprechend den Quantitätserscheinungen auseinan- 
derhalten und nach den aus der Betrachtung dieser Erscheinungen sich 
ergebenden Momenten ordnen. Ich brauche kaum ausdrücklich zu be- 
merken, dass der Verfasser diese Aufgabe in höchst gelungener Weise 
gelöst hat, ausdrücklich muss die Schärfe in dem Herausfinden der Mo- 
mente, auf die es eben ankam, und die gewissenhafte Befolgung der- 
selben sehr lobend hervorgehoben werden. Der Verfasser hat durch 
diese Arbeit die bekannten Beiträge DanitiCs zur serbischen Betonung 
ganz im Sinne des berühmten serbischen Philologen, mit gleicher Treue, 
Objectivität und Ausführlichkeit weitergeführt und für das Studium der 
Quantität im Serbischen, in gleicher Weise wie Danilic für die Betonung, 
festen statistischen Grund gelegt. 

Ueber das thatsächlich gegebene wird allerdings selten hinausge- 
gangen (vergl. eine solche Stelle auf 8. 67), eine Gesammtbeurtheilnng 
der im einzelnen genau durchgeführten Analysen, die man etwa am 
Schlusse dieser Untersuchung erwarten würde, fehlt gänzlich. Wann 
und wie diese gegeben werden wird, das ist aus der vorliegenden Unter- 
suchung nicht ersichtlich. Man sieht aber schon jetzt, dass der Verfasser 
durchaus nicht die Ansicht vertritt, die ja ganz falsch wäre, als ob die 
serbischen Quantitäts- und Betonungserscheinungen überall gleichartig, 
also gleich ursprünglich wären, als ob nicht auch in diesen Erscheinungen 
nachträgliche Ausgleichungen |was man sonst zu sagen pflegt: Analogie- 
übertragungen) stattgefunden hätten. Er konnte ja nicht umhin, öfters 
aber immer nur im Vorübergehen, darauf hinzuweisen, wie hier oder 
dort die Betonung des Grundwortes auf die Ableitungen eingewirkt, sie 
- angezogen und ihnen eine gegen die sonstigen Erscheinungen derselben 
Kategorie verstossende oder von ihnen abweichende Betonung verliehen 
hat (vergl. z.B. die Bemerkungen auf 9. 17. 23. 33. 42 u.3.w.), oder 
wie die Betonung desselben Wortes durch Analogieübertragung aus dem 
Casus obliqui in den Casus rectus u. dgl. eingedrungen ist (vergl.8. 47— 
48,140). Eine Zusammenfassung solcher Fälle und Zurückführung der- 
gelben auf bestimmte einwirkende Kräfte hätte doch, glaub’ ich, zur Be- 
leuchtung der serbischen Quantität und Betonung wesentlich beigetragen. 
Dann könnte man über die Tragweite mancher Erscheinungen der serb. 
Betonung und Quantität viel bestimmter sprechen und man würde sich 
vielleicht bestimmt ftllen, das an einer Reihe von Fällen erkannte und 
erprobte Erklärungsprineip auch anderswo anzuwenden. Ich will das 
an einem Beispiel beleuchten. Ich bin der Ansicht, dass derjenige Trieb 
in der heutigen serbischen Sprache, der in ihr die Ultimabetonung eiB- 
gehen liess oder bei den einsilbigen Längen die Betonung ’ in“ änderte, 
wodurch sich ein Streben nach vorwärts in der Betonung kundgiebt, 
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nicht gerade selten im Anlaute, besonders in der Quantitätsreihe ' ”', die | 
Kürze ° zu ” geschärft und die ganze Reihe zu ‘ ” umgestaltet hat. 
7. B. in solchen Wörtern, wie krävär (vergl. 8. 89). war unstreitig die 

ältore Betonung krävär (vergl. das kajkavische kravär), wie man das 
durch svinjär (hei svinja), zidär (bei zid-zida) belegen kann, wo geradezu 
“und” zu‘ werden musste, um die Quantitätsreihe ' ” herzustellen, um 
so natürlicher wäre os also gewesen, beim diese Betonungsqualität zu 
belassen. Nach meiner Auffassung also sind die in Nr. 12 (8. 19—20) 
nicht stimmenden Fälle« gorade das richtige ältere und umgekehrt die 
»stimmenden« lasse ich nur als Neubetonung gelten; oder auf 8. 22 die 
Betonung vinogrädär, gov&där, gospödär, opäntär ist für mich die ur- 
sprünglichere, also die stimmende, und die andere: Öpstinär, Ötmitär 
die neuere, nicht stimmende, durch die scharfe Betonung des Anlautes 
in den Grundworten aus dem richtigen Geleise gebrachte: man vergl. 
die &ak. Aussprache konopljäk, konopljär, kremenjäk, während es im 
Stok. könopljäk statt des zu erwartenden konöpljäk lautet und wahr- 
scheinlich man kremenjäk sprechen würde, weil man neben dem rich- 
tigeren kamönjäk schon kümenjak und kämenjala (statt kamönjata) 
spricht. Darum ist wahrscheinlich auch in küsälj, zekälj, gübälj (vergl. 
noch bögälj, pütälj, sıvälj, sütälj, strkälj, Drmalj, Mrvälj, Vükälj) nur 
eine Neuerung der geschärften Betonung zu erblicken gegenüber der be- 
wahrten älteren Aussprache in väträlj, drözdälj, mrkälj, drägälj, krä- 
välj und in dügulj gegenüber bübulj, pähulj oder in töcilj gegenüber 
nökllj. Dieser Betonungswechsel geschah nicht ohne Grund, mit der 
Bevorzugung der Betonung “ ” {statt ‘ ”) war sehr viel gewonnen, die 
Aussprache erreichte dadurch eine wesentliche Ausgleichung der Casus 
obliqui mit dem Casus rectus (nominativus),, was ja bekanntlich auch 
in den Sprachformen ein beliebter Fall der Analogietbertragung ist. 
Trotzdem es sich hier nur um Betonungswechsel handelt, während die 
vorliegende Untersuchung vorzüglich die Quantität in Betracht zieht, so 
will ich doch den besagten Fall der »Betonungsübertragung« an einer: 
Reihe von weiteren Beispielen beleuchten, weil ja diese T'hatsache, 
richtig erfasst, bei der Betonung der Ableitungen so manche »Ausnahme« 
zu beseitigen hilft. Also als Beweis dafür, dass‘ ” im heutigen Stokavi- 
schen sehr gern als  ” ausgesprochen wird, vergleiche leptir und kajk. 
leptir, limun und 2ak. limin, krväv und kajk. krväv, daher auch im 
Stok. noch krvävica; ZEräv und kajk. Zerjäv; necak und ak. necäk, 
daher noch im Stok. netafica nicht ndcafica), weil ein ndAk vorausge- 
sotzt wird, und während dieses Deminutivum auf 8.108 als »abweichend 
von der gegebenen Regel« erwähnt wird, würde es auf 8. 111—112 an 
seiner Stelle stehen, freilich unter der richtigen Voraussetzung der Be- 
tonung *ndläk; prösjäk und kajk. prosjäk ; könjie und kajk. konjiß, 
tak. konjl€ (man sagt übrigens auch stok. könjie, nur in der übertragenen 
Bedeutung, vergl. Vuk s. v.): Obad und kajk. ob4d (russ. oB&x5) ; pöd- 
prüg und &ak. podprüg;; poklön und &ak. poklön (russ. noxıdas); jedin 
und russ. ogims, im Stok. noch jedinica, was zu *jödin stimmt und zu 
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jelin nicht stimmen will; räsvit und russ. paienbrr, das Stok. asvıtak 
und rasvitak stimmt allerdings. auch zu rasvit, aber noch hessor zu rasvıi 
in dio Beispieie auf 8. 85: razrez und russ. paspb:r.; \gär und dar 
"und russ. yräpe, yaäpıı: kumar (allerdings auch kömär; und kajk. ko- 
.mär (russ. xonäpe); köupnn und Cak. kapıin! car und tak. cosär 
"altruss. Ibcäph, daher ıtıpb) ; glislar und kajk. guslär (russ. yeadpr : 
mjchür und tak. mihür. kajk. mehür; Diinsv oder Diinaj und russ. 
Ayus#: höomüt und &ak. homüt (russ. KONYTR;: rodjäk und kajk. 
rodjäk; branjüg und kajk: branjüg; yelüd und Cak. Zelüd, u. 8. w. 

In allen diesen und noch ınanchen anderen Beispielen wird jetzt im 
Serbischen ° ” statt des früher unzweifelhaft gewesenon ' ” gesprochen. 
Hat man nun an solchen Belegen die Tendenz Jer heutigen serbischen 
Aussprache erkannt, so kann sie für manche Erscheinungen zur Erkjä- 
rung derselben fruchtbar verwertbet werden. u z. B. ıman spricht 
ciganin, imenjak, während nach dem tak. eigän, kajk. imenjäk zu ur- 
theilen eine andere Betonung als älter und ursprünglicher anzunehmen 
ist. Man spricht jübavan (8. 45) oder duvoljan. povoljan (8. 47,. 
während die kajkavische und russische Aussprache der entsprechenden 
Wörter eine andere Aussprache. nämlich ° , befürworten. Darum 
würde ich unter Nr. 20 in den »Ausuahmen« des Verfassers eher die 
»Regel« suchen und umgekehrt, wenn nicht gerade alle, so doch die 
meisten Beispiele mit aulautendem " als nicht zu erwartende Neubeto- 
nungen ansehen. In der 'That zcm]j jan enteprieht nicht dem russ. scm.12- 
ıöit oder dem kajk. zemijeni, rüban oder YZan und sitan nicht dem 
tak. rzen, arcon, kajk. hrzcni. sreeni: das serb. vostan stimmt nicht 
zu vostäniea, welches sich gut mit dem ak. voßcanica deckt, während 
man zu vustan, wenn os ursprünglich wäre, nur die Ableitung "vösta- 
nica erwarten würde. Unter Nr. 21 kaun man dieselbe Erscheinung 
weiter verfolgen: statt Növijanin, gridjanin würde man Nüvljanin, grä- 
ıljanin erwarten. man vergl. cak. novljan. grajin; oder unter Nr. 3-1 
‚8. 57) würde ich der durclı dan Wort bözic (trotz böga) vertretenen 
Betonung den Vorzug geben vor deklic, wo. die sloven. Aussprache 

dieses Wortes ebenfalls nur ’deklic bofürwortet. 

| Ich kann dio Sacho hier uicht weiter untersuchen, zumal ich nicht 
weiss, ob nicht ınein vorehrter College selbst die Absicht hat, im Ver- 
 dolge seiner Forschungen auf den Gegenstand zurückzukommen. Den 
Einwand, als würden dadurch zuweilen die Thatsachen auf den Kopf 
gestellt sein und die Minoritäten aller Fälle die orste Rolle spielen. 
könute ich keineswegs als stichhaltig gelten lassen: denn bei einer 
solchen. rein theoretischen Untersuchung, wie die Prof. Leskiens, han- 
delt es sich ja nicht bluss um möglichst practische und glatte Darstelluug 
des Thatsächlichen, sondern hauptsächlich und vorallem um die richtige 
Einsicht in das Thatsächliche; ‚wir beabsichtigen freilich nicht, die fac- 
.tische Betonung der heutigen serbischen Sprache zu berichtigen. wir 
wollen nur dadurch, dass wir don Abstand zwischen der theoretisch er- 
warteten und thatsächlich vorliandenen Betonung hervorheben, zur rich- 
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tigen Bourtheilung unıl Werthischälzung der heutigen serbischen Aus- 


‘sprache gelangen. (ierado in dieser Bezieliung "bleibt nach meinem 


Dafürhalten noch schr viel zu thun übrig, ich kann nur den Wunsch 
wiederholen. man möchte die stokavische Betonung nicht bloss nach dem 
unschätzbaren Wörterbuche Vuk’'s analysiren, wie 08 früher Danicid und 
jetzt Leskien gethan haben, sondern auch nach einzelnen Gegenden ver- 
vollständigen, ergänzen und eventuell berichtigen. Vuk hat ja für sein 
herrliches Wörterbuch aus allen Gegenden, wo serbisch «der kroatisch- 
stokavisch gesprochen wird. goschöpft, dabei war die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen. dass manches Wort eine provinzioll- oder local-gefärbte 
Betonung bekam, die fir andere Gegenden vielleicht nicht üblich ist. 
2. B. in seinem Wörterbucho stelıt lödina und ledina, prtina und priina, 
sredina und sredina, uhne weitere Augaben: für die Entwickelungs- 
geschichte der serb. Betonung wäre cos nicht olıno Wichtigkeit, genaueres 


‚darüber zu erfahren; in. Vuk's Wörterbuch steht nur die Betonung pla- 


nina, 03 fragt sich, ob nirgenda noch die Betonung pläanina eingedrungen 
ist, im Kleinrussischen spricht man das ontsprechende Wort nuonuua 
und 11010u4Ha; in Vuk’s Wörterbuch steht nur suntäni, was man eigent- 
lich als alte (takavische; Betonung ansehen muss \vergl. “ak. sunten. 
sunlona, sun@öno). nach der heute üblirhen Betonung würde man sün- 
Cani erwarten, wird das Wort nirgends so ausgespr ochon? In der Ab- 
jeitung hat man ja richtig süntanica und nicht etwa suncanica. Bisjetzt 
haben nur Prof. Budmani und Prof. Pavic einige Bemerkungen über di« 
abweichende Aussprache der ihnen genau bekannten (iegenden ge- 
macht, namentlich werthvoll ist Budmani's Beitrag betrefis der Aus 
sprache in Ragusa. Auf Betonungsschwankungen, wovon zum Theil 


"anch die Quantitätsverschiedenheit abhängt, nahm auch Prof. Maretic 


in seiner Abhandlung: Ö nekim pojavima kvantitete i akcenta u jeziku 
hrvatskom ili srpskom Agram 15853, im 67. Bande des »Rad« erschienen. 
vergl. Archiv VI. 488 ff.) fleissig Rücksicht. Da Prof. Leskien diese 
Monographie nirgends citirt, so scheint sie ihm entgangen zu sein, was 
mai allerdings bedauern muss. da sie ein Thema behandelt, welches 
soine eigene Untersuchung sehr nahe berührt. 

Die vorliegende Untersuchung stellt die Qrantität i im Serbischen an 
die Spitze, die Betonung tritt nur als etwas nicht zu umgchendes Linzu. 
Und doch bleiben die Quantitätsverhältnisse, ich will nicht gerade sagen, 


jimHintergrunde, sondern in der bunten Mannichfaltigkeit ihrer Erschei- 


nung analysirt. olıne gehörigen Abschluss, man vermisst den Versuch 
hinter den beständig abwechseluden Ucborgängen aus der Länge in die 
Kürze, aus lieser in die Länge, die allgemeineren Gesichtspunkte 
herauszufinden, nach welchen dieser Wechsel vor. sich geht. Diese wer- 
den nur gelegentlich angedeutet und an mehreren Stellen der Schrift 
wiederholt ohne abschliessende Zusammenfassung. So glaube ich nicht 
fehl zu gehen ‚ wenn ich behaupte, dass das Hauptverdienst dieser 
Untersuchung in dem »Gesetze« culminirt, welches der Verfasser für das 
Eintreten oder Unterbieihen der Ponitionsdehnungen vor |, r, m; Ev, 
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j + oonsonant oomsiatirt zu haben hofft, und welches so lautet: die 
Dehnung vor den erwähnten Consonantengruppen trat ursprünglich nur 
cin, wenn die betreffende Silbe unter oder nach dem alten Hochtone 
stand, unterblieb, wenn sie vor dem alten Hochtone lag (8. $). Ich 
glaube, diese schöne Beobachtung, durch welche die Untersuchung Les- 
kien’s tiber das bei Maretid Zusammengetragene entschieden hinausgeht, 
hatte es verdient, nicht bloss 30 behandelt zu werden, wie es der Ver- 
fasser gesteht gemacht zu haben (rich habe bei den einzelnen Wort- 
gruppen das Auftreten oder Unterbleiben der Dehnung untersuchte), 
sondern sie wäre einer nochmaligen Prüfung, etwa am Schluss, werth 
gewesen; vielleicht würde dann auch jener »Rest von Zweifel und Be- 
denken«, von welchem der Verfasser selbst spricht, geschwunden sein. 
Ich kann die vom Verfasser vorgeschlagene Deutung seiner richtigen 
Beobachtung mit einigen Einschränkungen annehmen. Ich glaube ihm 
entschieden Recht geben zu mtissen, wenn er beim Eintreten oder Aus- 
bleiben der Positionsdehnung auf die vorauszusetzende ältere Aussprache 
des Wortes Rücksicht zu nehmen verlangt. Es ist in der That kaum 
möglich, anders den Unterschied zwischen boZAnstvo und süzänjstvo hin- 
sichtlich der Quantität des Vocals a zu erklären. als durch die Annahme, 
es habe lange Zeit vorher der Unterschied in der Aussprache zwischen 
bo3anstvö und suZänjstvo bestanden (ein Unterschied, den noch heuto 
der kajkavische und vermuthlich auch der &akavische Dialect beobachtet). 
Ebenso erklärt sich genit. klinca gegenüber kösca (nom. klinac : kösae) 
durch die ältere Aussprache und Betonung klinca: kosca ; selbst lönca 
und könca findet seine Betonungs-Qualität und -Quantität bestätigt 
durch das dakavische köncä, lönca. Soweit bin ich mit der Erklärung 
beztiglich ‚der durch den einstigen Hochton bedingten Dehnung einver- 
standen, alles weitere jedoch, was dem Hochton zugeschrieben wird, als 
würde er auch die lange Quantität kürzen oder die unmittelbar vorber- 
gehende und unmittelbar nachfolgende Silbe in ihrer ursprünglichen 
Länge bewahren können. erscheint mir im hohen Grade problematisch. 
Die letzte Voraussetzung hat schon an und für sich etwas unglaubwür- 
diges: im Hochton soll die Silbe kurz lauten, dagegen die unmittelbar 
dem Hochton vorausgehende oder nachfolgende soll lang bleiben ?! 
Wenn auf 8. 10. 13.20 u. d. behauptet wird, die Kürze der Paenritima 
in krivaja, drsava, kiscani rühre von der einstigen Hochtönigkeit dieser 
Silbe her {also kriväja, drkäva, kradani aus *kriväja, drkäva, kra£äni), 
so wird es mir schwer, diese angeblich in Folge der Hochtönigkeit ge- 
schehene Kürzung mit den Thatsachen der takavischen Quartitäts- 
erscheinungen in Einklang zu bringen, wo bekanntlich recht viele be- 
tonte oder hochtönige Längen begegnen ; aber eben so schwer, wo nicht 
noch schwerer, lässt es sich begreifen, dass in älterer Zeit Betonungen 
‚wie *mjesäja, *peräja, *meljävä, *gromülä, *Aväna, *gräjäni vorhan- 
den waren, deren Längen angeblich ihrer Stellung vor dem Hochton ihr 
Vorhandensein verdanken. Wir wissen ja, dass statt der nach dieser 
Theorie geforderten Nominativform *gräjäni in der Wirklichkeit nur 
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grajäni vorkommt und dass statt der wegen (les Atok. tamnitär ange- 
setzten Betonung *tamnitär im lak. wohl nur tamunitär gesprochen wor- 
den würde. Es ist also kaum rathsam, jedo stokavische Botonungsform 
ohne Weiteres nach den schon längst bekannten Gesetzen der serbischen 
Tonverschiebung in eine &akavische umzusetzen, da ja möglicherweise 
im Sonderleben der stokavischen Aussprache anderwärtige Factoren 
durch ihre Einwirkung eine Störung der erwarteten Regelmässigkeit 
verursachen konnten. Ich glaube oben an einer ganzen Reihe von Bei- 
spielen gezeigt zu haben, dass zwischen der älteren, ®akavischen, und 
der heutigen stokavischen Betonung kein »regelmässiges« Verhältniss der 
Tonverschiebung obwaltet. Aus dem ausführlichen Material, welches 
neuestens in den 3 Bänden des »Rad« (70. 71. 73) von Dr. Maretic zu- 
sammengebracht worden ist (dessen Beweisführung ich übrigens nicht 
ganz billige), könnten noch weitere Belege dafür geliefert werden. Das 
mahnt zur Vorsicht und lässt es ratlısam erscheinen, einer älteren Pe- 
riode nicht ohne Weiteres Betonungen zuzuschreiben, die gegen die fac- 
tisch vorhandenen takavischen verstossen. Z.B. unter Nr. 21 (auf 8.30) 
wird, wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt ist, stillschweigend vor- 
ausgesetzt, dass die im heutigen grädjäni zum Vorschein tretende Länge 
ä. im Vorzug vor dem takavischen grajäni, die ursprüngliche Quantität 
gerettet hat. Ich möchte das bezweifeln. Ich glaube, dass grädjäni 
nach der oben angedeuteten Neigung der serbischen Sprache zur Ton- 
schärfung im Anlaute ang dem älteren gradjäni durch Betonungsüber- 
tragung, wobei der Genitivus plur. grädjän, grädjänä den Ausgangs- 
punkt zur Verallgemeinerung der Dehnung in der Paenultima gebildet 
haben mag, hervorgegangen ist. Statt des heutigen grädjanin wird wohl 
einst die Betonung *grädjänin geherrscht haben, im Plural war dafür 
*gradjane das regelrechte, durch die Kürzung (Abfall?) der Silbe =” 
kam das Cakavische auch im Singular zur Form grajän-grajäna, das 
Stokavische brachte es bis zur scharfen Betonung des Anlautes, wobei 
die ursprünglich unbetont gewesene Paenultima des dreisilbigen Bingu- 
lars kurz blieb (also aus *grädjänin wurde *grädjänin), im Plural dagegen 
die einst betont gewesene Paenultima noch in ihrer Dehnung die Spur 
davon hinterliess, also *gradjäni wurde hier zu grädjäni. Doch kann ich 
nicht der gewesenen Hochtönigkeit allein die Dehnung der Paenultima 
zumuthen, denn da würden wir überall der Formel " ” statt der ursprüng- 
liohen ” ' begegnen, sondern es miissen auch noch andere Gründe mit- 
gewirkt haben, also für diesen Fall etwa die Form des Genitivus plur. 
Ich weiss, dass man mir einwenden kann, es müsste, wenn der Genit. 
plur. massgebend war, auch *krscäni lauten. Dieser Einwand lässt sich 
jedoch dadurch beseitigen, dass man sagt, in kradanin habe das Wort 
im Singular nicht bis kiscanin gebracht (früher muss es doch auch hier 
kracanin gelautet haben, vergl. russ. xpucTianfms und KpecTbAanänr!, 
folglich auch im Plural nicht bis krscäni (wofür offenbar eine gewisse 
Mitschuld schon die Grundwörter gräd-gräda und krist-krat& trifft). 
Ich bin zwar nicht im Stande, alles das so präcis zu formuliren, wie es 
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früher oder später wird geschehen künnen, allein die Annahme, welche 
mir dio Erklärung Prof. Loskion’s in sich zu involviren scheint, dass im 
heutigen gradjäni das Gefühl für die oinstige Länge der Paonultima un- 
unterbrochen und fortwährend wach geblicben war, scheint wir beseitigt 
worden zu können durelı den Hinweis auf solcho Parallclon wie xamötok 
und samutok. starökovan und stärokövan. Ich glaube, dass. darüber 
koin Zwoifel herrschen kann, welche von diesen Botonungaarten älter 
ist; os int die Betonung samötok, starökovan. Nun fehlt aber gorade in 
ihr die Dehnung des Vocals o, für die auch von vornhorein kein Grund 
vorlıanden war. Dass es auch sämotok, stärokovan gesprochen wird, 
das orklärt sich aus dem schon erwähnten Bestreben der neueren serbi- 
schon Aussprache, den scharfen Anlaut zu gewinnen ‘das orinnert au 
das schon fortige Resultat im Öechischen‘. Warum dabei dio dritte. da- 
rauf folgende Silbe gedehnt erscheint, das glaube ich so auffassen zu 
müssen. So lanye es samötok, starukovan hiess, hat die Betonung‘. 
welche entschieden einen breiteren Umfang hat, als “ (das wissen wir 
aus den Untersuchungen Dr. L. Masing's und Jen Bemerkungen dazu 
L. Kovatevid's), auch die nach dem Tone folgende Silbe in dem Kreis 
der Hochtönigkeit gehalten; dadurch war der einstigen, ältesten Beto- 
nung samotök, starokövan insofern Gentige geschehen, a's diese, einst 
hochtönige Silbe nicht ganz bis zur Tieftönigkeit hat sinken müssen. 
Sohald jedoch die bei der Aussprache samötok eigentlich über zwei 
Silben vertheilte Hochtönigkeit auf den Anlaut vorrückte und zwar in 
Form der scharf zugespitzten, ‚aber auf den Umfang einer Silbe be- 
'sehränkten Aussprache {), da machte sich die alte Hochtönigkeit, um 
nicht ganz leer auszugehen. in derk'orm einer mässigen Dehnung geltend. 

Auf S. 34 und öfters glaubt Prof. Leskien Beweise zu finden für 
seinen Satz. den er als das zweite Hauptresultat seiner Beobachtungen - 
hinstellen kann, dass »das Eintreten oder Unterbleiben der Dehnung mit 
der Lage des Hochtones zusammenbänge«. In dieser Allgemeinheit 
unterschreibe ich deu Satz unbedingt. aber im einzelnen gehen unsere 
Erklärungen auseinander. Wenn es bünjevetina, üllometina, pijaneina. 
saljiveina, lakomeina heisst. wo man *bunj?v&ina, *odlomtina, *pijän- 
Cina, saljiv&ina. *lakömeina erwartet hätte !denn nnstreitig ist richtiger 
die Betonung djevöjlina. oböjtina, opantina. cigAntina), so erkläre ich 
das nicht als Folge irgendwelcher Beeinflussung des älteren Hochtons, 
sondern einfach als Betonungsübertragung des Grundwortes auf die Ab- 
leitung: bünjav&ina wegen bünjevea ete., Saljiv&ina wegen säljivea etc., 
pljantina wegen pljanica mit der ilblichen Positionsdehnung. Man sagt 
mägartina und magäartina. das letztere ist richtig, entsprechend der 
Ableituug, das erstere eine Neubetonung. hervorgerufen durch die Casux 
obliqui mägärca vote. Im Stokavischen lantet das Grundwort mägarac- 
mägärca. weil auch im Cakavischen magärac-magärca: würde im Cak. 
in den Casıs obliqui die Betonung knrz sein, also *magärca, so hätte 
man im Stokavischen *mägärca und dann wohl auch schon im Nominativ 


*mägarac. 
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Sehr richtig heisst «s auf ©. 17, dass der Typus glavoboljan-gla- 
voholjna zu der ursprünglichen, natürlich neueren, Betonung gchört 
itak. wäre ja gIavoböljan-glavoböljna); diese ursprünglich rogolrecht 
erwartete Betonung wird jedoch schr häufig dureli dic Beeinflussung 
seitens des Grundwortes gestört, so sagt man pämotan (wegen pimet! 
statt des orwarteten pämetan, man sagt nenad:n ‚wegen ncnad, statt 
ncnadan (tak. nenädan), pöslüsan (wegen posluha) statt pöslusan (Cak.. 
poslüsan), pötreban !wegen pötroba, man würde coigentlich *pötreban 
erwarten, die Dehnung ist wohl wegen des Vocals o ausgehlieben) statt 
pötireban (tak. potreban), milostivan statt milöstivan (Cak. milostivan), 
wäre cs nicht i,.80 würde man die I,änge des Vocals erwarten, zähvälan 
statt zahvälan (tak. zahvälan zahvälna) u. 3. w. Die zicmlich gTOB36 
Anzalıl solcher Betonungen " ” " hat dann auch yıvotan, sirotan, srimo- 
tan, slöbodan u. e. a. einfach durch Analogie angezogen, wo man be- 
stimmt *zivotan, *sramotan. *slöbodan erwarten würde. Es ist wichtig 
dabei zu beobachten, dass beim anlautenden geschärften ” die nächste 
oder drittfolgende) Silbe in der Regel” zeigt, mit anderen Worten, dass 
«das Quantitätsverliältniss" ” in “ ” übergeht, ganz wie ich es oben’ aus- 
‚einandergesetzt habe, also: n&vjeran ist Zak. noveran, die Betonung ' 
streekt sich dabci auch auf die nächste ‚Silbe aus, welche ursprünglich 
‘'hochtönig war; sobald sich jedoch‘ zu“ schärft und zuspitzt und den 
. Jinfluss auf die nächstfolz2nde Silbe verliert, welche nun tieftönig wor- 
«leur mtisste, da macht sich die einstige Hochtönigkeit durch den Rest einer 


Dohnung in der Tieftönigkeit geltend, d. h. aus növjerau (= nevjeran! 
wird nevjeran. Als ursprünglich könnte man also folgende Betonung 
ansotzen: növjeran-növjerna, dann nevjorna und zuletzt nevjcran. 

Nach der Erklärung des Verfassers hat die Kürze in sincid 'gegen- 
über sinka) seinen Grund in der ursprünglichen Betonung des Wortes 
auf -icC (S. 62—63). d.h. darin, dass der ursprüngliche Hochton (im 
Nominativ} auf derliltina stand. Mir ist die Sache von diesem Gesichts- 
punkte aus nicht ganz klar. Wenn sinti€ wegen des angenommenon 
“gindie gesprochen wird 'in der Wirklichkeit sprechen die Kajkaveon 
sindic, die Cakavcen nach Nemanil gar sfneic), so würde man ja. glaub! . 
ich, im Cakavischen vor dem Hochtone viele Kürzen statt der vorauszu- 
sotzenden Längen erwarten: ich finde dagegen doch vor dem Hochtone 
sehr viele Längen, selbat solche. die im Stokavischen fehler. z. B. po- 
tınak gegenüber pütinak (zen. allerdings potınka), podbradak gogen- 
über podbradak. zarutak gegenüber dorutak (richtige Entsprechung 
würde so anssehen : zavitäk : zavitak. jedinäc : mn rukäväc : ru- 
kävacı. 

Meiner Ansicht nach steht i im 8erbischen der so hänfige Quantitäte- 
. wechsel. nicht nur betreffs der Wurzel-, sondern anch betreffs der 
Stammsilben, in inniger Beziehung mit dem Wortnmfange. Sobald 
dieser durch die Ableitung oder Abwandlung des Grundwortes zunimmt, 
sogleich macht sich das Bestreben bemerkbar, den ursprünglichen Quan- 
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titätsumfang durch Kürzung früherer Längen wiederherzustellen oder 
ein gewisses Gleichgewicht zwischen den Quantitätsumfang des Grund- 
wortes und der Ableitung herzustellen. Wenn man statt bel, l&p ein 
zweisilbiges bijel, Ijjep hat, wenn selce zu seöce. pälca zu päoca wird, 
wonn vreme(&), präse im Genitiv vrömena, präseta lauten, so kehrt im 
Grunde dieselbe Erscheinung wieder, wenn es heisst: sinak zu sin; 
gradic, gimie, grmik, vütie, zübic, kläsie, krizie, nökie, stridid, hrästid 
zu gräd (&), grm (f), vuk (ü), zub (ü), kläs (&), krik (), no& (6), stric (9), 
hräst (4); golübic, obläßid, -obrüßie zu gölüb, Obläk, übru%; drügar, 
zidär, lügär, glühäk, lüdäk zu drüg, zid, lug, glüh, lud; vidik, vare- 
nik, sadjenik, hranjönik zu vid, vären, sudjen, hränjen; düsica, dü- 
sina, rülica, rülina, vräbica, kdröbica, präsica, sträkara, zlätara, svi- 
lara, mösina, sredina (sredina) ‚ vrantina, övtina, n&mlina zu düie, 
rüka, vräbac, Zdr&bac, präsac, sträZa, zläto, svila, meso, ardda, vränae, 
övca, n6mac. Ebenso in der Stammsilbe: junadina, junäatid, komädina, 
djevöjtina, kovälina, rukävid, divljatina, bosnjakinja, divljakinja zu jü- 
näk, kömäd, djövojka, köväc, rükäv, divljäk, bösnjak; vrätara zu vraßär, 
sträkara zu sträär, pähulja zu pähulj, rödjaka zu rödjäk (eigentlich 
rodjäk), jölika zu jölik, bjeluga zu bj6lug (eigentlich bjelüg), proklötnica 
zu proklötnik, pokrivala zu pokrivät. Der Wortumfang erscheint zwar im 
Nominativ gleichsilbig, aber der Zuwachs zeigt sich in den Casus obliqui : 
öveär (ovtära) : 6vca, üfär (ulära) : üke, sträkär : sträka, glävär : gläva, 
svinjär : svinja, bräzdäs : br&zda, pritkä5 : pritka, jelik : jela, jösik : 
j6ha, düZnik : düan, Züpnik : kupa, slanik : slän (släna), crnik : ern 
(efna). Der Wortumfang kann gleich um zwei Silben zunehmen, wenn 
man nur die Nominative vergleicht (in den Casus obliqui beträgt der 
Unterschied nur eine S'lbe): vrudna : vrü‘, slanina : slän, krivata: 
kriv, slänada : slän; grjehöta, ljepöta,, sramöta : gröh (grüjeh), l&p 
(hjep), sram ; gäriäte, grädiste : gär, gräd. Dieses Bestreben nach der 
Herstellung des Gleichgewichts zeigt sich auch bei der Bildung der Ad- 
jectiva von den Bubstantiven: stäsit : stäs, rjetit : rijet, glibarv : 

azdav : gizda, stidljiv : stid, zübat : zub, brkat : brk, ovjötast : evljet, 
golübast : gölub. Selbst Adjectiva der Zugehörigkeit: bröstov, hrästor, 
vinov, vrbov : br&st, hräst, vino, vrba. Ebenso bei den Ableitungen 
mit den Präfixen: dövratak : vräta, pödbradak : bräda, üzglavak : 
gläva, naämljetak : mlijöko, örepak : röp, pötpetak : p6ta. Nebenbei 
bemerke ich, dass okiljak, po&iljak (8. 84) nicht zu Zila gehören, son- 
dern zu 21lj. 

Besteht das Suflix nicht aus einer Silbe mit vollem Vocale, so 
scheint die Sprache dieses Gleichgewicht nicht beobachtet zu haben. 
Man rue zu grözd einerseits grözdid, aber auf der anderen Seite gr6- 

zdak (ak ist hier — ke und im Genit. Sing. bleibt der gleiche Wort- 
umfang : grozda und grozka), so auch r&p : röpie und repak, STp : srpie 
und srpak, srpanj. Oder man stelle nebeneinander vino : vinov, vinios, 
aber vinski (ursprünglich wohl vinzsks) ‚so auch bän : bänica, aber 
bänski. Endlich vergleiche man günj: günjit, aber günjac;; zub: zäbit, 
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aber zübac; lis: lisica aber lisac, svinja : svinjär aber svinjac; gölub: 
golübica, golüban, golübast, aber golübac, golübak. 

Ich weiss nicht, wo Prof. Leskien nach seinem Plane der Forschung 
diesen merkwürdigen Characterzug der serbischen Quantität näher zu 
behandeln gedenkt: in der vorliegenden Abhandlung kommt leider 
nichts dergleichen vor. Dagegen könnte man sagen, dass einige Male 
in der Ansetzung von hypothetischen Formen gegen diesen Grundzug 
der serb. Quantität gefehlt wird. Z. B. die wenn auch mit einem Stern 
versehene Form tamnitär (8. 23) von tamnfca (sic!) widerspricht dem 
soeben geschilderten Grundzug;; oder wenn auf 8. 72 die Kürzung von 
zdrebad (zu Zdrıjebe), vütäd (zu vuk), ja sogar bügarlad, cigantäd 
(zu bügärte, eigänte) unter diesem Gesichtspunkte beurtlieilt worden 
wäre. so wiirde man sie vielleicht begreiflich finden : wie sträZa bei der 
Wortbildung zu strääar, so wird Zdrijebe zu Zdrebäd; bei pästirtäd ete. 
konnte sich das Bestreben nach der Herstellung des Gleichgewichts mit 
pastirte nicht anders bekunden, als durch die Kürzung der Paenultima 
zu Gunsten der gedehnten Ultima. 

Man kann zu der letzterwähnten Erscheinung, was man in der 
Arithmetik sagt, eine Gegenprobe liefern. Wenn bei der Zunahme des 
Umfanges vermittelst der Snffixe die Kürzung des Wurzel- oder Stamm- 
vocals an der Reihe ist, su erwartet man bei der Kürzung des Wort- 
umfanges die Dehnung in der Quantität der Silben. Darauf beruht die 
Dehnung des Genit. plur. nög, %£n, könj (stok. nögä, Zenä, könjä) ; 
darauf nach meinem Dafürhalten die Länge der Collectiva, wie roblje, 
snoplje, perje, zrnje, zdrävlje, welche Prof. Leskien unerklärt lässt, 
ich betrachte die Dehnung als Folge der durch den Ausfall der vorletz- 
ten Silbe (Suffix ije kürzte sich zu pje und je) bedingten Kürzung des 
Wortumfanges. Den merkwürdigsten Fall jedoch der Ersatzdehnung 
bietet die Bildung der Hypokoristika im Serbischen, wo der Ausfall der 
letzten Silbe des Grundwortes durch die Dehnung der Wurzelsilbe er- 
setzt wird. Man vergl. göspa (göspodja oder gospödja), köka (kökGR), 
läsa (läsica), n6va (ntvjesta). grlja (grlica), Uja (lisica) u.s. w. Auch 
in den Substantiven Masc. gen.: J6za (jezik), köla (köläl), g6sa (go- 
spödar), pöbro (pöbratim), rödjo (rödjäk), medo (mddjed), &6vo (Eüvjek) 
u.8. w. Für snäsa, s6ka, seja, s6la, sesa ist als Grundwort snäsica, 
söstrica anzusetzen. Nachdem sich einmal diese Regel »durchgearbeitet« 
hat, konnte es geschehen, dass das Kosewort eigentlich an Umfang das 
Grundwort entweder erreicht oder geradezu übertrifft, so: böga (bög, 
böga), bräta, br&co, bräle (brät), stöla (st6-Stola) u. 8. w. 

. a wären etwa meine Bemerkungen oder Ergänzungen zu diesem 
erke. 

Wenn die Besprechung etwas länger ausgefallen, so bitte ich darin 


“ neben der begreiflichen Vorliebe für die Muttersprache auch den Beweis 


zu erblicken, dass mich die Untersuchung meines verehrten Freundes in 
hohem Grade angezogen hat. V. Jagie. 


vie | V. Ingie, 


_ A.Toeaenz. Meropia CHABANCKANO LEPEBOAA CHMBOSOKT BEPbI (A.Heesen, 
Geschichte der kirchenslavischen Uebersetzung der Symbola fidei!. 
UII6. 1884, 8°, VI. 128, mit 4 Facsimiles. . 


Diese Monographie erscheint als erstes Heft der »8kizzen und Be- 
merkungon aus dem Bereiche der Philologie, Geschichte und Philosophier. 
So stelt es auf dem Titelblatt, weitere Hefte werden in Aussicht ge- 
stellt. Dieses erste ist der slavischen Philologie gewidmet. Die Frage 
an und für sich (fiber das christliche Glaubensbekenntniss in seinen ver- 
schiedenen Fassungen) würde allerdings in ein anderes Gebiet gehören, 
allein wo es sich um die Untersuchung tiber die slavische Uebersctzung 
der verschiedenen Redactionen des Symbolum fidei handelt, da muss die 
slavische Philologie zu Worte kommen. In der That ist diese »Go- 
schichte« ein eminent philologisches Werk, auf das wir, wenn auch 
etwas spät, um so lieber eingehen, da es dürch seine kritische Strenge 
und gewissenhafte Objectivität den wohlthuendsten Eindruck hervor- 
bringt. Der Gegenstand und der Zweck dieser Abhandlung bestcht, 
nach den cigenen Worten des Verf., in der Erforschung der ‚Frage, ob 
nnd inwiefern cs, bei unseren heutigen Mitteln, möglich sei, den vr- 
sprüngiicien Text der slavischen (altslovenischen) Uebersetzung der 
verschiedenen Symbola fidei wiederherzustellen, wobei natürlich auch 
die im Laufe der Zeit eingetretenen Veränderungen und Abweichungen 
der verschiedenen Texte von einander mit zur Sprache kommen müssten. 
Es liegt nabe zu vermuthen, dass bei denjenigen Slaven, welche schön 
vor dem Auftreten der beiden Slaven-Apostel mit dem Christenthume 
bekannt waren, auch das christliche Glaubensbekenntniss in irgend einer 
Form, jedenfalls slavisch, vorhanden war, bevor es noch ein slavisches 
'glagolitisches. ceyrillisches) Schriftthum gab. Allein uns ist es nicht 
mehr möglich nachzuweisen, ob eine solche, etwa im mündlichen Ge- 
brauche goläufig gewesene Fassung bei der ersten Fixirung mit glago- 
litischen oder eyrillischen Buchstaben, die von einem der beiden Apostel 
der Slaven herrühren dürfte, irgendwelchen Einfluss ausgeübt hat. Horr 
von Heesen konnte nur a priori folgende Behauptung aufstellen: dass 
. im Bereiche der östlichen Kirche, wo im IX. Jahrh. das Symbolum fidei 

nach der Redaction des zweiten (konstantinopolitanischen) ökumenischen 
Konzils gebräuchlich war, eben dieses Symbolum auch durch Cyrill und 
Methodius in die slavische Liturgie Aufnahme fand. Diese Annahme 
könnte man zwar gelten lassen, doch nur unter einer, tibrigens sehr 
wahrscheinlichen Voraussetzung, nämlich dass die ersten Grundlagen 
‚der slavischen Liturgie bereits unten, in Constantinopel, zu Stande 
kamen. Ebenso wahrsche’nlich und naheliegend ist übrigons auch eine 
andere Voraussetzung, welche besagt, dass dort, wohin die beiden Män- 
ner aus Constantinopel zogen, das Symbolum fidei bereits vorhanden 
war, nur in einer etwas verschiedenen Redaction und offenbar auch 
sprachlich, d.h. dialectisch und lexicalisch abgesondert. Vereinist man 
diese beiden Thatzachen, »u entsteht die nieht unwichtige Frage. ob 
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nnter solchen Umständen eine Beeinflussung nach der .einon oder der. 
anderen Seite stattfand: Jueider fehlen uns nlte westslavische "Texte 
Iy. B. alttechische oder pannonisch-slovenische) des Glanbenssymbols, - 
welche bei einer so gestellten Frage vor allem in „Betracht kämen. Das 
nieht snhr alte alt$uchische Credo ; welches bei Sembera Nr. 38 abge- 
druckt ist, trägt schon zu deutliche Spuren seiner vollständigen Ab- 
hängigkeit von der lateinischen Vorlage, als dass os zum Vergleich 
hera. augezogen werden könnte. Es bleibt somit nichts übrig, als die äl- 
testen kirchenslavischen Texte in ihrer Beziehung zu den griech. und 
Iateinischen Vorlagen zu prüfen. Da hat denn der Verfasser die nicht 
ünwichtige Bemerkung gemacht. dass in allen slavischen Texten des 
konstantinopolitanischen Glaubenssymbols, von den ältesten (glagoliti- 
schen des XI. Jahrh.) angefangen, eine merkwilrdige Abweichung von 
der griechischen Vorlage zu Tage tritt: die Worte zul vagrwiivia &x 
ITWEUNATOS aylov zat Maglus vg zıapFEvov lauten in der Ueber- 
setzung nicht. wie man erwarten sollte, BENAEINTbBUIB CA OT (oder u35) _ 
CRATAANO AOYXA M MApHti AEBHNA, sondern BEI. C. OT CD. AOYZa AL 
“aprıı ZbBHUA. also ganz so, als ob es im Griech. stünde do zevev- 
uutos ayiov 8% Mupias v5 ‚cagdEvov. Diese Abweichung wird von 
Verfasser so ‚gedeutet, dass schon in der ersten altslavischen Ueber- 
setzung, besser vielleicht in der in Mähren und Pannonien in Umlauf 
gesetzten Redaction derselben, ein Einfluss des latein. Textes sich goltend 
gemacht hat, wo es wirklich de Spiritu Sancto ex Maria virgine steht 
8. 34‘. Man wird diese Vermuthung annehmbar finden, wenn sie dureh 
einen anderen Latinismus gestützt werden kann. Einen solchen findet 
tlerr-von Heesen allerdings in dem mit der Präpusition 35 zusammen- 
gesetzten Verbum BTILTFRTETH ca (incarnari) gegenüber dem griechischen 
einfachen Verbum oagzwsnvaır. Allein dieses Beispiel ist nicht über- 
zeugend, die Präposition 8» kann bei uns öfters zur Bezeichnung der 
Vollendung hinzutreten, wo im Griechischen das cinfache Verbum steht. 
man vergl. Matth. X. 34 Badeiv: slav. soupkurn, XXV. 27 Bukeiv: 


 spAaarn, oder XXI. 17 n0Alod1]: BtABopu ci. Trotzdem der Verfasser, 


anch abgesehen von diesem einen Beispiel, mit grösster Sorgfalt alle, 
yei eg noch so geringfügigen Abweichungen des slavischen Textes von 
dem griechischen in Betracht zog, so konnte er doch sonst nirgends die 
unmittelbare Beeinflussung des lateinischen Textes wahrnehmen. Wir 
missen also auch den oben erwähnten vereinzelten Fall dahingestellt 
sein lassen. 

In drei verschiedenen F assungen liegt das Symbolum fidei in der 
altslavischen Uebersetzung vor: als das apostolische Glaubensbekennt- 
niss der Kirche von Jerusalem, als das nicäische und als das constanti- 
nopolitanische Glanbensbekenntniss. In dieser Reihenfolge prüft der 


‚Verfasser die betreffenden Uebersetzungen auf Grund aller bekannten, 


meistens nur handschriftlichen Texte, deren Zusammenstellung ihm nicht 
wenig Zeit kostete. Die Wieder herstellung der ursprünglichen Form 
Jeder einzolnen Redaction geschah naclı allen Regeln der altslovenischen 
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Grammatik, unter Berücksichtigung einerseits der vorhandenen Varian- 
ten, andererseits der griechischen Originale. Das eine wie das andere 
legt von den gründlichen Kenntnissen des Verfassers auf dem Gebiete 
der altslovenischen Grammatik und von seiner ausgebreiteten Bekannt- 
schaft mit den Denkmälern der kirchenslavischen Literatur das glän- 
sendste Zeugniss ab. 

Die altsiovenische Uebersetzung des Glaubenssymbols bildet nicht 
den alleinigen Gegenstand des vorliegenden Heftes. Von 8. 68-102 
schliesst sich an diese Untersuchung ein hübscher kritisch-lexicalischer 
Beitrag tiber die Ausdrücke zagaxiırog, ovole, pvaıs, ÖLLOOVOLOS. 
vnö0oracıs, xaFolıxoc betreffs ihrer Uebersetzung i ins Altslovenische 
‘in verschiedenen Schriften auf verschiedene Weise) an. Ferner wird 
im Anhang die Characteristik einiger bisher wenig bekannter, kirchen- 
slavischer Evangelientexte gegeben (8. 105—112) und die Frage über 
die Anwendung der Photographie in der Paläographie besprochen 
(8. 113—117). In den Beilagen findet man die auf das Hauptthema 
bezüglichen Texte abgedruckt und 4 Tafeln Facsimiles beigegeben (da- 
u sehr hübsche colorirte Illustration aus einer griech. Hand- 
schrift). 

Auf den Referenten hat diese }leine, aber ausgezeichnete Schrift 
einen so wohlthuenden Eindruck gemacht, dass er nicht umhin kann, 
dem Wunsche Ausdruck zu geben, es möge auch in den weiteren Heften 
der »Skizzen und Bemerkungen« die slavische Philologie in gleich ge- 
lungener Weise vertreten werden. V. Jagee. 


Sitte und Brauch der Südslaven. Nach heimischen, gedruckten 
und ungedruckten, Quellen von Dr. Friedrich S. Krauss. Wien 
1885, 8%, XXVI. 681. 


»Ein dickleibiges Buch, das sehr viel zusammengewürfeltes Mate- 
rial, sagen wir zugleich zuverlässiges Material enthält, leider ist aber 
dasselbe nicht gesichtet. Ich liess mich’s nicht verdriessen, das ganze 
Buch durchzusehen«. Diese Worte las ich auf 8. 67—68 dieses Werkes 
als das Urtheil des Verfassers über einen hochverdienten serbischee 
Schriftsteller, dessen Leistungen er nicht unwesentliches verdankt. Die 
Worte hatten sich in Folge ihrer Rauhheit tief in mein Gedächtniss ein- 
geprägt und ich musste mich immer wieder ihrer erinnern, so oft ich 
beim Lesen dieses nahezu 700 Seiten starken Bandes auf die hartem 
Urtheile stiess, mit denen der Verfasser die Leistungen seiner Vorgänger 
kritisirt. Mutato nomine de te fabula narratur, dachte ich mir von ihm 
und das verdross mich so, dass ich anfing zu schwanken, ob ich das auf 
8.356 gegebene Versprechen betreffs der Anzeige dieses Werkes in der 
That halten sollte. Wäre es nicht angezeigter, so überlegte ich, lieber 
keine Anzeige zu schreiben, als in eino solche Besprechung sich einze- 
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lassen, bei der man dem Verfasser wo nicht gerade wehe thun, so doch 
wenigstens manche unangenehme Wahrheit sagen müsste. Ich habe ja 
schon öfters — wozu verlielllen — otwas versprochen, was ich später 
in der Eile, mit der mich anderwärtige Verpflichtungen bestürmten, 


nicht zu halten vermochte: so wiirde also die Liste meiner Schulden 


nur um eine Nr. vermehrt werden. Ich hätte mich wirklich ganz von 
diesen Bedonken leiten lassen, wenn ich nicht in der angenehmen Lage 
wäre, auch viele gute Seiten dieses Werkes hervorheben zu können, 
wodurch ich zwar weniger dem Verfasser, wolıl aber den Lesern dieser 
Zeitschrift gegenüber meinen von jeder Voreingenommenheit freien 
Standpunkt in der Beurtheilung des vorliegenden Buches hoffe darzu- 
thun. Vom Verfasser selbst erwarte ich allerdings keine Anerkennung, 
da er, wie aus vielen Stellen seines Werkes ersichtlich ist, den Fach- 
gelehrten, den inlustrissimi, wie er sie nennt, nicht sehr geneigt zu sein 


scheint (man vergl. 8.33 in der Anmerkung 1, 8.208 in der Anmerk., 
-8..300 Anm. 1, 8. 353 Anm. 1). Nun beanspruche ich selbst zwar 
‚nieht, zu den inlustrissimi gezählt zu werden, bilde mir nicht so viel 


auf meine Fachwissenschaft ein, um zu glauben, dass man »aus alten 
vermorschten Handschriften von Evangelienübersetzungen und den Sta- 
tuten verschiedener Gemeinden und Duodezherzogthümer ein Gewohn- 


: heitsrecht der Stidslaven herausspintisiren« könnte — die eitirten Worte 


gebraucht der Verfasser auf S. VII seiner »Widmung« —, etkläre mich 
auch ganz einverstanden damit, dass man für das Gewohnheitsrecht der 
Stidslaven »ing volle Leben der Gegenwart hineingreifen, Erlebtes, Em- 
pfundenes festhalten und wahrheitsgetreu darstellen« muss, aber bei ge- 
wissenhaftem Durchsehen des so anmassend auftretenden Werkes fand 
ich zu meiner grossen Verwunderung, dass der Verfasser sein »ins volle 
Leben der Gegenwart hineingreifen« endlich und letztlich doch so auf- 
gefasst hat, dass er »nach dem Dogma der viri inlustrissimi« zum aller- 
grössten Theile nur fremdes Gut (ich will zur nicht so grob sein, um 
seinen Ausdruck »Quark« anzuwenden) »excerpirte, compilirte und 
commentirte«, — das letzte, das doch den grössten Werth hätte, aller- 
dings nur in seltenen Fällen, wenn man nicht seine abfälligen Bemer- 
kungen über die Leistungen der Vorgänger, aus denen er doch nicht 
amhin konnte, sein Material zu schöpfen, als Commentirung gelten 
lassen will. 

Das Werk des Verfassers ist eine ausführlich angelegte und im 
grossen Umfange ausgeführte Compilation aus fremden Schriften, deren 
Hauptverdienst in der (bis auf einige Missverständnisse) sehr gelungenon 
deutschen Wiedergabe des Inhalts jener Schriften besteht. Eigene Mille 
beschränkte sich mit wenigen Ausnahmen auf Compilation und Uehpr- 
setzung. Die Kritik, die der Verfasser dabei tibte, ist von untergeord- 
neter Bedeutung und so oft sie ins Persönliche ausartet, masslos unge- 
reeht. Es gentigt, statt vieler Beispiele vorläufig nur eins zu citiren. Auf 
8.347 sagt Herr Dr. Krauss über Vuk wörtlich folgendes: »Vuk war ein 
ausserordentlich fleissiger Sammlor, aber ein Schriftsteller, wie etwa 
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Dositheus Obradovie, war er nicht, noch weniger ein Philolog, wofür man 
ihn in neuerer Zeit von ‚berufener Seite‘ erklärt hat«. Ich tberlasse es 
dem Leser, den entsprechenden Ausdruck zu finden, mit welchem man 
diese Behauptung des Herrn Dr. Krauss gebührend characterisiren könnte, 
erwähne nur, dass schon im Jahre 1926 Kopitar über Vuk sich folgender- 
massen geäussert hat: »Ich darf mit gutem Gewissen und Grimm’s, 
ihrem (es ist Köppen gemeint) und aller Cumpetenten Beifall dabei blei- 
ben, ihn (d. h. Vuk) für den besten Kopf Serbiens, den ich kenne, zu 
halten; vor allem ist er ein grammatisches Genie« (vergl. den von mir 
herausgegebenen Briefwechsel 8. 691). Herr Krauss wird freilich 
auch Kopitar zu den ihm so sehr verhassten »inlustrissimi« zählen, die 
gegen die feuilletonistischen Ethnologen unserer Tage natürlich nicht 
aufkommen können. 

Um den compilatorischen Character dieses Werkes zu zeigen, will 
ich seinen Inhalt kurz analysiren und bei jedem Capitel gelegentlich 
meine Bemerkungen anknüpfen. Zuerst sei es jedoch hervorgehoben, 
dass der Verfasser in der Widmung cinigemale das Wort »Gewohn- 
heitsrecht« so anwendet, dass es den Anschein hat, als wollte er 
eben dieses ala das eigentliche Ziel seiner Leistung betrachten. Doch 
dafür gebrach es ihm, wie man aus der Anorduung des Stoffes und 
der Behandlung des Gegenstandes ersieht. an den nöthigen juridischen 
Vorkenutnissen. Sein Werk ist nichts weiter als eine anziehend ge- 
schriebene, aber ungleich gehaltene ethnographischo Schilderung der 
Sitten und Bräuche der Südslaven, wie sie im engeren und weiteren 
Fainilienleben, veranlasst durch verschiedene Vorkommnisse desselben, 
zum Vorschein kommen. Ganze Capitel, wie das tiber »Lienesleben«, 
»Liebeszauber«, »Liebesentzweiung« u. 3. w. würden nach Ueberschrift 
und Inhalt in einem Werke über das Gewohnheitsrecht schwer unterge- 
bracht werden können; als ethnographisches Material dagegen, aus 
welchem manches Körnchen auch in das Gewohnheitsrecht gehört, haben 
sie ihre volle Berechtigung. Mir fällt also gar nicht ein,. den Verfasser 
desswegen zu tadeln, dass er bei weitem mehr in sein Werk aufgenom- 
men hat, als man es in einem Gewohnheitsrecht erwartet hätte! Im 
Gegentheil, sein Buch hat dadurch an ethnographischem Interesse. ge- 
wonnen, 68 liest sich pikanter, manche Partien, wo er wörtliche Ueber- 
setzung seiner Vorlagen liefert, klingen geradezu wie ein Roman. Da 
das Buch solche Leser voraussetzt, denen der Zbornik Bogisies schon 
wegen der Sprache unzugänglich ist (und das war die Hauptquelle des 
vorliegenden Werkes, die gute Hälfte seines Inhaltes’ ist aus Bogisils 
Zbornik), so wird man dem Verfasser für diese Popularisirung des in 
jenem wichtigen Zbornik enthaltenen Materials nur Dank wissen. Nur 
hätte auch er seinerseits mit mehr Aufrichtigkeit gestehen müssen, dass 
das Hauptverdienst für den »in verhältuissmässig kurzer Zeit« zustande- 
gekommenen und in die Welt geschickten ersten Band nicht bloss der 
»Zeit, Umständen und guten Menschen« (S. XXV}, sondern vor allcm 
dem Zbornik Bogisi's gebührt. Es ist zwar wahr, dass H. Dr. Kraus 
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das Material Bogisie’'s »verarbeitet« hat, doch gerade die Art dieser Ver- 
arbeitung zeigt deutlich, wie verntinftig Prof. Bogisie handelte, als er 
seinerseits der Sirene der »Verarbeitungs widerstand. Nehmen wir an, 
er hätte dem ihm nachträglich von H. Krauss ertheilten Rathe folgend, 
das Material wirklich so verarbeitet, wie eg Herr Krauss selbst hier ver- 
sucht hat, der monumentale Character seines Zbornik wäre verloren ge- 
gangen, die scharfen Grenzen unseres Wissens hätten sich verrückt, os 
wären Verallgemeinerungen eingetreten, die häufig genug vom richtigen 
Wege abseits führen. Wir werden Gelegenheit genng haben, das 
zu beobachten. Nehmen wir zunächst einige Beispiele aus dem ersten 
Capitel des Werkes, welches »Die Sippe« überschrieben ist. Herr Dr. 
Krauss sagt auf 8. 3: »die männliche Linie wird kurzweg rodja oder 
rodbina Verwandtschaft genannte. Nun wissen wir aber, a) dass das 
Wort rodja in dieser Bedeutung sehr wenig verbreitet ist. In der That, 
Bogisie hat es auf 8. 9 u. 377, beide Male aus dem »Podrinjsko okrakje« 
in Serbien; b) da wird es aber ausdrücklich gesagt, dass rodja die Ver- 
wandtschaft in männlicher und weiblicher Linie ausdrlickt (rogjom zovu 
svu porodicu po krvi i muskoj i Zenskoji. Durch die »Verarbeitungs 
Krauss’ hat also das Wort eine Bedeutung bekommen, die ihm in der 
Wirklichkeit nicht zukommt. Oder — des Gatten Verwandtschaft nennt 
die Frau svekrbina — heisst es weiter bei Krauss ibd., diese Benennung 
entnahm er dem Aufsatz im Slovinac 1884, 8. 108; da sie weder in 
Vuk’s Wörterbuch noch in Bogisie's Zbornik vorkommt, 30 muss sie sehr 
wenig verbreitet sein, während 08 nach der Darstellung Krauss’ scheinen 
kann, als wäre dieser Ausdruck etwas alltägliches, etwas so allgemein 
bekanntes, wie das Wort »iazbina«. Solche Verallgemeinerungen be- 
gegnen häufig. 

Zu diesem einen Uobelstande kommt aber noch ein zweiter hinzu. 
Der Verfasser hat sich bei der Ausarbeitung seines Werkes nicht aus- 
schliesslich auf Bogisie’s Zbornik beschränkt und das in demselben ent- 
haltene Material »verarbeitet«, sondern auch die tbrige weit zerstroute 
ethnographische Literatur der Südslaven zu Rathe gezogen. Niemanıl 
kann ihm aufrichtiger dafür Anerkennung zollen, als ich. In der That. 
ich rechne Herrn Dr. Fr. Krauss sein ernstes Bestreben, das in selbst- 
ständigen Schriften, in Zeitschriften, Kalendern u. dgl. zerstreute 
und schwer auffindbare ethnographische Material für sein Werk nutz- 
bar zu machen, sehr hoch an. Auch das will ich mit Befriedigung her- 
vorheben, dass er die Quellen beinahe tiberall gewissenhaft augicht. 
Allein weniger einverstanden bin ich damit, wie er dieses andere Mate- 
rial zur Erweiterung seines Werkes verwerthet und in den ihm durch 
den Zbornik Bogisid's gebotenen Inhalt eingeflochten hat. Bogisie’s 
Zbornik ist wenn auch, wie natürlich, durch Mithülfe vieler, so doch 
nach einem einheitlichen Plan, der von Bogisie selbst ausging, zu StRR@® 
gekommen: er hat seinen bestimmten Character. Die anderen Quellehr 
aber, die Herr Dr. Krauss zu Rathe zog, weichen von jenem, zum Theil: 
wenigstens, wesentlich ab. Die Einschaltung derselbeuu nun in jenes 
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Material hat der Einheitlichkeit des vorliegenden Werkes eher ge- 
schadet, als genützt. So gleich in dem ersten Capitel werden die An- 
gaben des Zbornik Bogisid's betrefis dor Svojta auf Grund anderer 
Hülfsmittel erweitert und ein Schema von neun auf- und neun absteigen- 
den Gliedern in der männlichen Linie der Verwandtschaft aufgestellt, 
welches ganz bestimmt nirgendwo im Volke, seinem ganzen Umfange 
nach, lebt und eher in einer Krm£aja als in diesem Buche am Platze 
wäre. Oder wäre es nicht sehr merkwürdig, zu erfahren, welche Rolle 
im Volksleben der Südslaven ein »praprasukundjed« oder ein »prapradjed 
prapradjedas spielt?! Die ziemlich kargen Antworten auf die betreffende 
Frage bei Bogisid zeigen in der That deutlich, wie wenig davon im 
Leben des Volkes vorkommt. Auch die Zusammenstellung von Ver- 
wandtschaftsnamen auf 3. 6—13, die der Verfasser aus eigenem hinzu- 
gab, ist unbearbeitetes Material geblieben, dem solche Irrthümer, wie 
räno moje, angeblich von räni frühgeboren !statt = hräno moja), oder 
die Ableitung snaha von sinaha nicht zur Zierde gereichen, das Fehlen 
aber eines so populären Ausdrucks wie lika beweist, dass sie auch anf 
Vollständigkeit keinen Anspruch erheben kann. 

Das zweite Capitel ist poetisch überschrieben: »Aus der älteren 
Zeit« und passt eigentlich in dieses Werk ganz und gar nicht. Das 
scheint nachträglich der Verfasser selbst gefühlt zu haben (vergl. seine 
Worte in der Widmung auf 8. VIII). Wenn er jedoch selbst sagt, man 
sehe dem Capitel die grosse Gedankenarbeit nicht leicht ab, so muss ich 
schon bedauernd hinzufügen, dass man demselben dafür die gänzliche 
Abhängigkeit von den benutzten Abhandlungen ohne selbständiges Ur- 
theil leider zu sehr anmerkt. Richtig ist es, dass der Verfasser hier 
»volle Klarheit in dem Zwielicht zu finden« nicht vermochte, aber es 
characterisirt sein schriftstellerisches Wesen, wenn er statt zu bekennen, 
in.ein fremdes, allerdings auch schwieriges Forschungsgebiet gerathen 
zu sein, gleich keck bekrittelnd auftritt und in solche Tirade ausbricht: 
»Die. ältere Geschichte der Südslaven ist nicht meine Geschithte. sie 
leiht meiner Phantasie keine Flügel, sie macht mir nicht warm |« 

Das ( itte Capitel setzt den Inhalt des vorhergehenden gar nicht 
voraus, es könnte sich ganz gut an das erste auschliessen, oder nochı 
besser wäre es gewesen, das in diesem Capitel behandelte der weiter 
unten folgenden Darstellung der Familie (im engeren und weiteren 
Sinne) nachzusetzen. Das dritte Capitel handelt nämlich über bratstvo 
und pleme, die ja schon Familie voraussetzen. Die jetzige Reihenfolge: 
»vojta, d.h. bratstvo, pleme, zadruga — mit der Einschaltung von Zupa 
und op&ina — wird kaum von den Ethnographen, geschweige den Jun- 
risten gutgeheissen werden. Dsch ich selbst bin ja kein Jurist und der 
Verfasser schildert nur »Sitte und Brauch« — folglich können wir diesen 
- Einwand dahingestellt sein lassen. Zu dem, was tlber .bratstvo und 
pleme in Bogisies Zbornik vorlag — Herr Dr. Krauss erklärt es selbst 
für das beste — wurden noch andere Quellen horangesogen — Meia- 
kovid, Milicevid, Dragovi“. mündliche Berichte fiber Lika — nnd doch 
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könnte ich nicht sagen, dass dadurch: dio Erklärung dieser beiden fami- 
lionrechtlichen Institutionen gegen früher gefördert worden ist. Der Ver- 
fassor, der auf 8. 33 den Philologen vom Fach — im gegebenen Falle 
sind die colassischen an der Reihe — einige Grobheiten ins Gesicht 
schleudert mit dem Ausruf: so geht os, wenn man die historische Ent- 
wickelung einer Institution nicht erforscht und von einer vergleichenden 
Ethnographie nichts wissen will (übrigens auf 8. VI der »Widmungs 
meint er selbst, dass mit der vergleichenden Ethnograpliie vicl Humbug 
getrieben werde!), hat sich im vorliegendon Falle dieselbe Unterlassungs- 
sündo zu Schulden kommen lassen, die or anderen vorwirft. Uebor 
bratstvo und pleme hätte er in geschichtlicher Beziehung mehr sagen 
können. Ich meine nicht bloss die beiden Belege aus den herzegowini- 
schen Urkunden des XV. Jahrh., wo bratstvo : pleme so neben einandor 
genannt wird, dass man allerdings nicht wissen kann, ob und welchen 
Unterschied man damals in familienrechtlicher Beziehung damit aus- 
drücken wollte, sondern viel wichtiger scheint mir die beachtenswertho 
Stelle im Statut von Poljioe, wo vom Todtschlag (od krvi) die Rede ist. 
Da wird der Unterschied gemacht zwischen der Tödtung eines echten 
Bruders (brata prisnoga), eines Halbbruders [brata ne prem prisnoga) 
und eincs weiteren Verwandten (bliönjega ali vrrmoga): im ersten F'alle 
sollte dor Mörder von der ganzen Gemeinde verfolgt werden »u njegovu . 
glavuc (also bis man ihn zur Sühne tödtet?); im zweiten Falle sollte er 
verfolgt werden »koliko mu je bio blizu u bractvu« (also hier wird mit 
bratstvo die Verwandtschaft in dem Umfange eines vne prem prisni brat« 
bezeichnct) ; im dritten Falle sollte dem Mörder wenigstens das Erbstück 
= Getödteten nicht zufallen,; sondern dieses jemand anderer bekom- 

men »po razlogu od plemenar. Hier scheint deutlich der Unterschied 
zwischen bratstvo als oinem etwas engeren und pleme „ls dem otwas 
weiteren Verwandtschaftskreise vorzuliegen. Wir können daraus folgern, 
dass das heutige montenegrinische Verhältniss durch einen Beleg des XV. 


‘ Jahrh. bestätigt wird. Es scheint aber auch, dass der Ausdruck pleme erst 


im Laufe von Jahrhunderten aus einer ursprünglich ziemlich engen, das 
Verwandtschaftsverhältniss lebhaft gefühlter gemeinsamer Abstamm 

bezeichnenden Bedeutung in die weitere, nunmehr hauptsächlich die 
territorialen Verhältnisse umfassende übergegangen ist. Daraus erklärt 
sich auch, warum Vasilije Petrovid im XVIII. Jahrh. von »plemena« und 
nicht von »bratstvas sprach. Herr Dr. Krauss hätte nicht dafür will- 
kürlich »bratstva« substituiren sollen, zumal dort auch »vojvoder er- 
wähnt werden, und man weiss eg ja, dass noch in neuerer Zeit die Voj- 


‚voden als Oberhäupter der plemena galten. Bei dieser Gelegenheit 


glaubto Herr Krauss seinen Österreichischen Patriotismus dadurch be- 
kunden zu müssen, dass er sich mit Vasilije Petrovic, cinem Montene- 
griner des XVIII., und Marko Dragovic, einem anderen des XIX. Jahr- 
hundert, in kleinliche Polemik einliess! In diesem Capitel passirte 
dem Verfasser abermals ein recht unangenehmes Missverständniss: er 
las »Jako bratstvo brzo zaplide« (statt brzo zaplede) und übersetzte 
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»Ein starkes bratstvo geräth leicht in Händol« statt zu sagen: Ein 
starkes hratstvo ist cine schnelle und sichere Schutzwehr! Die auf 
8. 41 gegebene Erklärung betrefis der Schmiede befriedigt miclı 
weniger als die bekannte Thatsache, dass ja dahinter die Zigeuner 
stecken. Der Excurs über die Stammsagen, die Entstehung der Familien- 
namen und das »Sippenfest« beruht ganz auf fremden Schriften. Der 
Verfasser hätte können noch betreffs der Bjelopavlidi die hübsche Stamm- 
sage (bei Vuk primjeri 8. 76—-78) mittheilen, so wie bei dem »8ippen- 
feste« die Abhandlung Milidevie’s »Slave u Srba« wo nicht benutzen, 80 
doclı wenigstens erwähnen ısie ist im ersten Bande »Godisnjica Nikole 

pica« erschienen). Tomko Marnavi ist keine so »ganz unbekanntes 
Grösse, wie es dem Verfasser zu schein scheint /S. 43), der dahinter 
irrthümlich einen »Geschichtsforscher« unserer Tage vermuthet und 
darum folgende ganz unberechtigte Bemerkung zum besten giebt: »Unter 
den Südslaven zeigt sich in neuerer Zeit vielfach das Bestreben, seinen 
Ursprung aus Russland, so wie ehedem aus Italien, abzuleitene. Herr 
Dr. Krauss hätte diese Behauptung, die ja, gelinde gesagt, ganz wie 
cine Denunciation aussieht, beweisen sollen. Falsch ist in ihrer Allge- 
meinheit die auf 8. 18 aufgestellte Behauptung. dass die Kroaten im 
ongeren Sinne /es sind die kaj-sprechenden gemeint! die Patronymica 
weder auf ov noch auf ic bilden. Herr Dr. Krauss hat eine Antwort 
aus Stubica (auf S. 15 des Bogisieschen Zbornik) in seiner Weise »ver- 
arbeitet« und zu einer — falschen Regel erhoben. 

Die Capitel IV’—VIO, welche die Hausgemeinschaft (Hauscommu- 
nion) der Stidslaven, ihre Verwaltung und eventuelle Theilung behan- 
deln, sind gänzlich abhängig vom Zbornik BogisiCs und können nicht 
als selbständige Arbeit gelten, wenn man von einigen Versehen des Ver- 
fassers absieht, die er durch eigene »Verarbeitungs begangen. Bo gleich 
auf S. 65 las ich mit Verwunderung folgenden Passus: »Im kroatischen 
Landtage warfen die Radicalen zu wiederholten Malen den Magyaren 
alle Schuld zu, dass die Hausgemeinschaften in der ehemaligen Militär- 
grenze in vollständiger Auflösung begriffen seien... Ich verfolge zwar 
die politische Thätigkeit des kroatischen Landtags-nicht, möchte aber 
doch diese Beschuldigung von den dortigen »Radicalen« (welch' ein Aus- 
druck!) fernhalten. Man hat vielleicht die Regierungspartei, also die 
sogenannten »Magjaronen« dessen, wovon Dr. Krauss spricht, beschul- 
digt (und vielleicht mit Recht). kaum aber die Magyaren. Was über 
das Wort »zadruga« gesagt wird, stimmt merkwürdig mit den Beobach- 
tungen Bogisie's. niedergelegt in seiner ausgezeichneten Studie De 1a 
forme dite Inokosna (Paris 1884, vergl. besonders 8.36) überein, aller- 
dings mit dem kleinen Unterschied, dass Prof. Bogisic daranf eine ganz 
neue Theorie über das serbische Familienrecht zu gründen verstand, 
während Dr. Krauss zu diesem sonderbaren Resultat gelangte (8. 72): 
‘ "Nicht die Hausgemeinschaft an sich selbst, sondern die Verwandt- 
schaft ist die Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung bei den Süd- 
slaven«! Ich möchte doch wissen, wer das letztere je irgendwo, und 
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nicht bei den Südslaven allein, in Zweifel gezogen! Offonbar hat Herr 
Dr. Krauss von Prof. Bogisid etwas gehört, aber nicht verstanden, es 
zu verwerthen. Sonst könnte er nicht folgendermassen fortfahren : »Die 
Hausgemeinschaft ist nicht mehr als ein Verein u. s. w.« Dieses »nicht 
mehr als« ist köstlich! Was soll es denn noch mehr sein? Und doch 
legt Herr Dr. Krauss ein solches Gewicht auf die Entdeckung, dass die 
Zadruga (Hausgemeinschaft) eigentlich selten gerade mit diesem Aus- 
druck benannt werde (ich halte ihn übrigens für sehr glücklich und 
treffend) , dass er folgenden, mir nicht ganz verständlichen Satz zum 
besten giebt: »8o einfach diese Thatsache für sich betrachtet auch sein 
mag (welche Thatsache?), so ist sie trotzdem weder von den stidalavi- 
schen noch deutschen Schriftstellern richtig erfasst worden« (8. 69). 
Magnum dicis, könnte man dem Verfasser mahnend entgegenrufen, wenn 
man nicht wüsste, dass bei ihm die Einbildungskraft sehr stark ent- 
wickelt ist. Auf 8.72 wird behauptet, im Zagorje in Kroatien gebrauche 
man für zadruga den Ausdruck sAupcina, daneben auch die allgemei- 
neren Bezeichnungen drustvo und dratstvo. Das letztere ist wieder 
falsch aus Bogisie ausgeschrieben. Für Zagorje steht in seinem Zbornik 
8. 7 nur der erste Ausdruck, die beiden anderen liest man in der Ant- 
wort aus Rakovec, und dieser Ort gehört nicht mehr zu Zagorje. Herr 
Dr. Krauss war freilich noch nicht ganz stark in der Goographie Pro- 
vinzial-Kroatiens, als er diesen Band schrieb, denn sonst hätte er nicht 
auf 8.83 Lepoglava zu Kloster Ivanid gesetzt. Er fand allerdings schon 
bei Bogisie auf 8. LI eine kleine Ungenauigkeit, da heisst es betreffs 
der Ortschaften Lepaglava (nicht wie heute die Sprachverderber Kroa- 
tiens schreiben Lepoglava), Jesenje, Trakoscani und Olura: sva ova 
mjesta le!e u kotaru Ivanickom varaidinske Zupanije (statt Ivanickom 
hätte stehen sollen Ivana&kom, vom Orte Ivanci). Aus diesem Ivanickom 
oonstruirte nun Dr. Krauss sein »Kloster Ivanid«, wovor ihn schon der Zu- 
satz »varakdinske Zupanije« hätte warnen können. Zu8. 73 bemerke ich, 
dass kiljer nicht von xeAA/ov, sondern nur von zEeAAagıov abgeleitet 
werden kann und dass komora nicht nur in Istrien, sondern noch viel 
tiefer hinein über ganz Nordkroatien gehört und gebraucht wird (es steht 
ja bei Bogisie auf 8. 7). Auf 8. 76 polemisirt der Verfasser vergebens 
gegen die Bedeutung selo als zadruga oder kula, da er nicht weiss, dass 
mit selo auch die Hube, latein. Sessio jobagionalis. fundus. ausgedrückt 
wird; celoselec ist folglich ganz gut möglich aufzufassen als das Haupt 
der Hausgemeinschaft, welche celo selo. eine volle Hube, repräsentirt. 
Hatte der Verfasser etwas mohr Respect vor den vermorschten Büchern 
— dass er die neueren nicht verschmäht, das sehen wir ja in einem 
fort —, so würde ihn der gute alte B&lost£nec darüber hinreichend be- 
lehrt haben. Für die Behauptung auf 8. 79, dass bei den Neuslovenen 
der Vorstand, so lange noch die Institution der Hausgemeinschaft bei 
ihnen bestand, glavar hiess, wäre ein Beleg sehr erwünscht gewesen, 
ebenso für die Behauptung auf 8.80 (u. 90), dass der Ausdruck gospo- 
dar für den Hausvorstand jüngeren Ursprungs sei. Zu 8. 81 habe ich 
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folgende kEinwendung zu machen. Ks ist von den Eigenschaften der 
Domn£in-Würde die Rede, da heisst es ganz »vorallgemeinort«: Hat.cin 
Ijausverweser das 60. Jahr zurückgelegt, so muss or von selbst die Lei- 
fung an einen anderen tibertragen. Nach diesen so bestimmt und allgo- 
mein gefassten Worten sollte nian glauben, das sei eine überall be- 
obachtete Sitte; und doch wäre diese Annahme, das weiss man ja, 

grundfalsch ! Der Verfasser machte aus einer ; höchstens zwei Erwäh- 
nungen des 60. Jahres bei Bogisi€ eine »allgemeingültige: Regel! Was 
anf 8. 83 gegen »ostani ti domafinom« gesprochen wird, beruht auf 
kleinlicher Rechthaberei ; wenn ein gewisser Mato im Hause Magud 
bereits von 1807 bis 1811 provisorischer Domafin war, so konnte man 
ihm anf Grund der richtigsten Volkssprache sagen »ostani ti domaäinom«. 

Das unterliegt für uns andere keinem Zweifel, nur Herr Dr. Krauss 
kann dahinter einen speeifisch deutschen Gebrauch wittern! Oder go- 
hört es ebenfalls zum »Gallimathias der Schriftspracho«, wenn Petar 
Petrovie Njegus sagt: »Razmisli so, mofe li ikako ernogorao drugojali 
hiti i ostak pravim ernogorcem%« Falsch durch ihre Allgemeinheit 
klingt die auf 8. 91 ausgesprochene Bedeutung, nächst der domalica 
seion die wichtigsten Persönlichkeiten in einer grossen Hausgemeinschaft 
die planinka und stopanica. Der Ausdruck »planinka- bezeichnet schon 
an und für sich genau, dass diese E'unction nur in hohen Gebirgsgegen- 
den vorkommen kann (dazu stimmen auch die Antworten bei Bogisid) : 
was aber die stopanica anbelangt, so hätte der Verfasser seine auf 8. 80. 
gegebene Erklärung »das Fomininum stopanica ist bei den Kroaten noch 
gegenwärtig der Name für die Köchin und Verwalterin der Speisevor- 
räther mit Beispielen belegen sollen. Mir wenigstens ist dieser Ausdruck 
gar nicht hekannt, ansser aus den Büchern, eigentlich Wörterbüchern — _ 
auch nicht in allen angeführt —, ferner las ich bei Bogiaie (Pravni Obi- 
taji u Siovena 8. 34): Za imotaku okolicu u Dalmaciji ‚pripovijeda Mi- 
linovid, da se domalica osim toga imena zove i stopansca ; im Zbornik 
'S.107) kommt für Bosnien stopanytca, aber auch nur in der Bedentung 
"Hausfrau« vor. Wenn also nach der Auffassung des Vorfassers stopa- 
nica noch neben der domafica eine besondere Function bildet, so wäre 
08 angezeigt gewesen, diese genauer zu bestimmen. Die Frau, welche 
bei Stojanovie, Sala i zbilja 8. 42) die fertigen Speisen auf dem Kopfe 
den Arbeitern aufs Feld tragen muss, heisst dort nicht stopanica, son- 
dern snaSa ruökonosa (vergl. die Erzählung »rulkonosas in Slike auf 
8.183). Auf 8.94 u. 101 zeigt Herr Dr. Krauss vorläufig nur eine be- 
sondere Vorliebe für dass — Prügeln der Weiber, genaueres werden 
wir darüber erst später einmal in dem Capitel »Die Stellung des Weihes« 
lesen können. Da er inzwischen hübsche Forschungsreisen gemacht hat, 

so kann man einigermassen darauf gespannt sein, ob sich der Grund- 
satz, den er hier nach Vr£evid aufstellt ‘Jeder verheirathete Mann schlägt 
wenigstens einmal im Monat sein Weib braun und blau oder streicht ihr 
eine Ohrfeige übers ganze Gesicht auf), wirklich bestätigen wird. Wir 
bitten ihn nur — nicht aufzuschneiden. Viel zu kurz ist die Frage über 
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das Privatvermögen in dor Hansgemeinschaft .auf 8.107) abgethan und 
wenn der Verfasser glaubt, das Wort »ösobinas sei erst durch den Ein- 


- uss der Schriftsprache in allgemeineren Gebrauch gekommen, während 


es oigentlich nur persönliche Eigenschaften oder Eigentlifimlichkeiten 
bezeichnete — so muss man ihm schon wieder aufs entschiedenste wider- 
sprechen. Was osob. osoba. oseb, osobe als Adverbia in der ältoren 
Sprache bedenteten, das zeigen die Wörterbücher Danilies, Belostence's; 
osobina: ist nur Substantivirung des Adverbs osob, d. h. die (iesammt- 
bezeichnung dessen, was man osob hat, ganz wie der schöne, doch von 


‘Herrn Dr. Krauss tibersehene Ausdruck osebunjak. Belostenee schrieb 


dafür osebujck, osehnj£ina (s. v. peculium). 

Die nächsten Capitel haben zum grössten Theil eino ganz andere 
Plysionomie. Nachdem die Verhältnisse der weiteren Familio, des un- 
ter einem Oberhaupte lebenden Familienverbandes, geschildert wurden 

waten, musste die engere Familie an die Reihe kommen, also nach Bogiaid: 


‚die Beantwortung von Fragen unter Nr. 66—131. Der Verfasser ent- 


schloss sich dieses Material zu erweitern durch Aufnahme nnd Schildc- 
rung solcher Gebräuche, die nicht mehr als etwas feststehondes gelten 
nnd vom Volke selbst nicht als eine durch alte Ueberlieforung geheiligte 
Institution aufgefasst werden, sondern als entbohrliche, dem mannich - 
faltigsten Wechsel des persönlichen Einfalls ausgesetzte, pootischo Ans- 
schmückung gewisser Lobensmomente. Schon die Ueberschriften dioser . 
Capitel klingen poetisch : Liebesleben, Liebeszauber, Liebesentzweiung. 
Ich will nicht behaupten, dass diese Themen in einem ethnographischen 
Werke » Bitte und Brauch« nicht am Platzo sind, nur möchte ich con- 
statircn,, dass hier der Verfasser aus der bisherigen Rolle herausfällt, 
die Führer denen er bisher folgte, lassen ilın im Stich, er muss sich 
nach anderen Hülfsmitteln umsehen, um den durch die Erweiterung des 


Rahmens entstandenen looron Raum auszufüllen. An die Stelle des Zbor- 


nik Bogisie's treten hier Schriften, in welchen Schilderungen, zum Theil 
freie Nachdichtungen des Volkslebens enthalten sind, wie in den Büch- 
fein: Vuks, Dies, Stojanovics, Petranovies, Korajac’s, Livadies, Vr6e- 
vies, Popovi&-Lipovac's u: s. w. Sitte und Brauch wechselt hier mit 
Volksspiel, Aberglauben und Zauberei ab, alles kaleidoskopisch bunt 
durcheinander, wie es eben einem Schriftsteller eigen ist, der auf den 
Ylügeln der Phantasie herumzuflattern liebt. Der Verfasser beschränkt sichı 
überall auf die lebhafte Wiedergabe des Thatsächlichen, die kritischen. 

eultur- und literaturgeschichtlichen Fragen, die dabei aufgeworfen wer- 
den könnten, lässt er bei Seite. Das ist kein Unglück. Der Leser, wonn 
er einmal weiss womit er es zu thun hat, kann sich ungestört dem Go- 
nusse dieser Lectüre hingeben, berzeugt dass ihm wirkliche Erschoi- 
„ungen des Volkslebens mitgetheilt werden, die freilich hiemit nicht er- 
schöpft sind. Ich darf nicht unerwähnt lassen, dass in diesen Capiteln 
die Selbstthätigkeit des Verfassers etwas stärker hervortritt, als in den 
früheren; sie beschränkt sich freilich auch hier auf eine Auswahl von 
Scenen aus den betreffenden Schriften. die er dann in sehr gelungener 
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deutscher Lebervetzung wittheilt, so z. B. im Capitel All übersetzt er 
ein ganzes Lied aus der Sammlung Bogisie’s (8. 205—207), drei Er- 
zAählungen aus Vuk Vröevids vNiz srpskih pripovijedaka« (8. 208— 215) 
und ein sirmisches Volkslied (8. 218—220); ebenso im XIII. Capitel 
abermals aus Vreevid (8. 234— 237). Schade nur, dass es auch hier 
ohne müssige Nörgeleien nicht abgelıt. wie die Parabasis gegen Monte- 
negro (auf 8. 212—213) zeigt. Das Motiv vor der Blutschande begog- 
net nicht bloss in den Volksliedern der Stdslaven vergl. 221—223), es 
ist auch sehr misslich, irgendwelche Folgerungen daraus für das ethische 
Jseben der Südalaven zu ziehen. Herr Dr. Krauss hält es freilich für 
zulässig, auf die Motive sowohl der Volkslieder, wie der Volksmärchen 
ethnographische Schilderungen zu bauen. Ueber das Motiv vergl. reich- 
liche Literaturangaben bei Antonovit u. Dragomanov I. 8. 280— 286, 
ich ftige noch hinzu die serbischen Volkslieder in der Neusatzer » Aasuuae 
vom J. 1868 p. 235, in der Nousatzer »Marnua« III. 180. 539, IV. 
175. Nach der Darstellung des Kebsonthums (auf S. 237 — 241) zu 
urtheilen , besitzt der Verfasser einen reichen Schatz von südslavischen 
»Kryptadia«,. die in geeigneter Form herauszugeben keine Schande wäre. 

Das XIV. Capitel behandelt den Mädchenraub, wo ausser dem im 
Zbornik Bogisic's gesammelten Material noch der Aufsatz Miodragovils 
im serb. Lotopis 13880 (122 Bändchen), dann die bekannte Darstellung 
Vuks (s. v. oimica), ferner die Erzählungen Vrtevid’s und Ljubisa’s 
berücksichtigt, resp. übersetzt werden; die meistens wörtliche Ueber- 
setzung aus den beiden letzteren Schriften umfasst 8. 257—268, woran 
sich noch eine Correspondenz des Wiener Fremdenblatt's aus Petrinja 
vom J. 1884 anschliesst. 

Das XV. Capitel bespricht dio Ausstener, abermals fast alles nach 
Bogisid, nur dass zur Erweiterung eine Geschichte aus Vröevies Erzäh- 
lungen (8. 237—-2)2) benutzt worden ist. 

Beim nächsten Capitel /XVI) zeigt schon die poetische Ueberschrift 
»Die Wahl fürs Leben«, dass es nicht auf Bogisie's Zbornik (mit kleinen 
Ausnahmen; , sondern auf anderen Quellen beruht; diese sind Volks- 
lieder und Volkssprüche !zum Theil witzige. Fragen und Antworten). 
aus welchen die Ansichten des Volkes über die Ehe, über das Weib. 
über die Vor- und Nachtheile der lHleirath beleuchtet werden. Dass es 
nicht ganz rathsam ist, hauptsächlich aus dergleichen Material Schlisse 
zu ziehen, das war oben bemerkt; doch hier handelt es sich um keine 
so wichtige Materie. dass Irrungen zu befürchten wären. Herr Dr. Krauss 
fügte abermals einige poctische Uebersetzungen aus den Volkslieder» 
hinzu, die ich als sehr gelungen loben muss (doch sind die bulgarischen 
Originale minder genau übersetzt als die serbischen). Auf 8. 301 pole- 
misirt der Verfasser gegen die Auffassung des Adjectivs vidovan in der 
Bedeutung vidovit, ich glaube ohne Grund; er hätte sich des Zusammen- 
fallens der beiden Formen vilovan und vilovit, silovan und ailovit, stano- 
van und stanovit in derselben Bedeutung erinnern sollen, um einzusehen, 
dass man auch hier gegen die Auffassung des ürra& sipnusvov vidovan als 
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vidovit nichts einwenden kann. Offenbar ist auch div active Bedeutung 
onergischer und dor Situation entsprechender. Auch die andero Con- 
jeetur, iljade als Hellas-Griechenland aufzufassen, muss ich ontschieden 
zurückweisen. Auf 8. 307 neobitno hätte sollen durch » unheimlich « 
wiedergegeben werden, vergl. tamnica je kuda neobitna; auf 8. 311 
gdje oti vide kalauz ne trebuje ist wohl nicht »da braucht es keinen 
Zwischenhändler«, sondern »keinen Wegweiser«. 

Das XVII. Capitel bespricht die Heirathsbedingungen, dieses Thoma 
gehört ganz in die Quellen für das Gewohnheitsrecht, folglich konnte 
der Verfasser hier aus dem Zbornik Bogisi@'s reichlich schöpfen, das 
that or auch. In seinen Zusätzen begegnet man schon wieder unnttzen 
und unbegründeten Ausfällen, wie z. B. auf 8. 338, wo er der römisch- 
und griechisch-katholischen Geistlichkeit veine strammere Zuchıt« androht, 
‘und ihnen, wie es scheint, das Beispiel der Moslimen vorhalten möchte. 
Es kann nur Leichtsinn, um nicht zu sagen Cynismus, folgende Worte 
niederschreiben: »Die Moslimen erblickten nie ein Hinderniss in der 
Glaubensverschiedenheit, wenn ihnen ein schmuckos Christenmädchen 
gefielu (8. 338). Sollten denn die Christen es eben so machen, wie es 
früher die Türken thaten. d. h. die Tüürkiunen rauben und sie gewalt- 
sam zum Christenthum bekehren, wie es die Türken den Christen gegen- 
über Jahrhunderte lang praktieiisen? Nicht strammere Zucht der Prie- 
ster, sondern Duldsamkeit und liebevolle Nachsicht aller Confessionen 
zu einander sollte uns Kroaten und Serben Herr Dr. Krauss wtinschen, 
wenn er sich schon, als ausserhalb der Parteien stehend . berufen fühlt 
dieses Thema zu berühren. — Am Schluss dieses Capitels findet man gegen 
alle Erwartung eine bibliograph. Uebersicht der auf Hochzeitsgebräuche 
bezüglichen Literatur. Es hat fast den Anschein, als ob Herr Dr. Krauss 
nur die Gelegenheit benutzen wollte, um an den Verfassern einiger 
Werke sein Müthchen abzukühlen. Am schlimmsten kommt A. Pukler 
davon, dessen Schrift ich besitze. Sie ist zwar kein Musterwerk der 
Kritik und Genauigkeit, aber bei weitem nicht so schlecht. wie man es 
nach deı Verdammung des H. Dr. Kranss erwarten könnte. Am aller- 
wenigsten will mir einlenchten, was dieses bescheidene Büchlein, wel- 
ches vielleicht mit hyperpatriotischem Eifer, doch immerhin in edler 
Absicht herausgegeben worden ist, mit der unwiirdigen Beschimpfung 
auf S. 344 zu schaffen hat. Ich bedanere, dass Herr Dr. Krauss so 
wenig Takt besitzt, um das Unanständige eines solchen Benehmens selbst 
einzusehen ! Zuerst beschimpft er die Schrift und den Verfasser der- 
selben, den er für einen Compilator erklärt (als ob cr selbst einen besse- 
ren Namen verdiente) und nachträglich gesteht er doch, aus diesem 
Büchlein als einer »Hanptquelle« goschöpft zu haben !!; Ja er hat es schon 
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!) Die Leidenschaftlichkeit, mit welcher Herr Dr. Krauss gegen A. Pukler 
auftritt, lässt ihn auf S. 2831—282 sowohl gegen diesen wie gegen Vuk unge- 
recht sein. Er beschuldigt Vuk, dass er das Wort donos falsch tibersetzt, und 
A. Pukler, dass er das Sprüichwort »Zenski donos, prazni Ponoß« geradezu er- 
funden habe, Herr Dr. Krauss fiigt hinzu, man weiss nicht warum : »Den Vogel 
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voru anf 8. 133- -139 goplündert ‚d. h. wörtlich übersetzt, , ohne es zu 
nennon! B. Petranovids Aufsätze im Glasnik will ich nicht gorade in 
Schutz nchmen, aber viel zu grob äussert sich Herr Dr. Krauss über 
den verdienten IliC, wenn er von ihm sagt, er habe »nicht einmal zohn 
Zoilen anständig niederschreiben « können! Ich möchte doch wissen, ob 
Horr Dr. Krauss eine solche Rede- und Schreibweise anständig findot? 
Oder ist anständig zu nennen folgendes Verfahren: Ein Aufsatz Vuk’s 
fand sich nach seinem Tode handschriftlich vor (Vuk starb bekanntlich 
im J. 1864, das Manuscript. war druckfertig. es dürfe also spätostens 
um das J. 1860 geschrieben worden sein! und wurde in »Zivot i obi- 
*aji« abgedruckt (1867). Der Verfasser bringt ihn orst nach einer Reihe 
anderer, demselben Gegenstande gewidmeter aber viel später geschrie- 
hener Beiträge zur Sprache, um nur folgende abfällige Bemerkung 
anknüpfen zu können: »Der Aufsatz . . ist woll sehr ausführlich und 
hübsch geschrieben. enthält aber schr wenig Daten, die nicht schon in 
den obigen Abhandlungen zu finden wären«. 8. 346. Ein jeder andere 
Forscher würde sich über die Thatsacho, dass mehrere unabhängig von 
einander 'gemachte Beobachtungen im Wescontlichen übereinstimmen, in 
hohem Grade freuen und darin cine sichere Gewähr für die Richtigkeit 
der Beohachtung finden — nur Herr Dr. Krauss macht eine Ausnahme! 
Er glaubt zuerst das Ansehen, welches bei uns allen Vuk geniesst, er- 
schüttern zu müssen, um darauf seine Grösse zu gründen! Ich gönne 
ihm den letzten Versuch von Herzen — nur glaube ich. nicht, dass er 
don richtigen Weg dazu eingeschlagen hat — aber vor Attentaten auf 
Vuk’s wirkliche Verdienste möchte ich ihn warnen. Gelegentlich der 
Erwähnung des othnographischen Sammelbandes von Milojevid erlaubt 
sich dor Verfasser schon wieder eine literarische Ungezogenheit. Er 
bedauort meinen Fround A. Pypin, der sonst einige Gnade bei ihm ge-. 
funden hat /»oin sonst gewiss feiner Kenner und Benrtheiler des sla- 
vischen Volksthums«), dass er angehlich dem guten Milojevid aufgesessen 
sei! Nun man schlage in Pypin’s Werke nach, auf 8. 172 des I. Bandes 
dor deutschen Uebersetzung findet man in der Anmerkung deutlich ge- 
nug angegeben, dass Milojevid’s Buch keine lantere Quelle darstelle, 
zum Ucberfluss wird noch auf 8. 366 Anm. 3 und im Anhang zum Il. 
Band 8. 476 auf einige weitere Schriften, die diesen Gegenstand ein- 
gohend behandeln, verwiesen. In unverzeihlich leichtfertiger Weise 
übersicht Herr Dr. Krauss das alles und um den Lesern, die keine Zeit 
oder Möglichkeit haben, ihn auf Schritt und Tritt zu controllieren, seine 
Erhabonheit über solche Fehler zu zeigen, bedauert er den russischen 
Literaturhistoriker ! | 

Diebibliographische Zusammenstellung, trotsdem sie etwas unerwar- 
tet in ein Capitel, welches »Heirathsbedingungen« behandelt, eingeschal- 
orkennt man an seinem Gesange«. Jawohl, man erkennt Herrn Dr. Krauss an 
diesem unsinnigen Gerede. Das Sprichwort ist ja so allgemein bekannt, dass 
unser unvergesslicher Ljubids eine eigene volksthümliche Erzählung dasu 


liefert hat, unter der Ueberschrift »Zenski donos, prasni ponose. Is »p 
Vuka Dojtevica« od St. M. Ljubise (in «T'zac IIpzoropua« 1881, Nr. 37) ı 
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tet ist, wäre an und für sich schr dankenswerth, wenn sie mit grösserer 
Genauigkeit ausgeführt wäre; leider liebt unser Verfasser nur andere 
zu kritisiren und auch da, wie wir geschen haben, nicht gewissenhaft ; 
den verdienstlichen, wenn auch bescheidenen Beiträgen dieser Anderen 
durch dankbare Erwälnung gerecht zu werden, das hat er bis jetzt noch 
nicht gelernt. Damit man ja nicht sage, ich schreibe diese Zeilen mit 
irgend welcher Animosität gegen Herrn Dr. Krauss, willich auch für 
diese Behauptung den Beweis liefern. Auf 8. 347 ist schon wieder von 
Vuk die Rede, da sagt Herr Dr. Krauss wörtlich folgendes: » Was Vuk 
als angeblich serbische Hochzeitsgebräuche ausgiebt, sind nichts Ande- _ 
res als hercegovinische Gebräuche, die ihmi sein treuester Freund und 
Mitarbeiter Vuk Vrtevic beschrieben. Wir finden dieselbe Schilderung 
in mehreren Büchern Vuk K.'s, im »KovteZie«, im »Montenegro« im 
»Rietnik « und im »Zivot i obitaji naroda srpskoga«. Welche Keckheit, 
so etwas zu schreiben! Sagt nicht Vuk selbst im » Kovtekid« auf 8. 43 
ausdrücklich: »Za ove obitaje, kao i za mnogo drugo kojesta iz ovijeh 
krajeva, ja zahvaljujem prijatelju svome popu Vuku Popovidu iz Risna«, 
also die Quelle ist dankbar genannt, die beschriebenen Hochzeitsge- 
bräuche haben ihren bestimmten localen Hintergrund. Ferner in »Zivot 
i obitajie beginnt die betreffende Beschreibung gleich Anfangs mit dem 
Worte »U Srijemu«, die Herausgeber haben auch mit Recht jenen Auf- 
satz betitelt: »Svatovski obitaji u Srijemu«.. Also auch diese Schilde- 
rung, da sie sich auf Sirmier bezieht, kann nicht von Vuk Vrtevie her- 
rühren, der aus Risano gebürtig, bis zum Jahre 1860 in Dalmatien, von 
da an in Herzegowina lebte. Vuk machte nie ein Geheimniss daraus, dass 
ihn Vreevid wesentlich unterstützte (vergl. den I. Band der Volkslieder 
8. VO, IV B. in der Vorrede vorletzte Seite, Rjenik in der Vorrede 
zweite Seite, u. ö.), aber es war erst einem Krauss vorbehalten dieses 
Freundschaftsverhältniss so aufzufassen, dass nun Vuk gleichsam als 
Plagiator dargestellt wird! Die besagte bibliographische Zusammen- 
stellung ist flüchtig ausgeführt. Viele Zeitschriften oder periodische 
Werke fehlen gänzlich oder wenn sie auch erwähnt werden, so findet 
man sie nicht vollständig ausgebeutet. Fürs Slovenische z. B. wäre 
neben den Novice noch Slovenski Glasnik heranzuziehen, da findet man 
im Jahrgang 1858 I. 8. 164—188 die Beschreibung der » Svatbene 
uavade stajerskih slovencev okoli Laskega« von D. F. Ripsl; in »Slo- 
vensko veternice« fürs Jahr 1882 soll ein Bauer die Hochzeitsgebräuche 
der pannonischen Slovenen beschrieben haben, ich selbst besitze das 
Büchlein nicht, erwähne es aber nach Dr. J. Pajek »Örtice iz dufev- 
nega Zıtka stajerskih Slovencev« (v Ljubljani 1884), wo auf 8. 261— 
282 darüber einiges nachzulesen ist. Für die Hochzeitsgebräuche Kroa- 
tiens sind noch mehrere Beiträge in Kukuljevi®s Arkiv (so B. II, 
8. 413—418, B. VI, 8. 324—329, B. VOL, 8. 235—238, 270—277, 
341—347,B. XII 8. 139—141) erwähnenswerth. Auch »Danica ilirska« 
enthält wahrscheinlich mehr als hier erwähnt wird; ich selbst besitze 
nur einige Jahrgänge, kann daher nicht mit voller Bestimmtheit spre- 
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chen, nur so viel sehe ich, dass der auf 8. 344 erwähnte Rastavti& in 
der Wirklichkeit Rastevdid hiess, sein Aufsatz wurde durch den früher 
in demselben Jahrgang der Danica mitgetheilten Beitrag Kukuljevids 
hervorgerufen, den Herr Dr. Krauss erst später auf 3. 348 nebenbei 
erwähnt. Aber schon einige Jahre früher hatte der feine Beobachter und 
Kenner des Volksthums, Stanko Vraz, auf die Wichtigkeit derartiger 
Beschreibungen aufmerksam gemacht bei der Gelegenheit, als er einen 
Beitrag G. Susanie’s über die Hochzeitsgebräuche von Buccari in Kolo ] 
8. 60—71 mittheilte. Auch andere Zeitschriften, Kalender u. dgl. wer- 
den noch Ausbeute liefern, wie ich aus kleinen Proben ersche, die ich 
nach den beschränkten Hülfsmitteln meiner Bibliothek anstellen konnte. 
So fand ich in der Neusätzer » Danica« zwei Beiträge von K. Ch. Ristie, 
der cine bezieht sich auf Sarajevo (Bd. VII. 370— 374), der andere auf 
Novi Pazar (B. X. 508—510). Es wäre sehr verdienstlich, allerdings 
auch zeitraubend, die verschiedensten Zeitschriften genau durchzugehen, 
um sich eine möglichst vollständige Bibliographie des Gegenstandes an- 
zulegen. Eine so trockene Aufgabe lag freilich nicht im Plane des .Ver- 
fassers. Seine Schilderung der Werbung, Verlobung und Hochzeit — 
Gegenstand der Capitel <VIII— XIX — beruht durchaus nicht auf der 
Verarbeitung des ganzen Materials, nieht cinmal desjenigen, welches er 
selbst in der bibliograplischen Uebersicht zur Sprache brachte, sondern 
auf einer Auswahl oder geradezu wörtlichen Uebersetzung aus mehreren 
neueren Beschreibungen (hanptsächlich aus Vr&evie, Pukler und Bogisils 
Zbornik), wobei wesentlich das eine Ziel vorschwebte, ein interessantes 
ethnographisches Bild zu schaffon. Der Leser soll sich durch die Loetüire 
dieser pittoresken Gebräuche unterhalten. In wic weit das Gieschilderte 
zum Wesen der Sache gehört oder nicht, in wie weit es einen allgemeinen 
oder local beschränkten Brauch darstellt, darnachı soll er nicht fragen. 
oder wenn er es thäte, so würde ihm keine Antwort zu Theil werden. 
Ks sieht zwar so aus, als wollte der Verfasser die Fülle des Materjals 
nach gewissen Gesichtspunkten — oder wenigstens nach Gegenden — 
ordnen, doch gab er den schwachen Versuch bald selbst anf. Für 
dio bulgarische Hochzeit finde ich nirgends erwähnt die Beschreibung 
Verkovit’s »Ornmcanie 6s1Ta DBoxraps Haceıamılaxz Makezonim « 
'Mocksa 1868), wo anf 8. 7—12 die Werbung, Verlobung und Hoch- 
zeit der »Mijaci«, auf 8. 26-—27 dasselbe bei den Pulivakovci, auf 
8. 30— 34 bei den »Marvaci« auf 8. 35—41 im Orte Brod im Kreise 
Seres geschildert wird. Auch in dem Biichlein »Ilepysura« (Bapıa 
1884) findet man ethnographisches aus Chaskdi, darunter Hochzeits- 
gebräuche, dort ist dieses Material weniger von Bedeutung. Die Regel, 
die der Verfasser anf 8. 345 aufstellt, er wolle bei der Schilderung der 
Hochzeitsgebräuche von den subjectiven Erwägungen Einzeiner Umgang 
nehmen, lässt er nur den anderen gegenüber gelten, sich selbst erlaubt 
er nicht selten auch hier ganz überflüssige nicht zur Sache gehörige 
Gilossen und Bemerkungen, wie z. B. ilber Fra Martid auf 8. 369, oder 
über Sava Martinovid anf 8. 374—h, woheoi die unentwickelten »südsla- 
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vischen Begriffe von geistigem Eigenthum kritisirt werden, was Herr 
Dr. Krauss um so weniger hätte thun sollen, als ja gerade sein Benelı- 
men dem Eigenthum Bogisic’s gegenüber zum nachdenklichen Kopf- 
schütteln Anlass giebt! Da das wissenschaftliche Studium der Hoch- 
zeitsgebräuche, etwa in der Art, wie es unlängst Prof. Sumcöv in der 
ruse. Literatur versucht hat, ungeachtet dieser Schilderung auf die näch- 
sten Quellen wird zurtickgehen wollen und müssen, so wäre eine utwas 
sorgfältigere Verweisung auf dieselben seitens des Verfassers sehr 
empfehlenswerth gewesen. Ich will das an einem Beispiel zeigen. Auf 
S. 362—349 wird die Art der Werbung und Verlobung in Bosnien ge- 
schildert ; von vornkinein kann man nur vermuthen , dass, wie gewöhn- 
lich, so auch hier wörtliche Uebersetzung aus irgend einem Werke vor- 
liegt ; der Verfasser sagt dartiber nichts, erst am Ende steht folgendes 
Kingeständniss: »Diese Darstellung verdanken wir im Wesentlichsten 
Klopovic«. Wer ist aber dieser Klopovic, dieser » Gewährsmann« des 
Ilerrn Dr. Krauss?. Das wird nirgends gesagt, man muss erst das viel- 
geschmähte Bfichlein Puklers in die Hand nehmen, um zu erfahren, dass 
Klopovi€ im »Napredak« vom J. 1879 einen Aufsatz geschrieben , der 
aber bei Pnkler auf S. 42—47 wieder abgedruckt ist. Offenbar schöpfte 
Herr Dr. Krauss zunächst aus Pukler; mag er nachträglich den »Napre- 
dak« in dor Hand gehabt haben oder nicht, gleichviel, seine Quelle war 
Pukler, er verstand es aber so anzustellen — und das ist nicht das erste 
Mal, dem Zbumik Bogisid's gegenüber bedient er sich unzählige Malc 
desselben Kunstgriffs — als ob er einen besonderen Gewährsinann eigons 
für sein Werk sich bestellt hätte! 

Das XX. Capitel behandelt » Das Beilager — Besuch nnd Gcgen- 
besuch« und beginnt mit folgenden Worten: »Die Wichtigkeit des 
Gegenstandes rechtfertigt es von selbst, wenn wir hier die Berichte un- 
serer Gewährsmänner möglichst vollständig und im Wortlaute beibringen ..« 
Damit ist der compilatorische Charakter des Capitels klar genug gekenn- 
zeichnet, es braucht auch kaum ausdrücklich bemerkt zu werden, dass 
»unsere Gewährsmänner« in die übliche Sprache üborsetzt, so viel be- 
deutet als — wörtliche Entlehnung und Uebersetzung aus dem Zbornik 
Bogisie’s. Die Polemik auf 8. 455 gegen Jurkovie ist zum Theil berech- 
tigt, das po grijehu roditelj oder po grijehu sin u. s. w. muss in der 
That wörtlich genommen werden, es heisst ja BE 6e3akoHeHHH 38UATb 
WCMb H B5 TpichxE poIH ma MaTu Mou ps. 50. 7), vielleicht hat diese 
rigorose Auffassung ihren Ursprung im Bogomilismus? Die Erklärung 
Dr. Krauss’s, wornach po grijehu auf den einstigen Hataerismus an- 
spielt, »dass durch die Monogamie nach urältester Anschauung gegen die 
Allgemeinheit gesündigt wird«e — muss aus mehr als einem Grund zu- 
rückgewiesen werden. ' 

Das XXI. Capitel »Der Erbtochternmann« könnte eben so beginnen. 
wie das vorhergehende, da sein Inhalt auf Bogisie’s Zbornik beruht, er- 
weitert durch die Trebersetzung einer Erzählung aus Vreovi® und ganz 
geringfügigen anderen Zusätzen. 
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Das folgende Capitel (XXII) schildert »das Weib«, fällt also zum 
‘Theil mit dem bereits oben im Capit. XVI Erzählten zusammen. Da 
auch hier wie dort wenig oder gar nichts darüber im Zbornik Bogisid's 
vorlag, so musste das Material in anderer Weise herbeigeschafft werden. 
Es zeigt sich schon wieder die bereits einmal erwähnte principielle Ver- 
schiedenheit dieser Capitel von jenen, dieün der Darstellung der that- 
sächlichen Umstände und Verhältnisse culminiren. Hier ist die Schilde- 
rung fast durchgehends auf. Sprüchwörtern und launigen Fragen und 
Antworten gegründet. Dieses Material ist aber sehr elastisch, kann 
bald so bald anders gedeutet und verwerthet werden, jedenfalls vermag 
es den Mangel an Skizzen aus der Wirklichkeit nicht zu ersetzen, selbst 
jene Litanei gegen die bösen Weiber nicht, die Herr Dr. Krauss iın sla- 
vonischen Kalender vom J. 1853 auffand und hier in der deutschen 
Uebersetzung nicht gerade zur Verherrlichung des stidslavischen Weibes. 
zum besten gab (8. 517—524). 

Das XXIH. Capitel »Die junge Mutter und das Kind« schildert die 
Periode der Schwangerschaft mit allerhand Aberglauben, Geburt des 
Kindes, Taufe und Namengebung — für alles das lag fertiges Material 
in der sorb.-kroat. Literatur vor, weswegen hier nicht zu dem Noth- 
‚behelf des vorhergehenden Capitels — zu den Sprüchwörtern und Fra- 
.gen — Zuflucht genommen werden musste. Ihre Verwendung steht, 
wie man sieht, im umgekehrten Verhältniss zur Fülle des anderen, greif- 
bareren Materials. In einer Anmerkung zu. diesem Capitel erwähnt Herr 
Dr. Krauss unter Anderem als seine Quelle das vierte Heft des Bosanski 
Prijatelj. Da muss der arme Juki€ noch im Grabe die Verantwortung 
tragen für das, was lange nach seinem Tode andere geschrieben haben. 
Es heisst (8. 530531): » Wäre das Zeug eine nicht gar zu ärgerliche 
Leetüre, man müsste Jukid bewundern wegen der Gewandtheit, mit wel- 
cher er viel schreibt und doch so wenig sagt.« Auch auf folgenden 
Seiten wird in demselben Tone tächtig gegen Jukit losgezogen, z. B. 
auf 8. 533 »wie gewöhnlich, denkt und schreibt Juki€ auch diesmal un- 
logischa, vergl. noch 8. 538. 552. 555. 610. Also Herr Dr. Krauss, 
der sich so wohl zu fühlen scheint, wenn. er nach rechts und links die 
Hiebc austheilen kann, hat sich nicht die Mühe genommen nachzusehen, 
ob auch das vierte Heft, so wie die ersteg drei, von Jukie herrährt ; die 
Vorrede hätte ihn freilich eines anderen belehrt. Was soll man aber 
von dem Rechtsgefühl eines Schriftstellers denken , der in dieser Weise 
gegen die verdientesten Männer auf dem Gebiete der stidalavischen 
Ethnographie, zu welchen unstreitig Jukid gehörte, loszieht ? | 

Das XXIV. Capitel »die Ehescheidung « ist ganz aus Bogisie und 
- Vreovie (zum Theil auch Medakovic; zusammengestellt, zum grossen 
Theil wörtlich übersetzt. Ich mache nur eine kleine Bemerkung zur . 
Kritik des Ausdruckes »razvjentavanje« und »razvjentatie 9. 561. 
Herr Dr. Krauss meint, diese Ausdrücke miissen ursprünglich sich auf 
die Auflösung einer Verlobung bezogen haben. Warum?.Jdas wird nicht 
gesagt. Wenn vijenac nnd vjenlati se anf Schliessung der Ehe Bezug 
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nimmt, so wird auch razvjentati se doch nur das Gegentheil dazu bil- 
den, wie raspopiti zu zapopiti u. 8. w. | 

Zu dem feierlichen Titel »Das Witwenrecht« des XXV. Capite 
wollen die sechs und halb Seiten des Inhalts, der wenig thatsächliches 
bietet, nicht recht stimmen. Auch die »Vormundschaft« im Capitel XXVI 
wird kurz abgethan und durch eine Digression gegen das Franziskaner- 
kloster zu PoZega und gegen einen Stadthauptmann von — schwerlich 
entschädigt. Das Capitel XXVH trägt den Titel » Adoption und Arro- 
gation« und sein Inhalt beruht auf Bogisid’'s Zbornik. Eben so summa- 
risch abgethan ist das Capitel XXVIII »Gevatterschaft« (die verschie- 
denen Arten des Kumstvo) , der Verfasser hat es durch einige Sprüche 
und eine Volksliedübersetzurg erweitert. Im Capitel XXIX kommt 
» Wahlbruderschaft und Wahlschwesterschaft« zur Sprache. Der Gegen- 
stand wird durch Volkslieder und Sprüchwörter eingeleitet (auf 8. 620 
in der Anmerkung erwähnt der Verfasser »ein äusserst merkwürdiges 
Lied aus Bosnien« aus der Sammlung Davidovie's, als ob wir nicht schon 
viele Decennien das gleiche Lied » Brafa i sestra« durch Vuk kannten, 
vergl. in der Leipziger Ausgabe 1824, I. 8. 300 und Wollners Abhand- 
lung im Archiv VI), dann nach Bogisie, Milicevie u. m. A. geschildert. 
Namentlich ist lobenswerth die Benutzung eines slovenischen Berichtes 
über Pobratimstvo und seine Folgen in Bosnien von Ledinski. Uebrigens 
auch hier konnte der Verfasser seinem inneren Drang, sich liebenswärdig 
zu zeigen, nicht widerstehen. Eine zufällige Erwähnung Smail Aga’'s 
Cengijie entlockte ihm folgende Bemerkung betreffs Ivan Makuranie's: 
»Thatsache ist nur das Eine, dass M. sonst als Dichter weit unter die 
Mittelmässigkeit sinkt. « | | 

Mit der »Gastfreundschaft« (XXX) als letztem Capitel schliesst das 
Werk ab. Auch hier wird Bogisie’s Zbornik, Medakovid u.e.a. benutzt 
und durch Einschaltungen aus eigenem erweitert. 

Ich bin mit der Analyse des umfangreichen Werkes zu Ende. Dass 
sein Inhalt werthvoll ist und für den Ethnographen eine Fülle höchst 
interessanten Materials bietet, das liegt schon in der Natur der Sache 
und in dem hohen Werthe der Vorlagen, aus denen Herr Dr. Krauss 
schöpfte. Ich glaube aber gezeigt zu haben, dass der Verfasser diesem 
Material und den Männern, die es ihm geliefert haben, gegentiber nicht 
jene ruhige und gerechte Objectivität bewahrt hat, die ihn von der Kri- 
tik eben so zum Verdienst angerechnet werden würde, wie man ihm die 
Gewandtheit des Uebersetzers nicht absprechen kann. Er hätte ein g0 
ganz von den Vorarbeiten Anderer abhängiges Werk nicht zum Tummel- 
platz seiner feuilletonistischen Witze und bissigen Bemerkungen gerade 
gegen die Männer wählen sollen, denen er alles verdankt, er hätte ja 
bedenken sollen, dass er dadurch das Vertrauen jener missbraucht, die 
ihm auf seiner Forschungsreisr so offen und gastfreundlich entgegen- 
kamen und sich nun durch sein Benehmen enttäuscht sehen werden. 
Wenn er aber glaubte durch sein anmassendes Auftreten solchen impo- 
niren zu können, die in dieses Gebiet der ethnographischen Forschungen 
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wenig eingeweiht aind, so hat er die Minorität jener anderen übersehen, 
die doch wenigstens so viel davon verstehen, um den Charakter seiner 
Leistung richtig zu beurtheilen. 

Ich sollte noch von der Methode und den Grundsätzen der ethno- 
grapliischen Forschung, die in diesem Werke verkörpert sind, sprechen. 
Allein wie die gegebene Analyse zeigt, ist davon nichts zu sehen. Das 
ganze beschränkt sich Ja auf Auszüge und Uebersetzungen aus fremden 
Werken mit wenigen eigenen Zuthaten, deren Werth ich genügend cha- 
ractorisirtt habe. Die Anlage des Werkes ist aus Bogisie copirt. Nur 
eins muss ich noch hinzufügen. Trotzdem Herr Dr. Krauss sich selbst 
in den bewussten Gegensatz zu den Inlustrissimi stellt, so glaubte er doeh 
ilınen eine Concession machen zu missen; er pfltickte in ihrem Garten 
einige Etymologien, aber auch da zeigt er seine Oberflächlichkeit. Bo 
gleich auf der ersten Seite leitet er rod und roy von 6iner Wurzel ab 
und hält auch das Wort soy für slavisch ; dass es nicht slavisch ist, das 
glaubten wir alle schon lange, und natürlich auch Vuk, doch Herr Dr. 
Krauss weiss eg besser, nach seiner Etymologie, die sich freilich von 
denn der Inlustrissimi unterscheiden soll, bedeutet soy »das Angesetzte« 
und ist von sanskr. sad, gr. &0 abzuleiten! Auf 8. 28 werden wir mit 
der Wiederholung der schon lange zurückgewiesenen Ableitung des 
Wortes birov und biros unmittelbar vom Verbum birati, sanskr. bhar ete. 
beglückt. Auf 8. 73 wird zu klijet-klet das litauische und lettische 
Wort angeführt, ala ob das nicht Lehnwörter aus dem Slavischen wären. 
Auf 8. 74 wird zu inokosna ‚kuda sogar sanskr. &ka angeführt, man 
weiss nur nicht warum, soll damit etwa die Silbe o% erklärt werden? 
Dadurch, dass Dr. Krauss sich um die Silbe os gar nicht kümmert, 
zeigt er eben seinen über die Inlustrissimi erhabenen etymologischen 
Standpunkt. Da »inokosans auch bei Bogidie nicht nach der sprach- 
lichen Seite berücksichtigt wird, so will ich bemerken, dass, wenn es 
nicht als inokostsens (von inokosts) aufzufassen ist, inokossns einen 
Gegensatz zu inokupbns bildet, es ist also zusammengesetztes Wort, in 
*kospne erblicke ich diejenige Bedeutung der Wurzel *%kos, die im 
Adv. koso schräg, seitwärts, im Subst. kosa Gebirgsrücken vorliegt, 
also *inokosbne ist etwa gleich jednostran einen Zweig habend. Nach 
S. 80 ist gazda — türkisch! Dass 2drijeb in der Bedeutung »Loose 
mit Zdrijebe »Füllen« geradezu identisch sei, wie es auf 8. 125 mit 
voller Gewissheit behauptet wird, das will mir doch nicht einleuchten. 
Mit Recht vergl. J. Schmidt das preuss. girbin »Zahle und beides 
steht dann unzweifelhaft mit preuss. gerbt sprechen in. Zusammen- 
hang. Unrichtig ist auf 9. 383 »stari svat« als »verkürzter Compara- 
tive, also statt »siariji gvat« aufgefasst ; »star« bedeutet ja nicht immer 
bloss »alt«, sondern auch Oberster, Anftihrender, an der Spitze 
Stehender, Mächtigster. Diese Beispiele genügen, um zu zeigen, dass 
der Verfasser besser gethan hätte, diese Schlacken ganz den Inlustris- 
simi zu lassen. 

Die Eilfertigkeit i in der Ausarbeitung des Werkes werden ausser 
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den bereits erwähnten noch folgende grobe Versehen veranschaulichen : 
Auf 8. 81 wird Milinovi€ statt Milicevie genannt; auf 8. 348 wird Graf 
Medo Puci€ mit dem Niko Veliki verwechselt, nicht der erstere, sondern 
der letztere war Bogisie behülflich, der freilich nie berühmter Dichter 
war, wie ihn Dr. Krauss in der Einleitung auf 8. XXI nennt. Auf 8.81. 
92 spricht Dr.. Krauss von »unserem ungenannten Gewährsmann«, er 
v’rstand nämlich nicht in Bogisie’s Zbornik den Familiennamen dieses 
»unseren« Gewährsmanns zu finden, während er nach Bogisie 8. LI leicht 
eruirt werden konnte: es ist der Gymnasialprofessor Stjepan Kucak. 
Auf 8. 369. 577 nennt Herr Dr. Krauss HadzZiristit — Franziskaner- 
mönch: schon der Familienname hätte ihn vorsichtig machen sollen, 
denn Risti€ und Christie sind in der Regel orthodox, auch dieser Kosta 
HadziristiE wird wohl ein orthodoxer Serbe aus Sarajevo sein. Ich gab 
schon oben ein Beispiel zum Beweis, dass der Verfasser mit der Geo- 
graphie es nicht genau nimmt. Auf 8.XXI spricht er vom Franziskaner- 
mönch Simon Milinovi€ aus Zengg, der über Dalmatien referirte; bei 
Bogisie steht deutlich Sinj (in Dalmatien), nicht Senj (Zengg)! _ 

Druckfehler übersah Dr. Krauss und übersetzte natürlich — Un- 
sinn. So auf 8. 74 eitirt er folgenden Satz »Samohran sam, nemam ni- 
koga, nego ja i dala mi«, das wird so übersetzt: »Bin ein Mensch, der 
sich allein ernährt, habe Niemanden als mich und meinen Rotz« 1! Auch 
diesen Satz nahm Dr. Krauss, wie das meiste, aus Bogisie, wo auf 8. 7 
wirklich »bala« steht, bevor er jedoch den Unsinn »Rotzs niederschrieb, 
hätte er sich doch umsehen sollen, ob da wirklich bala stimmt. ‘In dem 
Druckfehlerverzeichniss bei Bogisie selbst hätte er gefunden, dass bala 
nur-ein Druckfehler ist und — baba gelesen werden muss. Oder auf 
8. 67 liest man: Inokostina siromastina, malo nu%ka dosta muka, das 
übersetzte Dr. Krauss so: Einzelwirthschaft (ist gleichbedeutend mit) 
Armuth: wenig Nocken, genug Folterqualen!!i Das Wort »nuka« hat 
keinen Sinn, aber der gewandte Herr Uebersetzer war nicht um den 
deutschen Ausdruck verlegen, er wählte dafür im Deutschen »Nocken«I! 
Im Druckfehlerverzeichniss löst sich das Räthsel viel einfacher: es muss 
»ruka« gelesen werden. Classisch ist auch auf 9. 66 die Uebersetzung 
des »zadruina kuda« durch vein communistisches Hauss, und auf 8. 70 
»zadrusan junak posla radi« (aus Bogisie 8. 9) ist natürlich nicht so zu 
übersetzen: »ein junger Mann schliesst sich nur der Arbeit wegen einer 
Gesellschaft an«! Auch auf 8. 293 ist »blagasica« noch keine Gutsbe- 
sitzerin, wie Dr. Krauss meint. Die auf 8. 301 gegebene Uebersetzung 
»junge Walschin«e, »schöne Walachin« ist ebenfalls falsch; man weiss ja, 
wen die dalmatinischen und kroatischen Katholiken unter »vlahe«, »vla- 
hinja« verstehen. 

. Der Verfaaser hat, wie es bekannt ist, nach dem-Erscheinen dieses 
Werkes eing längere Forschungsreise nach Bosnien und Herzegowina 
gemacht. Er selbst rihmt sich, wie man in den stdslavischen Blättern 
las, dabei unerwartet reiche Schätze entdeckt zu haben. Es soll uns 
aufrichtig Treuen, wenn er von diesem neuen Material im nächster, Band 
. 41° 
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einen anständigeren Gebrauch macht, als er es in »Bitte und Brauch« 
mit seinen früheren Vorbildern und Quellen gethan hat. Wenn er schon 
auf eigene Reputation wenig Rücksicht nimmt, so sollte er doch wenig- 
stens diejenige der angesehenen Gesellschaft, in deren Auftrage er 
dieses Werk unternommen hat, etwas mehr schonen, als er es durch 
diesen ersten Band gethan hat. 

V. Jane. 


Lettische Dialekt-Studien von Adalbert Bezzenberger. Göttingen 
j 1885. 180 8. 


Die vorliegenden lettischen Dialekt-Studien enthalten »vornehmlich 
die.Darstellung und Bearbeitung der Ergebnisse einer Reise durch das 
lettische Sprachgebiet«, welche Prof. A. Bezzenberger im Sommer 1862 
machte in der Absicht, »ein selbständiges Urtheil über »die dialek- 
tische Lagerung der lettischen Sprache zu gewinnen«. Die Reise wurde 
dank den pecuniären Unterstützungen des Preuss. Staatsministers Dr. 
von Gossler und der Lettisch-literärischen Gesellschaft unternommen und 
zwar im Verein mit Pastor Dr. A. Bielenstein und Prof. Dr. Ludwig 
Stieda (Dorpat\. Das Buch gliedert sich in 3 Theile: A. Texte p. 7— 
65. B. Untersuchungen und grammatische Beobachtungen p. 67—165 
incl.). C. p. 167—180. 

Da ich bei Veröffentlichung meiner im Auftrage der Kaiserl. Russi- 
‘schen Geographischen Gesellschaft in den Jahren 1882 und 1884 ge- 
sammelten Materialien zur lettischen Ethnographie noch vielfach auf 
diese Dialekt-Studien recurriren muss, 80 begnüge ich mich in der folgen- 
den Besprechung damit, solche Punkte zu berühren, welche näheren 
Bezug auf die slavischen Sprachen, speciell das Weissrussische haben 
und sodann die Alterthtümlichkeit der infläntischen Dialekte betreffen. 
Für die in so kurzer Zeit geleistete Bearbeitung neuer Beobachtungen 
und neuer lautgeschichtlich interessanter Texte wird gewiss jeder Lieb- 
haber baltischer Sprachstudien dem Verfasser Dank wissen. — Ich 
wende mich zunächst dem umfangreichsten Mittel-Abschnitt B. zu. B.1. 
behandelt diejenigen Ztige der lettischen Sprache des kurländischen Ober- 
landes, des polnischen Livlands, welche überraschend an das Litauische 
erinnern. Die Frage, ob in ihnen im Sinne J. Schmidt's ein Uebergangs- 
dialekt vom Litauischen zum Lettischen vorliege, wird auf 8. 78 ver- 
neint und es ergiebt sich das Resultat, dass sie sämmtlich lettische Mund- 
arten sind. Lettische sind sie, »weil sie in fundamentalen Punkten 
(z. B. der Palatalisirung) auf der Seite des Lettischen stehen und weil 
die ihnen eigenthümlichen Erscheinungen sich sämmtlich mit der lettischen 
Grammatik und speciell dem lettischen Lautsystem in Einklang bringen 
lassen«. Die vorkommenden Lituanismen sind sicherlich nur das Produet 
zufälliger Entlehnung, die theilweise durch Nachbarschaft zu erklären 
ist. Zum Beweise dessen führe ich aus einem Liede, das ich in Kreslawa, 
von dortigen Lettinnen aufschrieb, eine Strophe mit der Form bejodams an: 


ww. Rn vw — — — 1. — 


un m wa — (wm — Bo) nn men mn m mn 7 
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"Woi d’öweh, solts gul’ät Bejodams sasatika 

Kas nüzoga laudo*wen’! Mameh sow' oeleha: 
Paladzeni win atroda, Pawaicoj pi mämenes: 
Kledz priska saluceit. Rädzej munu l'audo!weni? 
Moza, moza gaisumeh Mamena man pasacdja, 
Sagloj sowu kumelen’. Boltu rozu dörzenä. 

Joje, joje raudodams Daili zid boltes roZes, 
Wing louka gabaleh Nawa munes l’audowenes. 


Wie man sieht ist hier alles lettisch bis auf die durative Vorsilbe de. 
Litauisch ferner ist karnkalüta im Räthsel: Smuidra gara jumpraweha, 
kankolüta justeha. Auflösung: Apenis pa körtu apsatinas. Hopfen der 
sich an der Stange hinaufwindet, dargestellt als schlanke, hochgewachsene 
Jungfrau mit glockigem Gürtel. Vergl. bei Kursat kankalütas Adj. voller 
Glocken. Ein Lituanismus ist auch Aamgs in einem sonst rein lettischen 
Märchen, von mir in Kreslawa aufgeschrieben : 
Koza, koza kam tu lozdu grauii? 
Kamgi mani gons naganeja. z 

Besondere Behandlung verdienten die infläntischen Ortsnamen: Nasal 
scheint vorzuliegen in Yndanı ("blInzansı), Name eines versumpften Sees 
in der Gol’anschen Wolost’ im Kreise Rezica, »bimaaHsI oder "TBHAAHRI 
kann aus (Gewässer) entstanden sein. Ebenso finde ich auf der 
(5 werstigen) er. - ; IX, 5 ein Hyps-Hnaaım in der Stern- 
jänsen Wol. desselben Krei was deutsch mit Sumpfgewässer wieder- 
zugeben wäre. Vergl. auch noch den Ortsnamen Sondary im Diüinaburg- 
schen gleich litauischem Sandara Eintracht. Andere Punkte, wie Aus- 
sprache des e nach a hin, können erst dann abschliessend beurtheilt 
werden, wenn die Erforschung des Ostlitauischen und besonders auch 
Wilnaer Litauischen weiter fortgeschritten sein wird. So spricht man in 
Kupiski ebenfalls marga, klatis, pakion in die Hölle, sanas aber demi- 
nutiv Sehelis statt mergasMkletis, senas. Von dem Gebrauch des Wortes 
Werszıs zur Bezeichnung Ochs, Stier, wie im Lettischen wersis war 
schon an anderem Orte die Rede. Andere Lauterscheinungen kehren 
auch im Zemaitischen wieder, so dina Tag für. döna, kima = cima für 
cöma u. 8. f£ Den Wandel von a zu o kann man Hinneigung zum 
Russischen nennen, worüber Schleicher, Donaleitis p. 334 und das über 
die Sprache von Onikäty Gesagte daselb# zu vergleichen ist. 

Die Alterthümlichkeit des Lautcharacters der infläntischen 
Dialekte wird auf 8.74 durch einen Hinweis auf die Abgelegenheit dieses 
Gebietes, seine theilweise politische und confessionelle Trennung von der 
Msjorität des lettischen Sprachgebietes — erklärt. Ich habe in meinen. 
in der Geograph. Gesellschaft zu Petersburg gehaltenen Vorträgen es be-. 
sonders betont, dass auch in ethnographischer und volkspoetischer 
Beziehung die Hochletten alterthämliches aufweisen, was unter anderem 
aus den Jeuseh- und Morsawehaliedern !) deutlich erhellt. Wie theuer 


1) Of. Has. H. P. Teorp. O6. r. XX, 460. 
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den infläntischen Letten diese Alterthümlichkeiten, sowie Lituanismen in 
eulturtller Beziehung zu stehen kamen, wird jedem deutlich sein, der da 
weiss, dass seit dem Jahre 1870 diesen 20,000 Letten jegliche Volks- 
literatur entzogen ward durch das Verbot, Litauisch-lettisch: (katolisj 
mit lateinischen Lettern zu drucken. 

Zur Literatursprache wurde dieser Dialekt für die Katholiken Liv- 
lands im Jahre 1753 von den Jesuiten erhoben, Elger schreibt im XVII. 
Jahrhundert für die kurländischen Letten kurländisch, resp. tämisch. In- 
den Lehrbüchern des Wilnaer Lehrbezirks wird bis heute nicht das 
Infläntische verwerthet, sondern in der riga-livländischen Literatur- 
sprache geschrieben. Eine eigenthümliche Ironie zeigt sich auch darin, 
dass dieser infläntische Dialekt seiner Syntax und dem Wortschatze nach 
dem Russischen durchaus näher steht, als die germanisirte Sprache der 
von den Russen mehr begünstigten Letten in Kurland und Livland. Ich 
werde, um dieses zu beweisen, mehrere Worte aus C. anführen, welche 
durchaus nicht aus dem Polnischen, sondern aus dem Weissrussischen 
entlehnt sind: guldes Kartoffeln aus klruss. ryas6a (Lex. d. Akad. d. 
Wiss. zu St. Petersburg) ; gwözdicke Federnelke — dem. von TBo32Ur& 
pacrenie Caryophylius, Taxze Dianthns (Dahl); jermak dürfte wohl 
von russ. apmar& herzuleiten sein; Aalite ist mit wruss. KaıuT& zu-. 
sammenzubringen, Aöpka — TU83. KOPTA, *KoTıka; Aruskene — dem. 
Kpyzka; mereitis zielen — mäpuTLea; mürda = russ. MOpaa; 
prösawas — pl. von npousa spec. im Twer u. Pskow’schen G. Spitzen ; 
sonst Zeugstreifen, Einsatz:. BLINyLIKa, BLITYCKB OTOPOYKA; BCAKAA 
BCTABHAA II010CKa BB Oremı etc. (Dahl); rogo®?es Handgriff am Pflug 
nicht aus dem Polnischen, sondern aus rus8. POTAAb Bari. UPM. 
PYKOATb, Ka3ayKka Y COXH (Dahl); serentkes = chpäHra, cbpenka HoBT. 
apx. Schwefelhölzchen (Dahl) ; skusta kann auch aus wr. XYCTa, XYCTR& 
(Nos.) entstanden sein; smaruda —. russ. cmal(o)pöra ; Zemlenkes — 
TUS8. 3EMAAUIKA säxpyTeub, BEIJA KOTOPOF KOpelf5 COXH IIPATATH- 
BAETCA KB 06XamE; Zrusis Kaninchen auch im Dünaburgschen von Wr. 
Tpyc» (Nos.); unuks kann nur aus der specifisch weissruss. Aussprache 
des w wie u erklärt werden ; wödrits kleiner Kübel von Berpo abzu- 
leiten ; andere Entsprechungen sind schon von Bezzenberger angeführt 
worden. Man scheint in Deutschland mit dein Erscheinen von Brückner's 
Lituslav. Forschungen das Weissrussische nur in Nosovid's Lexicon finden 
zu wollen, während man ohne Dahl’s Toskogsik croBapp nicht auskommt. 
Hat doch dieser dem Pskowischen und Twerschen Dialekte besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt: nach Nedesev im Filol. Vöstnik 1884, 3, 
p. 7 u. 8 ist aber gerade das Weissrussische in beiden Gouvernements 
weit verbreitet. Characteristisch ist in beiden Gouv. der Gebrauch der 
Worte zarsımarp für stammeln, undeutlich sprechen, zaTzımm ist 
geradezu infans Pe6&noxs yxe zarsımaerz das Kind fängt schon an 
(deutlidh) zu sprechen; vergl. hiermit nEMoBaTb — KRPTABHTB, Aelle- 
tarp undeutlich sprechen. In syntactischer. Beziehung genügt es, auf 
die Abwesenheit des Artikels im Infläntischen hinzuweisen. In der Pyc- 
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craa I'pamora zın AarsımeH !) übersetzt Sprogis: Kurs cerapnkr co 
crapyxom — Afisoa BEHCH BEINHTCH DPF BeifatLi — was infläntisch 
lautet: Dzeiwowa weceits ar wach; npoBbaaırp BoAKp — Sp. Aaöva 
BHAIKCB 3HHATE infl. —= Dazinowa wilks. In der Geschichte vom Fuchs 
und Kranich: Hxerr zypasır na 3BaıLıH maps, Sp. TE Ta A36pBe y3% 


'alımmnarass Asfpeums, infl. it dzerwe iz praseita güds u. 8. w. In lant- 


licher Beziehung ist weissrussischer Einfluss bemerkbar im Wandel von 
it, wzu u. Man vergleiche das von Bezzenberger auf 8. 134—136 Ge- 
sagte mit dem 1. c. p. 32 und 33 von Nedesow Angeführten: 3y6no- 
TyöONo B H A3bIYKOe X BE OFAOPYCCKOMB NEpexXoAATE BB THCTO TYOnOe Y. 
Der Wandel von w zu u ist schon im XIII. Jahrh. nachweisbar. Wis 


alles, ganz spricht der Inflänter wie us ?2), Diws Gott wie Dius, Deus 


aus. Die Sprache der sogenannten polnischen Letten könnte man hier- 
nach gerechter Weise eher russisch-lettisch nennen, wie denn in der That 
die lutherischen Letten im Witepskischen Gouv. von den Weissrussen 
Uyxna (Cuchna) genannt werden und nicht als Letten ®) gelten. Wie 
zahlreich diese Russismen sind, wird in der Folge aus den in demEth- 
nographischen Memoiren der Geograph. Gesellschaft zu veröffentlichen- 
den. Texten hervorgehen. Ich wende mich jetzt einigen Einzelheiten, 
um Ergänzungen zu geben, zu. Der auf 8. 119—120 beschriebene 
Diphthong yu (dw) ist schon von Mikucki im Jahre 1855 im 6. Rochen- 
schaftsbericht an. die russische Abtheilung der Kais. Akad. d. Wiss. !) 
bemerkt worden, ohne dass er sich natürlich die Mühe gab, auf die 
näheren Lautfinessen einzugehen. Er transcribirt yu mit zıy, d.i. genau 
80, wissetwa ein Witepsker Gemeindeschreiber von heute, ich hörte neben 


- eu, ebenfells su, und + y oder üu heraus. Im Evangelium von 1753 


kommt :u.: ikszan jiures (p. 77), y&% und selten ex vor, »un pcc myu- 
Zeugu dzeywolzonu, caur tu polzu meufua knugu Jezu Chryftu, Amen 
(p. 110). — Dass die infläntischen Besonderheiten überhaupt schon im 
Evang.) von 1753 recht gut beobachtet sind, sei an einer Stelle aus 
Luk. 6 cap. (Dom. 1. post Pentecoften), die ich parallel mit Eiger ®) 
anführe, illustrirt; 


Bet ku tu redZi (koborgu Bet ko tu raedze wena fkabbargu 
ikBan as bröla towa, un ekßan tauwu br&liu acei, vod 


. bolkas, kotra ikß ad 'to balki tauwa paßa &cci tu 


m -——— —— 


4) Erste Auflage von 1876, p. 42, in der zweiten von 1694 hat Sprogis den 
Artikel bereits ausgemerzt. ee 

2) Vergl. bei Bezz. 91 u. ff. . 

3) D. i. Latigaller, cf. Ortsnamen Jarzıroza von heute u. Bielenstein, 
Fragm. z. Ethnograph. u. Geograph. Altlivlands. Riga 1884. 

4 Mankcria, IV, 107. 

9 Evangelis tolo Anno fingulis Dominiecis et Festis etc., cur& quorundam 
ex Cliero Livonico recentiflimd juxta ulitstiorem loquendi modum Lothavicum 
versa et translata. Wilnae 1753 (111 8.). 

7 Eiger, Evangelia ib. 1672. 
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towas ir, naraugi? Jeb 
kay wary [acyit brölam 
towam, Bröl, dud mah. 
es izmie[Bu skoborgu nu 
a töwas: pots bolkos 


ikß acis towas narädzadams. 


Tu blednik, izmet pyrmok 
bolku nu als towas; un tod 
redzieli, kad izmaftum 
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ne nomanni? Jeb ka tu 

war faccit v3 fauwu brali: 
pagaida brali, ley man 

to [kabargu yz 

tauwu acci yzwilkt, und to balki 
tu pac ne raedze fauwa acei? 
Tu blaedis yzwelc pirmak 

to balki yz fauwu äcei: vnd tad 
pelüiko, ka tu to (kabbarga 


[koborgu nu al3 Brüla towa 
(p. 49). 


Alsdann einige Einzelheiten. Auf 8.40, Anmerkung 3 ist von dem 
eingeschobenen % die Rede. Solch ein A hörte ich auch in Zwirzden und 
„Rokanowa in der Nähe der Kr.-Stadt Ludzen im Worte raksni für rasni: 
für swistu, swista kommt in Korsowka und Zwirzden swiksta, swikstn 
vor, wobei lautgesetzliches es zu 2 wird unter dem Einfluss von », denn 
in Zwirzden hörte ich auch cusauKceTa (swülksta) !). Maculewiez gebraucht 
in den »Pawujciejszona un wyssajdi sposobi diel’ ziemniku Latwiszu« be- 
ständig walksti, walkstis für walsti, walstis Gebiet. Die Formen teik- 
skis, vedzeskis, welche Bezzenberger in Subat gehört hat, kommen auch 
in Preilen, Warkowa, Kolup im Dünaburgischen Kreise vor. Auch Herr 
Sprogis in Wilna kennt diese Formen aus seiner Heimath vor Stockmanns- 
hof, nur gelten dieselben dort für unfein und nicht schriftgemäss. Ebenso 
gebrauchten auch die Lettinnen in Preilen, wenn sie sich direct an mich 
wandten, niemals diese Formen. Um dieselben herauszuhören, musste 
ich, sozusagen, unbefangen sprechen lassen. Im Gespräch sind die For- 
men Re£gel, in der Volkspoesie gemieden und gar verpönt. Als Beispiele 
des Gebrauches mögen folgende Phrasen dienen: jei saceja, ka duskeite 
atperksonu ; Jis soka, ka duskis ; jei sa ceja notöwe (= t&wa) jimskut'e: 
nabadoi niko, jei, soka, nu töwis pajimskut’e fürchte nichts, sie wird, 
sagte sie, von dir sicherlich nehmen; die Märchenerzähler gebrauchten 
diese Form als von der 3. Person gesagtes, gleichsam in der Oratio ob- 
liqua: wot soka, laitew buskut diw suni, man diw güs (güwis); tad 
niko® papadareiökut'e t'e ta rogona; tulaid iäkis (ich werde gehen) jeus 
nosys butot; es jim saceja, lai päsoka, kura meita palikskeit iz säta ; 
‚wajag jo turet, kole rosa nuweiskut (für nuweisis) ; äs na ileiskis, nü- 
‚Zagäkis(äs)kungs. Zu pag. 43, Anmerk. 1 bemerke ich, dass r ausfällt 
auch in der Präposition pretim, pret, in Preilen im -Dünab. Kr. spricht 
‘man petim, in Isnauda bei Ludzen ‚pet. Die Optativformen auf iud, 
tubet (3. 72, Anmerk. 1) kommen im Ewangel. von 1753 nur dreimal 
vor: tu byutub p. 57; 2. p. pl. dyulubet p. 84; es pisoku jums, kad 
jüs wins ütru milotubet. Zu pag. 37 ist betreffs der Aussprache des e 
nach a hin zu ergänzen, dass im Dünaburgschen Kreise, speciell von 


yz tauwu braliu acoi yzwelke. 
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t) Wilna 1850, S. 47 kommt zulktis Galle für Zult(i)s vor. 
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Workowa bis Livenhof, e zu «a wird in ?as, mdsta Mädchen, und sehr 
wohl von maita r. maita Aas in der Aussprache unterschieden wird (cf. 
Bielenst. L. Sp. L, p. 45 Anmerk., welcher meint, dass im Hochlettischen 
eigentlich kein geschlossenes e existirt), Za1ya für Zeiya »nu kalneha lai- 
jeh&, as tu slinka tantu mätsta statt es, möita. In Preilen und anderen 
Wolosten desselben ‚Kreises wird e gesprochen. Bedeutend erweitern 
lässt sich auch das Verzeichniss der in Inflant vorkommenden Wörter, 
welche mit dem Litayischen übereinstimmen (p. 76, 13). So wird z. B. 
in verschiedenen Gebieten sola, insula für Dorf gebraucht, was auch im 
Novoaleks. Kr. Gouy,, Kowna, Wolost Opsa sich wiederholt. In Balti- 
now und Marienhausen im Ludzenschen Kreise heisst Regenbogen auf 
lettisch drigsna, ebenso in Opsa, was an süidlit. drignis erinnert. Nach 
Ulmann (Lett. Lex.) bedeutet drikena in Erlaa, Smilten, Trikaten und 


-Serben in Livland dagegen bloss Strahl, Schramme. ‚Sole, Insel, Holm 


bedeutet im Evang. von 1753 auch Acker, ich führe die Stelle, da das 
Wort dort nur einmal,vorkommt, vollständig an: »Pyrmais saccyja jam: 
sotu pierku un mah wajag izit un apsiwiert joa= Es esmu wenu tyramu 
pircis (Elger) 1.c.p. 50 aus Luk. 14. Ob heutzutage noch sola — Acker 
existirt, weiss ich nicht, ich kenne nur die oben angegebenen Bedeutungen, 
sola (sala) liesse sich mit slav. ceıo, ce1o 3emıu, cexo —3euza (cf. A.A. 
Tlore6na, K uer. 38y&. p. a. IV. 1 ff.) zusammenbringen. — Die in A. 
veröffentlichten Texte bieten auch inhaltlich manches interessante, ich 
verweise auf die Räthselliederchen auf S. 30, Nr. 3, 4, 5. Da bis jetzt 
nur wenig lettische Märchen bekannt waren, so sei Nr. IV, XII, XVII 
und XVIII bestens empfohlen, auch wegen ihrer Originalität; die von 
der lettischen Gesellschaft zu Riga im Rakstu krajums izdots no Rigas 
Laatweesu Beedribas Zinıbu Kommisyas Il, 1884, p. 106—124 ver- 
öffentlichten 6 Märchen sind gewiss blasser und gewöhnlicher: 1. Die 
drei Königssöhne. 2. Zwölf Brüder. 3. Der Glasberg. 4. Die Waisen- 
laima. 5. Sonnen- und Mond-Söhne. 6. Liktens nau pärgrozams. 

Ich schliesse meine Anzeige mit dem Wunsche, noch öfters mit dem 
Verfasser auf diesem Gebiete zusammenzutreffen und mit Dank für die 
Anregung und Ergänzung zu meinen Forschungen in den infläntischen 
Kreisen des Witepsker Gouvernements. 


St. Petersburg, 1. März 1885. Eduard Wolter. 





Fr. Miklosich, Die türkischen Elemente in den südost- und ost- 
europäischen Sprachen (griechisch, albanisch, rumunisch, bulga- 
risch, serbisch, kleinrussisch, grossrussisch, polnisch). Wien 1884. 


Der Umstand, dass diese Recension vielleicht etwas spät erscheint, 
hat seinen Grund nicht soviel in persönlichen Verhältnissen des Recen- 
senten, dessen Thätigkeit einem ganz anderen Zweige der Philologie ge- 
hört, als in der hervorragenden Wichtigkeit und zugleich Schwierigkeit 
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der Aufgabe, der das neue Werk des Altimeisters gewidmet ist. Dean 
im Bereiche acht oder sogar mehr Sprachen die in sie allmählich aufge- 
nommenen Fremdwörter, wenn dieselben auch nur einer Provenienz 
sind, ans dem Sprachschatze einer jeden auszuscheiden und auf ihre 
Quellen zurückzuführen ist eine Arbeit, die sowohl der Bprachforschung 
als der Geschichte zu gute kommt und zwar gewiss in einem viel grösse- 
ren Grade, als man es jetzt, wo solche sprachgeschichtliche Studien die 
ihnen zukommende Ausdehnung bei weitem noch nicht erreicht haben, 

zu bestimmen im Stande ist. Dass dieses Gebiet verhältnissmässig wenig 
bearbeitet wird, darüber kann sich nur derjenige wundern, welcher etwa 
"noch des vor kurzem so ziemlich allgemeinen Wahnes lebt, man brauche 
.dazu nur recht viele Wörterbücher verschiedener Sprachen bei der Hand 
zu haben. Aber, geschweige denn dass auch ein blindes Hin- und Her- 
suchen keine geringe Mühe erfordert, geht die Ausbeute solcher Mani- 
_ pulation nicht über nur einige Fremdwörter, die bei der Uebertragung 
in die betreffende Sprache gar nicht oder so gut wie gar nicht gelitten 
haben, d. h. meistens späte und vielleicht auch ganz ephemere Entleh- 
“ mungen: denn man kann nicht wissen, ob sie mit derselben Leichtig- 
keit (oder Leichtfertigkeit), mit welcher sie gestern aufgenommen sind, 
morgen verschwinden werden. In vielen Fällen ist dasselbe sogar wahr- 
scheinlich, wo nicht sicher : denn eben das fremde Gepräge eines Wortes, 
wenn e8 nicht mundgerecht und somit weniger kenntlich gemacht wird, 
untergräbt das Leben des Eindringlings. Am interessantesten sind in 
allen Hinsichten diejenigen Entlehnungen, welchen man ihre auswärtige 
Herkunft nicht beim ersten Anblicke ansieht, oder solche, die wenig- 
stens ihre Heimath nicht unmittelbar erkennen lassen. Ein solches Wort 
ist ein wahres Denkmal, das uns nicht allein über die ehemaligen Ver- 
hältnisse zweier Völker ein untrügliches Zeugniss ablegt, sondern auch 
möglicherweise auf ein sonst dunkles Moment in der Geschichte beider 
Sprachen einen unerwarteten Lichtstrahl zurilickwirfl. Aber solche 
Fremdlinge ausfindig zu machen und sie ihrer Quelle zuzuweisen ist eine 
Aufgabe, der in ihrer vollen Ausdehnung nicht ein Mensch, sondern nur 
eine ganze Akademie Sprach- und Culturforscher gewachsen sein kann. 
Leider giebt es noch keine solchen Akademien, wenigstens keine, welche 
ihre Kräfte auf dieses Ziel im Ernst richten wollte (denn die von der 
Petersburger Akademie vor etwa dreissig Jahren herausgegebenen Mate- 
rialien für ein Wörterbuch der russischen Sprache sind in dieser Hin- 
sicht nur ein Tropfen im Meere und dazu kein destillirter). Somit bleibt 
nichts anderes übrig, als dass einzelne Männer sich dieser übermässigen 
Arbeit unterziehen und bestenfalls das bei diesem Sachverhalte Mögliche 
leisten. Wenn man sich nun an die Fremdwörter in den stidost- und 
osteuropäischen Sprachen wendet, wer ist in diesem Gebiete akademie- 
ähnlicher, als Prof. Miklosich? Und in der That hat er ein Werk ge- 
schaffen, welches als Grundlage und Schema für weitere Forschungen in 
dieser Richtung dienen wird. Aber eben angesichts dieser Bedeutung 
seines Buches besteht die Aufgabe des Recensenten nicht allein im Aus- 
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finden etwaiger Mängel, sondern auch, was viel wichtiger ist, darin, 
dass er jene Mängel, ‘wo möglich, corrigirt oder doch den Weg dazu 
andeutet, indem er hie und da motivirte Zweifel ausdrückt und eigene 
Vermuthungen äussert. Dass auch meine Beiträge nicht fehlerfrei sein 
können, das schroekt mich von meiner Absicht, in die Arbeit des be- 


_ rühmten Blavisten thätig einzugreifen, nicht zurück: in magnis et vo- 


luisee sat est. 

In einer kurzen Vorrede unterscheidet der Verfasser in den Ent- 
fehnungen aus dem Türkischen aber nur bei den Slaven) drei Perioden: 
i) die ersten Jahrhunderte nach Chr., als die Slaven, noch in Osteuropa 
wohnend, mit asiatischen Völkern in unmittelbarer Berührung standen ; 
2) seit der zweiten Hälfte des VII. Jahrhunderts, als die Donauslaven 
durch die »ttirkischen Bulgaren« !) unterworfen wurden; 3) nach der 
Festsetzung der Türken in Europa ungefähr in der Mitte des XIV. Jahrh. 
Das Russische wurde ausserdem von den ost- und nordtürkischen Spra- 
chen beeinflusst.. Auf diese Weise stellt sich der Verfasser mit seinen 
ersten Worten auf den in dieser Sache einzig richtigen Standpunkt, 
nämlich den geschichtlichen. Es ist also nur zu bedauern, dass er ihn 
in der weiteren Ausführung seiner Untersuchungen nicht energischer 
festhält. Freilich giebt er in der Vorrede einige Beispiele der Entleh- 
nungen für die beiden ersten Perioden, und auch im Wörterbuche selbst 
finden sich hie und da einzelne chronologische Andeutungen. Aber dies 
reicht um so weniger aus, dass solche Bemerkungen sich nicht überall 
treffen lassen, wo sie wünschenswerth wären. Sehr oft stehen ein altes 
und ein nagelneues Lehnwort unterschiedslos neben einander, und es 
gehören Fachkenntnisse oder wenigstens geübte philologische Einsicht 
dazu, um die dazwischen liegenden Jahrhunderte zu bemerken. Freilich 
ist die Epoche der Entlehnung nicht immer sicher zu ermitteln; aber 
H.M. hat sich gewiss über einzelne Fälle mehr oder weniger feste An- 
sichten gebildet, und eg wäre für den Leser höchst wichtig, dieselben 
kennen zu lernen. Am zweckmässigsten wäre eine vollständige Zusam- 
menstellung älterer oder anderswie bemerkenswerther Lehnwörter in 
der Einleitung gewesen, auf welche sich dann im Wörterbuche selbst 
überall, wo es nöthig ist, verwiesen würde. Ausserdem möchte ich das 
Buch noch durch zwei Hülfsmittel vervollständigt sehen: einige Bemer- 
kungen tiber die Bildung der Fremdwörter und ein alphabetisches Ver- 
zeichniss derselben nach allen den Sprachen, in welchen sie vorkommen. 
Was die erste Forderung anbetrifft, so hätte die Beachtung derselben 


sowohl den Leser, als auch deu Verfasser selbst bedeutender Unbequem- 


lichkeiten überhoben. Man stelle sich nur die Lage eines Laien vor, 
der z. B. unter aga (ohne jedwede Ableitung) das bulgarische agalek, 
die serbischen agaluk und aguları, das albanische ugalarg tg findet: 


1) Also doch, trotz der Bemilhungen einiger russischen Forscher, die 
3. B. Kubrat für einen Slaven erklären, weil es in Russland einen Familien- 
namen Kypfarosz giebt (vom arab. qurbat Nähe, Verwandtschaft?). 
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was kann er daraus für einen Schluss ziehen, als uur den, dass die Bil- 
dung der Ableitungen diesen Sprachen gehört? In der Wirklichkeit 
aber sind agalek und agalar ebenso türkisch, wie aga. Also was thun? 
entweder bei jedem türkischen Worte alle die Ableitungen angeben, 
welche in die betreffenden Sprachen Annahme gefunden haben, was der 
Verfasser auch zum Theil, aber bei weitem nicht überall thut !), oder 
in einem einleitenden Artikel wenigstens die üblichsten türkischen 
Suffixa vonvornherein mitzutheilen, z.B. /e-li (lu-lü), lek-Uk (luk-lük), 
d2i oder nach tonlosen Consonanten & (welche im »Fremdwörterbuches 
sogar in die Reibe der selbständigen Wörter aufgenommen erscheinen. 
da sie im Serbischen und Bulgarischen dann und wann auch als einhei- 
mische Suffixe verwendet werden), aber auch einige Verbalendungen, vor 
allem ma% (me) des Infinitivs, damit man sie in den Lehnwörtern nicht 
vergebens suche, und de-di (nach tonlosen Consonanten te-tt) des Prä- 
teritum, welches im Bulgarischen, Serbischen, Rumunischen und Grie- 
chischen als Grundform dient, z. B. aslamak — bulg. und serb. asla- 
disam (ebenso artisam, bitisam statt arttisam, bitlisam von artmak, 
bitmeÄ), vielleicht auch das futur-präsentische Particip auf ar-er (er-r, 
ur-ür), das ich mir wenigstens im griechischen uneeeilw (unter bez- 
mek:) angemerkt habe. Dabei wären Bemerkungen über die Form, die 
diese Ableitungssilben im fremden Munde anzunehmen pflegen, natür- 
lich auch nur erwünscht, z.B. dass jene drei Normalsuffixa, die im Türki- 
schen je nach der Beschaffenheit der vorhergehenden Laute zum Theil 
eine etwas verschiedene Gestalt annehmen, im Serbischen ya, Jack, 
d2jja (Cija) lauten. Einige Endungen, die in Lehnwörtern nur ver- 
einzelt oder doch selten vorkommen, könnten in Fällen, wo sie in an- 
deren Sprachen erscheinen, einzeln ad hoc erwähnt werden. — Unsere 
zweite Forderung — alphabetisches Register für jede einzelne Sprache — 
hat ihren Grund 1) in der Schwierigkeit, das gesuchte Wort in seiner 
türkischen Urgestalt wiederzufinden, wenn eg nämlich, was oft der Fall 
ist, von seinen anders redenden neuen Verwendern bedeutend verändert 
ist, und 2) in der Verschiedenheit der einschlagenden türkischen Mund- 
arten, welche den Verfasser gezwungen hat, einige Wörter an zwei 
Stellen unter verschiedener Form zu wiederholen, z. B. göö und Äöe, 
deste und teste, duman und iuman. 

Geben wir nun zum Wörterbuche selbst über. Dass es nicht voll- 
ständig ist, versteht sich bei dem Mangel an Vorarbeiten von selbst. 
Am meisten war Vollständigkeit für das Serbische und das Bulgarische 
zu erzielen, in welchen die türkischen Wörter unversehrt oder nur wenig 
alterirt erscheinen, besonders für das erste, weil es tilchtige lexicalische 
Hülfsmittel aufweisen kann, in denen die türkischen Wörter noch dazu 
bezeichnet sind. Schon schwieriger wird die Sache mit dem Grossrussi- 


1) Wahrscheinlich durch Versehen sind bei einigen türkischen Wörtern 
Ableitungen erwähnt, die .n den anderen Sprachen nicht vorkommen oder 
wenigstens nicht angeführt sind; s. z. B. yorata, perd6. 
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schen, welches zwar ein ausgezeichnetes Wörterbuch, das von Dahl, be- 
sitzt, aber für unsere Frage nur wenige und nicht immer zuverlässige 
Quellen bietet. Dies gilt nicht allein von Reiff’s Erklärungen oder Dahl’s 

Vermerk »tatar.« (ohne die entsprechenden tatarischen Wörter), sondern 
auch von den oben erwähnten »Materialien« der Petersburger Akademie, 
die übrigens viel brauchbares enthalten und zwar mehr, als H.M. daraus 
in „cin Wörterbuch aufgenommen hat (Ballion’s Untersuchungen über 
ru::ijsche Thiernamen im V. Bande sind von ihm gar nicht berücksichtigt 
worden). Mit dem Polnischen scheint es in dieser Hinsicht trotz seiner 
reichen lexicalischen Literatur noch schwächer zu stehen. Für die 
übrigen von dem Verfasser berticksichtigten Sprachen giebt es nicht 
einınal gute Wörterbücher. Hat dieser Mangel nicht dazu mitgewirkt, 
dass H. M. seine Muttersprache nicht im Titel nennen und also in sein 
Programm nicht einschliessen wollte? oder liegt der Grund davon darin, 
dass er türkische Wörter im Slovenischen als mittelbar durch das Ser- 
bisch-chorwatische übernommen betrachtet, was allerdings vielfach der 
Fall zu sein scheint? T’ebrigens erwähnt er gelegentlich auch diese 
Sprache, die eigentlich nicht wenig türkisches enthält. Im Gegentheil 
nimmt er überall Rücksicht auf eine nicht-europäische Sprache, die kur- 
dische, die zwar im Titel nicht genannt ist, aber im Buche selbst ge- 
wissermassen dieselbe Stellung einnimmt, wie die ausdrücklich namhaft 
gemachten, was auch aus den folgenden Worten der Vorrede erhellt: 
»Ausserdem ist in der Abhandlung das Türkische im Kurdischen berück- 
sichtigt«. Warum, zumal da ausser den türkischen Wörtern auch persi- 
sche (iranische) und arabische, die im Kurdischen gebräuchlich sind, 
dieselbe Aufmerksamkeit des Verfassers verdient haben? Dies erfahren 
wir von dem immer wortkargen Gelehrten nicht; aber offenbar hat er 
dabei irgendwelche SBeitenziele verfolgt, wie auch bei der Anführung 
der von ihm sogenannten »nordtirkischen« und sogar kumanischen Wort- 
formen in Fällen, wo keine Entlehnungen aus diesen Zweigen des Tür- 
kischen vorliegen, darunter auch persische und arabische Wörter nach 
der nordtürkischen Aussprache (s. acek, ada, addas, 'adet, aga, ager, 
agez, ayer, aysam, aylek, 'akl, artmak, aslı, asdie, 'asek, at, avaz, 
az, azmak, badem, badkanak, bagr, bayt, baker u. a.), was um 80 
befremälicher ist, als i in anderen Fällen, wo eben das Nordtürkische die 
Quelle ist, aus der das betreffende Wort entnommen worden, nur die 
osmanisch-türkische Form erwähnt wird. Also war der in eminentem 
Grade sprachkundige Verfasser mit solcher Rüstigkeit und Unverdrossen- 
heit ans Werk geschritten, dass er es nicht allein für nicht erforderlich 
hielt, sein weites Programm in engere Rahmen einzuschränken, sondern 
die Mühe nicht scheute, einiges, was seinem eigentlichen Zwecke fern 
lag, wie es scheint, im Laufe der Arbeit, in den Bereieh seiner Unter- 
suchungen hineinzuziehen. Unter engeren Rahmen verstehe ich hier 
eine Auswahl solcher türkischer Lehnwörter, die in den von ihm behan- 
delten Sprachen nicht für die Bezeichnung ausschliesslich türkischer 
Verhältnisse, Stände, Einrichtungen u. 3. w. gebraucht werden oder nur 
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einem Theile des betreffenden Volkes, welcher zu den Türken in besonders 
engen Beziehungen steht, eigenthümlich sind, sondern die, welche für 
bleibende und gewissermassen integrirende Elemente des Wortschatzes der 
. Serben, Bulgaren, Russen u.s. w. gelten können. Denn esliegt doch ein ge- 
waltiger Unterschied, um beispielsweise nır vom Russischen zu sprechen, 
zwischen dem Worte »y333unr, wie die Russen nur den muselmänni- 
schen Kirchenrufer, nicht etwa auch ihren noHosapp, nennen, oder dem 
nur im Caucasus üblichen 6enmer» einerseits und dem mit dem echt 
slavischen noncz gleichberechtigten ryıars andererseits. Besonders 
ist die erste Kategorie bedenklich, denn, wenn wir sie nicht auf das 
Minimum reduciren, laufen wir Gefahr, in unserer Sprache sogar iroke- 
sische und talıitische Beimischungen zu entdecken. H. M. aber hat in 
sein Wörterbuch nicht allein viele solche Entlehnungen (s. abdest, agel. 
'aqede, bedel, berat, eski [Zagraj, ferman, yalif6 u. a.) aufgenommen, 
sondern sogar einige rein türkische Wörter und.Ausdrücke, die kaum 
mit grösserem Rechte für slavisches Spracheigenthum gelten können, als 
etwa Mepcu (mie'risit) oder 6onzyptT (bo2n2ür) im Munde eines Zimmer- 
mädchens oder eines Regimentschreibers. So ist z. B. alah ti belarre- 
sum in einer serbischen Erzählung (s. belani versum) schwerlich anders 
zu betrachten, als eine unwillkürliche Verdrehung der türkischen Phrase 
allah saüa beljani versin (Gott gebe dir Unglück), die der Erzähler eben 
als solche gebraucht hat. indem er überzeugt war, dass.er sich rein tür- 
kisch ausdrückt, wie ein russischer Soldat in einer Erzählung von Graf 
L. Tolstoj mit seinem Tabak» pyc» Oyus, Tabars spauııyss WETTE 
6yu% französisch zu sprechen meinte. Andere Beispiele s. unten. Frei- 
lich haben auch solche, um so zu Bagen, momentaue Entlehnungen ihr 
Interesse, scheinen aber bei den ersten Schritten einer Diseiplin, solange 
Wichtigeres noch nicht gehörig gesammelt und erklärt ist, eine Luxus- 
zuthat zu sein. Jedenfalls verdient diese ganze Kategorie der Fremd- 
wörter weniger Aufmerksamkeit, als diejenigen, über welche ein Volk 
wie über sein Eigentbum verfügt, indem es dieselben nicht mehr für 
Fremdlinge anerkennt. Natürlich verringert sich das Interesse solcher 
Entlehnungen nicht im mindesten, wenn sie nicht mehr üblich sind: 
manchmal sind sie erst mit den Gegenständen, ‚die sie bezeichneten, 
ausser Gebrauch gekommen, wie z. B. türkische Benennungen verschie- 
dener türkischer Waffenstücke im Altrussischen. Im Gegentheil sind 
veraltete Lehnwörter für Culturgeschichte äusserst wichtig, und es ist 
nur zu bedauern, dass sie bei H. M. nicht stark genug vertreten sind. 
80 haben z. B. die türkischen Wörter im Igorslied in sein Buch keinen 
Eingang gefunden: und dies sind vielleicht. die einzigen Ueberbleibsel 
der Sprache der Berendeer, Torken, Kovujer und ‚Schwarzmützler 
(kara-kalpak) und zugleich Zeugen des türkischen Einflusses auf Russ- 
land vor der Unterjochung desselben durch die Tataren. Dass die Auf- 
gabe, solche Archaismen zu sammeln, bei dem bekannten Mangel .an 
‘ Hülfsmitteln keine leichte war, lässt sich nicht in Abrede stellen, von 
wem aber bätts man eine wenigstens ungefähre Lösung derselben mit 
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besserem Fuge erwarten können, als von H. M. mit seiner staunens- 
werthen Belesenheit in Texten aller Art? 

Ohne Zweifel hätten dieselben seltenen Kenntnisse dem Verfasser, 
wie vielleicht keinem, erlaubt, bei dem Vorhandensein eines türkischen 
Wortes in verschiedenen Sprachen auf einmal melır oder weniger genau 
zu unterscheiden, ob das Wort in alle die Sprachen unmittelbar über- 
nommen oder in eine derselben nicht aus dem Türkischen, sondern aus 
einer der dabei angeführten Sprachen eingedrungen ist. Es versteht 
sich von selbst, dass der scharfsinnige Verfasser sich diese Frage nicht 
hat entgehen lassen und giebt hie und da ganz bestimmte Anweisungen 


. oder wenigstens werthvolle Winke in diesem Sinne, aber leider nicht oft 


genug. Meistens begnügt er sich, das reiche Material, das er gesam- 
melt hat, nicht allein ohne jedwede Beleuchtung des Uebergangspro- 
cesses, sondern auch in einer nicht leicht erklärbaren Reihenfolge dem 
Leser als Rohstoff zu bieten. Dem grossen Philologen selbst ist die Sache 
klar, aber wie dem schlichten Laien, der sein Buch benutzen will? Der 
kann nicht selten in Versuchung kommen, den türkischen Einfluss z. B. 

auf das Kleinrussische oder das Neugriechische, der an sich nicht un- 
bedeutend ist, noch zu übertreiben, indem er sich ein durch das Unga- 
rische übermittelte Wort als direct aus dem Türkischen von den Klein- 
zussen angeeignete denkt oder ein griechisches Wort aus dem Türkischen 
ableitet, in welchem es umgekehrt ein griechisches Lehnwort ist. Um 
solchen Missverständnissen vorzubeugen, hätte unter anderem das Nord- 
(resp. Ost-) türkische nach Umständen statt oder neben (nicht unter) 
dem Osmanisch-türkischen und das Griechische entweder dicht neben 


ihm, wie »pers.« und var.« als Quelle, oder durch einen Punkt abgeson- 


dert am Ende des Artikels ebenfalls als (eina europäische) Quelle er- 
scheinen sollen. Belege dazu, wie auch für andere Ausstellungen, wird 
der Leser unten in alphabetischer Reihenfolge unter Einzelbemerkungen 
finden. In dieser Hinsicht ist neben den Lautverhältnissen oft die Be- 
deutung entscheidend (s. unten z.B. Aervan). Also schon darum bieten 
die Bedeutungen win besonderes Interesse; aber auch für Culturge- 
schichte (s. unten z.B. dıvan), und es wäre wohl dem Leser ein grosser 
Dienst erwiesen, wenn diese Seite der Frage eine eingehendere Behand- 
lung gefunden hätte. 

Was die vom Verfasser behandelten oder berührten orientalischen 
Sprachen anlangt, so möchte ich vor allem den Uebelstand hervorheben, 
der die doppelsinnige Verwendung des Wortes »türkisch« nach sich zieht. 
Im Titel und in der Vorrede hat er die Bedeutung des russischen Kunst- 
ausdrucks TEpkcki# (sich auf den türkiechen oder türko-tatarischen 


"Stamm im Allgemeinen beziehend), im Wörterbuche aber meistens die 


des russischen Typemkiä (sich auf das Volk oder den Staat der Osmanly 
beziehend). Aus diesem Gebrauche erklärt sich vielleicht die oben er- 
wähnte Erscheinung, dass das Osmanisch-türkische manchmal die Stelle 
des daneben oder auch allein erforderlichen Nordtürkischen einnimmt, 
obgleich die Wortformen der beiden Sprachzweige bei weitem nicht 
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immer zusammenfallen, um nicht von geschichtlichen Rücksichten zu 
reden. Aber auch der Ausdruck »nordtürkisch« ist zu unbestimmt und 
darum oft wenig beweisend ; denn z. B. der kasanische Dialect, der 
unter anderem und sogar vorwiegend (nach Ostroumow’s Wörterbuch) 
unter dieser Benennung gemeint wird, und der mit demselben eng ver- 
wandte mischärische wimmeln von Russismen, so dass diese beiden allein 
genommen in der Frage, ob ein Wort russisch oder türkisch (tatarisch) 
ist, nicht den Ausschlag geben können !). Ausserdem eitirt manchmal 
H. M. unter demselben Namen (nordtürkisch) auch kirgisische und al- 
taische Formen (nach Radloff), die sich von den entsprechenden in den 
übrigen Dialecten durch ihre Laute stark unterscheiden, während man 
anderswo viel passenderes findet. Wenn aber der Verfasser das Kuma- 
nische aus dieser nordtürkischen Sprachmasse ausscheidet ?), so wäre es 
wohl nur consequent gewesen, ‚wenn er dem Osttürkischen (Öagatai- 
schen) dieselbe Ehre erwiesen hätte. Wenn aber unter dem Titel »nord- 
türkisch« ein paar Mal etwas Mongolisches unterläuft, so dürfte das Un- 
glück nicht gross sein, da es zuweilen nicht leicht ist zu entscheiden, ob 
die Slaven (nämlich die Russen) ein mongolisches Wort aus der Quelle 
selbst geschöpft oder durch türkische Vermittelung bekommen haben. 
So scheint das im Igorslied vorkommende wara nur im Mongolischen, 
nicht aber auch im Türkischen erhalten zu sein; und dennoch kann es 
kaum zweifelhaft sein, dass dasselbe den Russen durch ein türkisches 
Volk übermittelt wurde, in dessen Sprache es auch seine Bedeutung mo- 
dificirt haben mag; denn im Mongolischen heisst &aga (nordmong. caga) 
»Knabe«, im Igorslied aber, wie der Zusammenhang lehrt, seine Sklavin«. 
Darum, wie auch wegen der nahen Verwandtschaft, die zwischen dem 
Mongolischen und dem Türkischen besteht, hätte H. M. der Sache wohl 
nur gedient, wenn er die von Bobrownikow und Kowalewski in den 
»Materialien« veröffentlichten Sammlungen russischer Mongolismen be- 
nutzt haben würde. 

Die Behandlung des orientalischen Elementes ist bei dem verehrten 
Verfasser eine höchst sorgfältige, was um so grössere Anerkennung ver- 
dient, als er in diesem Zweige der Sprachwissenschaft nicht zu Hause 


1) Nebensächlich ist es jetzt für uns, dass zu der Sprachgruppe, welche 
H.M. nordtürkisch nennt, auch gar nicht nördliche (im topographischen 
Sinne) Dialecte zu rechnen sind, nämlich die im nördlichen Caucasus ge- 
sprochenen Nogaisch, Kumukisch, Karaöaisch und Balkarisch. 

3) Was auch richtig ist, trotz Radloff's le »Ueber die Sprache 
der Kumanen«, deren Resultat darin gipfelt, dass das Kumanische dem Mi- 
schärischen am nächsten stehe. Aber 1) stützt sich diese Folgerung nur auf 

honetische, nicht aber zugleich auf morphologische Merkmale, durch welche 

Kumanische dem taischen näher gerlickt wird, 2) kommt die Aus- 
sprache des © als co (deutsch z), welche für Radloff wohl entscheidend war, 
nicht allein im Mischärischen, sondern auch x. B. im Tobolischen vor, 3) ist 
das Mischärische wohl nichts anderes als eine Modificirung des Kasanischen 
im Munde der Breprungiien finnischen Mischären (Memepa), die zu Lebzeiten 
des Kumanischen gewiss noch nicht tlürkisirt waren. 
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ist. Ueberali zeigt er sich bemüht, genau anzugeben, ‘ob das betreffende 
türkische Wort einheimisch oder entlehnt ist. Das erste wird theilweise 
durch ein beigesetstes »t.« gezeigt oder, und zwar noch»öfter, durch 
kein besonderes Zeichen angedeutet. Das letzte Verfahren ist auch das 
einfachere, da in einem Buche, das »Türkische Elemente« heisst, alle 
‚Wörter, deren Ursprung nicht ausdrücklich angegeben ist, natürlich als 
türkisch zu betrachten sind. Nur Schade, dass auch die Vermerke »ar.« 


(== arabisch) und »pers.« (= persisch) nicht selten ausgefallen sind, — 


ein Versehen, dem ich im Folgenden abzuhelfen suche. In der Trans- 

scription türkischer Wörter hat der Verfasser jetzt im Gegensatze zu 
seinem »Fremdwörterbuche« die für das Türkische überflüssigen Zeichen 
der (vermeintlichen) Länge aufgegeben. Im Nordtürkischen hätte sich 
der Verfasser nicht so genau an Ostroumow’s (d. h. Ilminski’s) Trans- 
seription anschliessen können. Da dieselbe nicht auf wissenschaftliche, 
sondern auf rein practische Zwecke berechnet ist, so ist sie theilweise 
durch das System des russischen Alphabetes bedingt. So bedeutet dort 
a nach Consonanten dasselbe, was & im Anlaute, und x ist d% auszu- 
sprechen, wie Ostroumow. in seiner Vorrede ausdrücklich bemerkt. Auch 
e und o haben bei ihm einen conventionellen Werth (s. ebenda), indem 
sie eine speciell kasanische (und mischärische),, nicht aber allgemein 
nordtürkische Trübung der ursprünglichen i und u darstellen. Also mit 
lateinischen Buchstaben nicht gjadjat, Armjak, Zjamsek, wie H.M. 


. schreibt, sondern gädät, ärmäk, d£ämsek (oder eher dzämsik mit I nach 


Radloff, da schon die Zusammenstellung dieses Wortes mit dem russi- 
schen smuluks die Unstatthaftigkeit jener Schreibweise für H. M.'s 
Zweck zur Genüge beweist, wie auch z. B. tülan sehon wegen des russ. 
yyaans richtiger und zweckmässiger ist, als das vom Verfasser bevor- 


-zugte tolan). Um so seltsamer nehmen sich j jene orthographischen Russis- 


men aus, als die aus Radloff’s Werken geschöpften nordtürkischen Wörter 
in einer ganz anderen und zwar genaueren Wiedergabe erscheinen, z.B. 

bala (s. beia), badza (s. badzanak), das letzte mit der Bemerkung »bei 
Ostroum. ba$a«, was nach dem oben Glesagten eben badıa bedeutet. In 
den aus dieser Quelle entnommenen Wörtern ist auch der Unterschied 
zwischen q und k durchgeführt, der in anderen Fällen (nach Ostroumpw) 
verwischt ist, im Osmanischen aber in der Form von k (=gq) undk 
(= k) consequent zu Tage tritt. Um das q überall wiederherzustellen, 
wird dem des Türkischen unkundigen Leser neben der eben erwähnten 
Parallele mit dem Osmanischen die Bemerkung genügen, dass der tief in 
der Kehle gebildete Laut q nur in solchen Wörtern vorkommt, welche 
die sogenannten harten Vocale (a, e, oder Y, o, u) enthalten. 

Dass der Verfasser das Türkische für seinen Zweck geschickt be- 
nutzt hat, kann Jeder, der die früheren Werke des trefflichen Gelehrten 
kennt, leicht voraussetzen. Die nachfolgenden Einzelbemerkungen gelten 
eben nur Einzelheiten, und wenn sie ziemlich zahlreich sind, so erklärt 
es sich dadurch, dass der Rerensent, wie gesagt, sich die Aufgabe ge- 
stellt hat, jEn Inieruane der Bach nieht nur auch die allerunbedentend- 
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sten Ungenauigkeiten nach Kräften zu entdecken und zu berichtigen, 
sondern zugleich das von H. M. Gesammelte zu vervollständigen. Vor- 
läufig begnügt er sich, eine These als Grundsatz für alle solche Unter- 
suchungen aufzustellen, nämlich dass in die Umgangssprache Fremd- 
wörter nur aus der Umgangssprache fliessen. Dies mag ein Truismus 
sein, aber ein Truismus ist doch immer eine Wahrheit. 

Da die türkischen Wörter, die ala Lemmata dienen, bei H.M. zuerst 
in lateinischer und dann erst in arabischer Schrift erscheinen, so sind 
sie natürlich nach dem lateinischen Alphabete geordnet, wobei diejeni- 
gen, welche ein diakritisches Zeichen haben, ihren unbezeichneten Proto- 
typen unmittelbar nachfolgen, also hh (dann y), kk, 58. was auch 
das Zweckmässigste ist. Nur g ist aus mir unbekannten Gründen nicht 
nach g, sondern, wie im arabisch-persischen Alphabet, nach k gestellt. 
Da aber das Nordtürkische hie und da an erster Stelle erwähnt wird — 
und dies hätte, wie gesagt, noch öfter geschehen sollen —. so war ent- 
weder noch & nach a einzureihen oder, wenn es mit e bezeichnet würde 
(was jetzt nicht der Fall ist), wäre angesichts russischer Entlehnungen, 
in denen es als a oder a erscheint, sein wahrer Lautwerth etwa in der 
Vorrede zu erklären gewesen. Aber auch sonst würden einige Winke 
über die Bedeutung der vom Verfasser angewandten Zeichen dem Leser 
willkommen sein. 

In der Vertheilung türkischer Stammwörter und Derivata möchte 
man eine grössere Consequenz sehen. Denn bald stehen sie zusammen, 
bald getrennt; z. B. bilden sogar b6s fünf! und besparmak :eig. fünf 
Finger), bir (ein) und hirsej (eig. ein Ding) selbständige Lemmata. Um- 
gekehrt steht ma’zul unter 'azl, was vom Standpunkte der arabischen 
Grammatik zwar ganz richtig ist, aber gegen die auch in türkischen 
Wörterbilchern übliche Ordnung verstösst. 

Der Zweck, den ich bei den nachfolgenden Bemerkungen im Auge . 
habe, ist schon oben erklärt. Ich füge noch zweierlei hinzu: 1 was 
meine Ergänzungen anlangt, habe ich vor Allem gesucht, dasjenige, 
was schon in H.M.'s Wörterbuch steht, zu vervollständigen, neue Lem- 
mata aber nur in den Fällen hineingetragen. wo sie mir früher vor- 
räthig oder bei der Arbeit von selbst anfgestossen waren, und auch von 
diesen sind von mir nur solche angenommen. welche ich in den »Mate- 
rialien« nicht gefunden habe !): 2, habe ich mich überall sogar gegen 
meine oben geäusserten Bedenken an des Verfassers Plan treu gehalten. 
wie ich ihm auch in seiner Transscription gefolgt bin mit der oben be- 
gründeten Ausnahme des Nordtürkischen. Bei der Anordnung und dem 
Redigiren der Bemerkungen ist für mich die Absicht, dieselben haupt- 
gächlich ftir die Besitzer des Buches ohne Weiteres nutzbar zu machen, 
massgebend gewesen. 


ı) Die meisten Beiträge aus dem Altrussischen verdanke ich Herrn A. 
Schachmatow, den die Leser des Archivs schon kennen, und Herrn V. Ja- 
kuschkin, Docenten der Geschichte Russlands an der Universität Moskau. 
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»addas ... aus ad nomen und das sociuss. 8. unten zu das. 
»'adZaba ... 'adzeb .... kurd. 'adäib«. Das !etrta ist das Adj. 


"adtib wunderbar. 


vafjun .... Ar., an bulg. . serb. afyun ... rum. alb. 
afion. griech. eyumı ..... ’kurd. e fin. "pe. anfıüo. magy. afıum. 
agriech. drrıov. pers. ap-, ab-, afjun..... Aus dem agriech. stammt 
das ar. und pers. Wort«. Ich habe diesen Artikel fast vollständig aus- 
geschrieben, um mein oben ausgesprochenes Bedauern, dass die Anord- 
nung der Entlehnungen nicht immer durchsichtig sei, bei der ersten 
Gelegenheit mit einem Beispiel zu bekräftigen. Ins Türkische ist das 
Wort, wie andere wissenschaftliche Ausdrücke, wohl aus dem Arabi- 
schen eingedrungen und daraus ins Serbische und ins Magyarische. 
Aber die Form afßon geht offenbar auf das neugriechische ayıwrı zu- 
rück, welches seinerseit3 aus einem älteren persischen *afjön stammt; 
ob diese Aussprache sich hier belegen lässt, kann ich nicht sagen, aber 
soviel ist sicher, dass alle ö im Neupersischen Jetzt wie ü lauten. Somit 
ist eg zu erwarten, dass &ypuwvı(v) sich noch im Mittelgriechischen fin- 
det. Im Arabischen ist es wohl auch ein persisches [oder aramäisches) 
Lehnwort mit dem regelrechten Uebergange des ö in a; aber auf das ö 
weist das Portugiesische, wo das Wort doch unmittelbar aus dem Ara- 
bischen hingelangt ist. Dass das persische Wort mit dem altgriechischen 
zusammenhängt, ist zwar sicher, ob ea aber auch auf dasselbe zurück- 
geht oder beide aus einer dritten Quelle herkommen, wage ich nicht zu 
entscheiden. 

»agad2 ... russ. karagacd«. Auch karäitr. 

»agez .... agez ofu ...«. Fehlt griech. ayıları dasselbe, ‚aber 
nach Mater. V. 255 Lockspeise. Uebrigens kann es tfirkisch auch »in- 
nero Arznei« bedeuten (eig. Mundkrant). 

sajak .... ajak: teri ... Fussschweiss. bulg. ajJakfer. Botenlohu 
...#. Diese übertragene Bedeutung ist schon türkisch. 

'akede ist arabisch. 

w'akl, 'akel .... Verstand ...c.. Das mit arabischen Buchstaben 
beigesetzte 'ägil ist das Adj. — verständlich ; Verstand heisst ar. eben 
’aql, was türkisch allerdings auch akel ausgesprochen wird. 

sal... roth ... alyy ...«. Zuerst wohl in Uebersetzungen aus dem 
Tatarischen, z. B. Sobranije gosud. gram. i dogov. II, Nr. 9 (um das 
Jahr 1333): so aloju tamgoju jarlyks != tat. al tamgale jarleq', ib. 
Nr. 11 (um das J. 1357): j. s aloja t. — und in anderen »jarlyki« der 
Chane. 

aladZa ist auch russisch. 

salak bulak ... serb. alapaca ...«. Dies geht auf Aas türk. 
aladta buladza dass. zurück. 

»alaman ..., deutsch, ein Deutscher. alaman in der Bedeutung 
‚Räuber‘ ist dunkel ...«. Jedenfalls hat die eine mit der anderen nichts 
zu thun, zumal da die ersto dem Osmanischen, die zweite dem Osttürki- 
schen eigen ist. Diese hängt wohl mit almaq nehmen zusammen; vgl. 
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auch kirg. alagan flache Hand, mong. alayan dass., alayu tödten. Ge- 
hört das hier fehlende serb. alaman (gierig) hierher? 

| alasa nordtürk. auch Wallach ; vgl. russ. losaks (sonst = Maul- 
thier) Sobranie gosud. gram. i dogov. Nr.40 (XV.Jh.): a &to moe stado 
sedelnoe, koni i.losaki i Zerebzei. Akty, otnos. do jurid. byta. Kalas. 
I, Nr. 84 (im J. 1459): losa(k).ry&p; losadeks savrası. Losa ist nicht 
allein kleinruss., sondern auch altruss. — L£top. II. 227 (im J. 1305): 

losata i voly. 


salat, aldi ....«. Das arabisch beigeschriebene älät ist der Plural 


von älet; dieser Unterschied wird auch im Türkischen beobachtet. 
altak ist nicht ar., sondern türk. 
’'aldm heisst auch Schmuck auf dem Kleide — norät. alam, da- 
her rass. 7 (== 2) kokuha » alamy s Zendugoms Bobranie gosud. gram. 


i dogov. I, Nr. 21, alams malyi s zus .... alamp 8 zenduknyi (sie) 
ib. Nr. 96, naple3ki da alams ib. Nr. 34 — lauter Denkmäler aus dem 
XIV. Jahrhundert. 

’alEmdar und 'ameldar sind verschiedene Wörter: das erste ent- 
halt das eben erwähnte 'alöm, das zweite — das ar. 'amel Beschäfti- 


gung, Amt. 
Bei ale& vdris fehlt griech. 1 ahopegid: 
sallah ... bulg. Jalahi . btsmulahs ...« = arab. jä /llaha 


o Gott! und bi "mi 'labhi in ie on 


»aman ... ar....« und am Ende noch einmal »ar. amän«ı — 
warum? Er 

samarr .... bitter. serb. amar, Leid ...«. Amarr ist ein gelehrtes 
Wort und somit schwerlich am Platze; taugt nicht eher hier das pers.- 
türk. ämär Rechnung (vorausgesetzt, "dass »Leid« nur eine ungefähre 
Uebersetzung ist) ? 

»anadolu .... griech. dvarolje und dasselbe noch einmal am 
Ende. Nach der vom Verfasser sonst meistens befolgten Ordnung (euro- 
päische Quellen türkischer Wörter am Ende des Artikels) ist das letzte 
richtig; aber wozu denn das erste? 

samedZa .... amudia, amd!a ... kurd. am; amme...a 'Amm 
und 'ammelt) sind arabisch; dka ist türkisches Suffix. 

»amma . . Vergl.it.ma ..... Das letzte ist wohl wegen rum. 
griech. ua hinzugefügt, die der Verfasser wohl sich nicht entscheidet" 
von arab.-türk. amma abzuleiten ; und dies mit Recht. 

»anayxtar .... Per. ... Man denkt an ein griech. AvoıXTnqLone. 
Vergl. wegen « aus 7 türk. liman ans Asuına und unten anısun. 
aber anaytar wirklich der persischen Sprache, welche für »Schlüssel« da: 
Wort kälid besitzt? 

Unter undbar ist »Mat. 126« ein Druckfehler statt 24 oder 81; 
der letzten Stelle ist die Etymologie richtig angegeben — ar. Alter 
Plur. von nibr Brodkammer. 

Bei anısun ist bulg., serb., rum. andson angeführt; obgleich ich 
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diese Form aus dem Türkischen ebensowenig kenne, wie H. M., stehe 
ich jedoch nicht an, dieselbe dieser Sprache zu vindiciren, welche das 
unbetonte i, wie auch e, in Fremdwörtern, die in irgend welcher Silbe 
a oder o enthalten, in a übergehen lässt, z. B. ravynyugı — panajir, 
eis vıw IloAıy — Istambol, eis 7» Ko — Istankoj, Kılıxla — Ka- 
lukija, yil’at — yalat, migqäg — makkas, migrama — mah'rama, it. 
mesa — masa. Jedenfalls schreibt Bianchi in seinem Wörterbuche »sane- 
goun« und diese Aussprache wird durch die Orthographie „was! 
im »Appendioe« bestätigt. 

ar ist nicht türk., sondern arab., und nicht ar, wie es auch mit 
arabischen Buchstaben geschrieben ist, sondern 'ar (eig. 'är) zu schrei- 
ben, wie esauch unter arsez gethan ist, aber ohne Angabe der Herkunft. 

rarg ..., arek .... nordt. Jar .... kuman. or...«c. Dies sind drei 
verschiedene Wörter, von denen das erste und das dritte überflüssig sind. 
Vgl. unten Jarek. I 

nargamak ... edles Pferd. russ. argamak» cheval sauvage de la 
Cabardie Mat. 135 ...e.. Früher orgamaks geschrieben — Domostroj 
(izdan. Obatestva Istor. i drevn.) 8.168. In denselben Mat. V.308 heisst 
es, dass das Wort »in früheren Zeiten« ein persisches Pferd bedeutete. Bo 
heisst bisjetzt die beste Pferderace in Mittelasien, und im Russ. hat dieser 
Ausdruck ungefähr dieselbe allgemeine Bedeutung, wie im Lemma an- 
gegebene. Mit Kabarda steht das Wort in keinerlei besonderem Zu- 
sammenhange, da es entschieden türkisch ist (altaisch argymagq). 

»arka ... Rücken ... russ. arka. arkalyk» terezs&delsniks, eig. 


‚spinnoe, &to Cerezs spinu. klruss. arkaluk kurzer Bommerrock ...e. 


Die russische Erklärung ist aus den Mat. 24 genommen, wo sie wohl 
keine andere Bestimmung hat, als jenes Wort mit dem azerbaidkanischen 
aryalug der innere Rock (denn im Caucasus werden zwei Röcke, der 
eine tiber den anderen getragen) der Bedeutung nach zu vermitteln. 
Das letzte war ebenfalls anzuführen, da es auch bei den Russen in der 
Form arhaluks zur Bezeichnung eines nicht langen, meist wattirten 
Hausrocks gebraucht wird. Ein russ. arka (ausser in der Bedeutung 
»Bogen«, also romanisch) ist mir nicht bekannt. - 

Das mit aslı (doch wohl aslg) zusammengestellte bulg. und nordt. 
asgl gehört eher zum Stammworte asel (ar. al) »Stamm, Ursprung, 
Wesen«, wie es etwa im osman. ase} zadd generosus verwendet wird. 

»a’sar, 'usur ...ar., plur. ....« soll heissen: a’sar, Plur. von 
’usur (eig. 'usr) ar. 

In ’a5kild ist ar. nur ’ask (eig. 'idg oder ’esg), 146 ist türk. = mit. 
Das serb. esktile ist der richtigen Aussprache des Wortes nachgeahmt. 

at .... alle ..... Darilda, t. atlu, Reiter pass. ...c. In der That 
stehen in Passow’s Glossar diese Formen, aber im Texte ist nur der 
Plural arAldes zu finden. Offenbar hat Passow aus demselben den 
Singular auf eigene Faust gebildet, während der letztere arAjg heissen 
sollte. Bein atlu war um so weniger nach alle zu erwähnen, weil dieses 
der wirklichen Aussprache viel näher kommt, als jenes. 
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»az..., klein, wenig. bulg. azdajöa.... serb. azbasca mali vrt...«. 
As heisst eben »wenig« oder auch »gering(fügigj«. z. B. az Sej ein ge- 
ringfügiges, unbedeutendes Ding, az kims6 une personne de peu, wie 
andererseits ok adam ausser »viel Menschen« auch einen mächtigen 
Menschen bedeutet. Ich gestehe den Gebrauch von az, der in dem vor- 
ausgesetzten az bagt6 »ein kleiner Garten« vorkommen soll, nicht zu 
kennen und denke vorläufig an das ar.-türk. A'azz Vergnügen ;s. das 
Wort bei H. M.), welches bei den Süüdslaven sehr leicht zu az werden. 
konnte; um vom Serbischen. wo A-ähnliche Laute meistens ausgelassen 
werden, nicht zu reden, vgl. bei H.M.bulg. ekim aus Adkım und sogar 
aberdiija, un aus yaberdii, yan. 

»azad ...., frei. bulg. vergl. Zurskt azadzı mil, 136 ....«. Dieses 
»vergl.« deutet wohl darauf, dass der Verfasser an der Richtigkeit der 
Zusammenstellung zweifelt. Und dies mit Recht, denn ein azaddzı 
würde etwa heissen »einer, der Freie verfertigt, resp. verkauft«. Ich 
möchte in azad2t: eher eine Verdrehung des ar. 'izäz, Plur. von ’aziz 
vornehm, ein Vornehmer u. 8. w. sehen (über a aus i s. oben unter 
anısun). | 

»azder .... pers., alderha, aZdaha ... plur. ... Die auf ha aus- 
lautenden Formen beruhen auf dem persischen Plural: a!darhä .. .«. 
Im Fremdwörterbuche leitet dagegen der Verfasser a2dahä der gewöhn- 
lichen Etymologie gemäss vom avest. afı dahäka, was schon darum an- 
sprechend ist, weil a2dahü als Singular verwendet wird. 

Unter daba fehlt baba Aus (= Vogel) Pelikan — russ. baba-ptsca. 

bad heva ist pers. Das serb. Jambadava ist eine Analogiebildung 
nach dem türk. dom bos ganz leer. 

»bagca ... per<.. Garten ... bagcedan, Gärtner. bulg. balcevan 
.... serb.... bahcovan ... alb.... buhcevan ... kurd. ... bageevan ...«. 
Füge noch griech. urrayroeßarog hinzu. Das v st. d, wie schon das 
Kurdische beweist, ist nicht erst europäisch, sondern bereits türkisch 
und sogar persisch. Nur war es angezeigt, mit arabischen Buchstabes 
nicht as.&:, sondern sel; zu schreiben. Für russ. baksa ist die 
gleichlautende kirgisische Form wichtig. 

baklava ist nicht arab., sondern im Arabischen ein tärkisches 
Lehnwort. 

»bakmak ..... bulg. bakadiık, Aussicht .... serb. dak, baka impt. 
sieh ...«. Die beiden letzten sind fertige türkische Formen; aber auch 
das erste scheint ein türkisches Deminutiv zu sein. 

»bal.... Honig .... klruss. balmus, bamus, banus, Kukuruz po- 
lenta mit Rahm ...«. In Ukraina bdlmus, wo es überhaupt ein Gemisch 
oder Wirrwarr bedeuten zu können scheint, wie rum. talmos balmos. 
Grossrussisch heisst b4lmous, b&lmosp, bAlomos» ungefähr dasselbe, be- 
sonders mit Bezug auf den Verstand oder den Charakter, vzrbälmosnyj — 
unordentlich und unbeständig in seinen Gedanken und Absichten, auf- 
brausend u. 3. w., also fast dasselbe, was balomüts, woher balomutitz, 
z. B. vodu, bedeutet eben aus dem Wasser ein balmus machen. Das 
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poln. balamut kann aus dem Russischen entlehnt sein und zwar, wie aus 
dem a0 hervorzugehen scheint, durch dasLitauische. Merkwürdiger- 
weise findet sich balamut oder balamat mit derselben Bedeutung im Mon- 
golischen wieder. Andererseits aber heisst türkisch bulamak mischen, 
trüben, beschmutzen, bulamad3 Brei u. s. w. In diesem sprachlichen 
valmus weiss ich keinen Bescheid, glaube aber das im Lemma stehende 
bal davon fernhalten zu müssen. 

»balaban .... t., gross, dick, Busshart, ardea stellaris .... Man 
vergleicht mit balaban serb. balvan, bavan trabs danie...... Die Rich- 
tigkeit dieser Zusammenstellung hoffe ich beweisen zu können. Das türk. 
balaban ist im Grunde nichts anderes, als das von H. M. seines Ortes 
verzeichnete pers. p6hlivan (eig. pählivän) Athlet, Streiter, Held, was 
im türkischen Munde zu balaban oder, z. B. bei den Kirgisen, zu pal- 
wan, balwan geworden ist. In die europäischen Sprachen sind beide 
Formen, sowohl die drei- als die zweisilbige, hinübergekommen. Das 
vom Verfasser nicht erwähnte polnische balaban, das sicher aus dem 
Osmanischen stammt, ist insofern lehrreich, als es durch seine Beden- 
tung »Eisenfresser, Bramarbas« den Zusammenhang von balaban mit 
pählivan ausser Zweifel stellt, indem es dem osmanischen Worte die Be- 
deutung des persischen vindicirt. Busshart oder eine Art Falke wird 
osmanisch auch zweisilbig balban genannt. Balwan heisst nun polnisch 
»Götze, Abgott« (woher in dem Modejargon russischer Damen des vorigen 
Jahrhunderts 6oısamımks — die geliebte Person), und als ein Götze ist 
wohl auch tpmutorokanpekyj blsvan im Igorliede zu verstehen. Ebenso 
bedeutet das magyarische b4lväny »Bildsäule, Götze«. Daraus ergiebt 
sich für das persisch-türkische pählivan, palvan u. 3. w. als zweite Be- 
deutung die des Bildes oder der Bildsäule eines Helden oder einer Gott- 
heit, und darum nannten die Russen, wohl nach dem Beispiel der Tata- 
ren, das von den tatarischen Zollpächtern mit sich geführte Bild des 
Chans Bolvans (daher Bolvanovka eine Strasse in Moskau). Ein tatari- 
scher Held oder Kämpe ist ein Athlet, d.h. ein grosser und dicker Mann; 
daher türk. balaban dick. In rohen Heldenbildsäulen mussten diese 
Eigenschaften noch übertrieben erscheinen; man vergleiche nur die in 
Stüdrussland häufig vorkommenden »baby«, welche nichts anderes sind, 
als behauene Steinblöcke, an denen man die Absicht des Steppenphidias, 
eine Menschengestalt darzustellen, eher erräth, als verwirklicht sieht. 
Daher heisst rum. bolovan Steinblock, Masse (schwerlich unmittelbar aus 
dem Türkischen), poln. balwan dasselbe und grosse Welle. An diese 
Bedeutung schliessen sich serb. balvan Balken, russ. bolvanz, baklans 
ik echt türkisch ans A\, baklust Balken, Klotz. Aus der Bedeutung 
„Götze« erklärt sich russ. volvans Puppe (um Mützen darnach zu ver- 
fertigen u. &.\, Dummkopf. Erst später nalımen die Osmanen das Wort 
von Neuem und zwar unter seiner persischen Form mit der Bedeutung 
»Athlet, Gauner« an; daher griech. srexAeßarı,g oder urrexkeßaung, 
ram. peltwan u. 8. w. is. pehlivan). 

(Fortsetzung folgt.; 
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Bemerkungen zu den slaöischen Ortsnamen im nordwestlichen Theile 


ilı 


18. 


22. 


23. 


37. 


38. 
52, 


Niederösterroschs (Archiv VIl. 270—281). 


. Dobra, »castrum ‚Dohra, quod Nicolaus et Stephanus flii Pauli detinent 


occupatum« (1271). Emler, Regesta p. 297. 


. Drosendorf: Drozendorf (Boczek III, 201) 1255, nach O. Kaemmel ver- 


wandt mit dem deutschen Drauso. Unweit aber in Mähren ein Drosen- 
dorf böhm. Drozdovice mit den alten Formen: Drog-dowioz und Drosm- 
dowicz (Boczek V, 175) 1258, 1267, 1301 u. 1305. 


. Fistritz: In Wistritz aquam (1261, Boczek II, 313); in villa Feusirtz 


eirca Prank (1275, Emler II, 390); super usu lignorum in silva apud Few- 
stritz (1276, Emler II, 425). 


. Fernite: Buerdnitz (1258). 
. Grabern eher von Krasare (vgl. Index zu che Regesten U), als von 


W. grabü, ©ech. habr. 

Gradnitz: Graednitz, rivulus Moraviae prope Zaoym (1272). 

Kaja: Kayow, praedium (1262), Kayowe, villa ubi allodium Ludoviei 
(1273). Ä 

Leznstz nach der Form Lehsnitz und der Analogie Lexko = Lesek viel- 
leicht Lesnice. 

Meissau: Messo (Urkundenbuch des Landes Ob der Enns III, 204), Mys- 
sowe (Emler, Regesta II, 46), Meyssowe (1257, Monumenta boica XXIX, 
p. 2), Misowe (1258, Boczek III, 259). 

Röschit: bei Pulkau und Reschitz bei Aussee wohl Resice: Budislaus de 
Resich (in Böhmen 1266, Emler II, 202). 

Russbach. In Böhmen Personenname Rüs de Liticz, auch Büso; Ruzo. 
Treuinize scheint mir eher Travnice zu sein als Tfebenice wie Trewinik 


in Mähren ist Trävnik (1290). 


Prag. Jos. Teige. 
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Die. Publicationen der kasserl. russ. Gesellschaft der Bibliophilen 
— 00Wuecmso Moßumereli Üpesneis NUCBMENNOCHM) für das Jahr 
1883—1885. —— 


Vou der Thätigkeit dieser in unserer Zeitschrift achon so oft genannten 
Gesellschaft war zuletzt im B. VII, 8. 142—149 die Rede. Allerdings hatte 
sich auch später einmal die Gelegenheit geboten, auf ein umfangreiches und‘ 
für die byzantinisch-slavische Kunstgeschichte sehr wichtiges Werk aufmerk- 
sam zu machen, welches einen Band der Publicationen dieser Gesellschaft 
bildet (vergl. in diesem B. S. 125—131). Allein auch damit war die Thätig- 
keit der letzten drei Jahre nicht erschöpft, wie die unten folgende Aufzäh- 
lung es darthun wird. Bevor ich jedoch zu dieser übergehe, möchte ich auf 
einen kleinen Uebelstand aufmerksam machen, den ich in der Eigenschaft des 
Berichterstatters lebhaft fühle und der ohne jede weitere Mtihe beseitigt wer- 
den könnte. Im Archiv VII, 8. 146 wurde bemerkt, dass die Publicationen 
des Jahres 1882, trotzdem sie durch einen Haupttitel: Ilamaruusz aperuet 
HNCEMEHHOCTE vereinigt werden, dennoch einer fortlaufenden Nummer ent- 
behren. Schon damals sagte ich, dass dieser Mangel an näherer Bezeichnung 
einzelner Hefte die bibliographische Uebersicht erschwere. Dieselbe Ueber- 
sichtslosigkeit herrscht auch betreffs der Publicationen der letzten drei Jahre. 
Es fehlt hier bis auf den Haupttitel Ilawaruurz apesuck muckMenHoctz jede 
weitere Bezeichnung der Reilienfolge oder der Zahl der Hefte, so dass man 
gar nicht im Stande ist zu wissen, wie viele Hefte in jedem Jahre erschienen 
sind und ob man nicht das eine oder das andere übersehen hat. Diesem für 
den Bibliographen nicht unerheblichen Uebelstande könnte durch zwei Klei- 
nigkeiten abgeholfen werden, die man dem. Secretair der Gesellschaft zur 
Pflicht machen sollte: 1) durch Anbringung von fortlaufenden Nummern auf 
allen Heften, die innerhalb des einen Jahres erscheinen; 2) durch Abdruck 
von Titeln aller vorher erschienenen Hefte auf dem Umschlag des letzten und 

neuesten Heftes, womöglich mit der Angabe des Preises und der Buchhand- 
‘lung, bei welcher diese Publicationen in Commission vorhanden sind. Man 
sollte endlich einmal anfangen, in solchen Dingen practisch vorzugehen so- 
wohl im Interesse der Gesellschaft wie im Interesse der etwaigen Leser ur 
Abnehmer dieser Publicationen. 

Nach dieser vorläufigen Bemerkung komme ich auf die mir Torlibsenden 
Hefte, deren Uebersicht ich als Fortsetzung zu dem a.a. 0. 8. 149 mitgetheil- 
tem ansehe und daran anschliesse. 

Als Nr, 12 für das Jahr 1882 ceitire ich ein Heft, welches auf dem Un- 
"schlag die Jahreszahl 1882, auf dem Titelblatt jedoch schon 1883 führt, das 
ist »Esaurezie uaneuaranuoe EB MockeE 1564—1568. bu6xiorpsenueckoe uscak- 
KosaHie HAMECTHNKA CBATO-TPOHNKOH CEPTIeBOM AABpbI, APXHMAUADETA JIcoumAs«. 
* CHi6. 1892 (1883), 80; 34. Diese bibliographische Studie sucht den Druckort 
und das Druckjahr einiger alter Evangelien, welche ohne nähere Angabe ge- 
‚druckt sind, als Moskauer Incunabeln des XVI. Jahrh. zu bestimmen. Bei 
Karatsjev sind diese Evangelien, nach der neuesten Ausgabe, unter Nr. 64— 
.66 besehrieben, bei Nr. 64 heisst es jetzt, es sei nicht in Russland gedruckt, 
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früher hiess es, diese Incunabeln seien aus den »südlichen Typographien- her- 
vorgegangen. Leonid's Beweisführung scheint mir sahr überzeugend zu sein, 
Karstajev hätte sie mehr berücksichtigen sollen. 

Unter den Heften, die auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1863 tragen, ge- 
hören mehrere dem eben genannten Archimandriten Leonidas als Verfasser an: 

Nr. 1. Pasckas% 0 CBATOTOPCKEXT MOHACTLIPAXT SPXimaHıpıTa Ocosaza 
(cep6una) 1663— 1666, Coo6umaS HAMECTHEK CBATO-TPORUKON CopricBok ZaBpsl 
Apxuwauıpurs Acoumıs. CII6. 1893, 40%, 16. Diese kurze Aufzählung der 
Klöster des heil. Berges rlihrt vom serbischen Mönch Theophanes her, der 
nach Russland gekommen, wegen seiner Beziehungen zu dem in Ungnade ge- 
fallenen Patriarchen Nikon nach Böloeozero verschickt worden war. Dort 
verfasste er (oder jemand anderer nach seinen Angaben?) diese kurze Be- 
sohreibung. \ | 

Nr. 2. Aeomczaa Topa M CoXoDenkil molacısıps. TPyAsl VyAoBckaro jepo- 
ziaxoua Asssacuns (1701-1706), coo6ummas.. Apzusmanapurs Acoumzs. CII6. 
1883, 4%, X. 101. In diesem Heft theilt Archimandrit Leonidas zwei Werke 
eines Moskauer Mönchs, Namens Damascenus, mit. Das eine ist die slavische 
Uebersetzung der griechischen Beschreibung des Athos-Berges, verfasst und 
in Bukarest im J. 1701 gedruckt von Dr. Joannes Comnenus. Der Heraus- 
geber giebt den griech. Titel des Werkes gar nicht an, erwähnt leider auch 
nicht, dass man zur Vergleichung der hier zuerst herausgegebenen siavischen 
Uebersetzung mit dem griech. Original den Wiedersbdruck dieses letzterem 
bei Montfaucon Palaeographia Graeca (pag. 441—499) nachschlagen kann. Es 
ist in der That bezeichnend, dass ungefähr zur selben Zeit, als der gelehrte 
Montfauoon das Werk des Joannes Comnenus ins Lateinische übersetzte und 
in seiner weltbertihmten Palaeographie herausgab, ein Moskauer Hierodiaoo- 
nus, Namens Damascenus (sonst weiss man von ihm nicht viel), dasselbe 
Werk ins Siavische, d. h. Kirchenrussische übersetzte. Doch da beginnt der 
grosse Unterschied zwischen der Energie des Westens und der Trägheit des 
Ostens. Während dort die lateinische Uebersetzung bereits im J. 1708 ge- 
druckt war, musste die slavische Uebersotzung ungefähr 180 Jahre warten, 
bis auch an sie die Reihe kam! Eine zweite, viel interessantere Schrift des- 
selben Damascenus zieht Parallele zwischen Athos und der russischen Kloster- 
republik Solovki (Soloveckij Monastyr! des hohen Nordens. Diese Studie, 
die man eine sehr gelungene geographisch-culturgeschichtliche Parallele nen- 
nen kann, — der Verfasser lebte an beiden Orten — ist auf 8. 67—95 abge- 
druckt unter dem Titel »Opasucuie coatoi Asouckol TOpbI CB COZOBETKEMTE 0- 
BACTLIPEeM5 u 1EC$ Ha OHoli«. Damascenus war vorurtheilsfrei genug, um dem 
heil. Berg in jeder Beziehung, namentlich aber seiner üppigen südlichen Natur, 
den Vorzug zu geben. Diese Schilderung der Lebensweise der beiderseitigen 
Mönche liefert ein lebhaftes mit reichhaltigen Einzelheiten ausgestattetes 
Bild des inneren Lebens ; die reiche Natur des heil. Berges gab dem Verfasser 
geradezu Anlass zu einem botanischen Excurs tiber die Baumarten, die auf 
dem Athos wachsen ‚Atcr ua CoaroX ropk). Die Naturhistoriker werden nicht 
verfehlen, diese Schrift zu beachten, aber auch das russische Lexicon wird 
nicht leer ausgehen. Ich erwähne das Wort noxzecn auf 8. 73 (unstreitig 
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Druek- oder Lesefehler für woxzenr:), um die Bemerkung anzukntipfen, dass 
die Ableitung dieses Wortes vom Akad. J. Grot, noch in der dritten Auflage 
der Puzoıor. Pasuicrauia auf S. 496 des II. B. wiederholt, als ob moxxzesezs- 
HUKT AUS MEXC-CALHHKT entstanden sei, ganz und gar unrichtig ist. Herr Th. 
Köppen hätte sie nicht auf 8. 456 seines lehrreichen Werkes (T'’eorpasırueckor 
pacnpocrpaneuie XBOHBLIXB Aepeps) auf guten Glauben hin wiederholen sollen. 
Die von Damascenus beobachtete Schreibart woxzenıs weist auf die Wurzel 
"osr- hin, im Litauischen bedeutet mäzgas den Knoten; könnte da nicht 
Moxzesıs Oder soazenıs knotenreich, knotenvoll heissen? woxzeBzs wäre 
von *moxza (oder "ı09xa), davon *MosxeB3, "M0xxepr und endlich *mosxzenzs, 
*yoxzcsıs abzuleiten. Das im Anhange (auf S. 99—102) abgedruckte Typikon 
8. Sabbae kennen wir schon aus Knjikevnik III. 139, aus YUreuis O6m. Hcrop. 
x Äpesu. 1867, IV. 135—136, und zuletzt aus N. Dudid, Crapune xusanzapcre 
(im Belgrader Glasnik B. 56 erschienen), SA. S. 37—42. 

Nr. 3. IIpocksuxrapil cuatıixs macre cBıTaro Tpaza Iepycasaıa (Prosey- 
netarium der heil. Stätten der heil. Stadt Jerusalem), griechisch verfasst und 
herausgegeben vom kretensischen Hieromonachus Arsenius Kalluda (in Vene- 
dig 1679), ins Slavische übersetzt im J. 16986 vom Monachus des Moskauer 
Cudo-Klosters Euthymius, jetzt nach der Moskauer Synodalhandschrift her- 
ausgegeben von Archimandrit Leonidas. St. Ptbg. 1683, 40, II. 62. Die kurze 
Einleitung des Herausgebers giebt Auskunft darliber, dass der slav. Ueber- 
setzer zu den gelehrten Männern Moskau’s im XVII. Jahrh. zählte, der sich 
seiner Zeit durch mehrere Uebersetzungen aus dem Griechischen hervorgethan 
hat. Die hier abgedruckte Uebersetzung scheint nicht mit dem griech. Original 
verglichen zu sein, selbst den Titel des griech. Werkes hat der Herausgeber 
vergessen anzugeben. 

Nr. 4. Braaxuaa KUHTa MOCKOBCKATO HOBOCHACCKATO MOHACTLIPSI, COOONEEB .. 
Apxusanapurr Jeousar. CII6. 1883, 40, 32. Das bei Moskau gelegene Kloster 
»Novospasskij Monastyr« hatte sein um die Mitte des XVII. Jahrh. angelegtes 
Inventarbuch, in welches Schenkungen eingetragen waren. Dieses ist später 
/erst nach dem Moskauer Brande) zu Grunde gegangen, doch so, dass 68 
glücklicher Weise in einem im J. 1802 in Moskau über jenes Kloster erschie- 
nenen Werke bereits benutzt worden war. Dem Herausgeber standen ausser- 
dem Auszüge aus derselben Handschrift zur Verfügung, die zum Theil vom 
gedruckten Texte abweichen. Diese theilt er hier mit. 

Nr.5. Poxoczosie BbIcoyaıneH samıLzaia ummeparpunzı Exucapert! IloTpoBukl, 
CoguyeHie IpunuchInaeMoe Ilerpy Kperusey u Hauscannoe He paute 1745 ToAR. 
Coo6menio .. Apxumanapıra loonuns. CII6. 1883, 40, 32. Diese genealogische 
Untersuchung eines Unbekannten aus dem vorigen Jahrh. betriffi den Ur- 
sprung der Familie der Kaiserin Elisabetha Petrovna, der Werth derselben 
entzieht sich meiner Beurtheilung. Der Herausgeber fand den Text in einem 
handschriftlichen Sammelband. War er bisher gänzlich unbekannt? Ueber 
den angeblichen Verfasser P. Krjeksin vergl. Strojev’s 6u6riorp. CHOBep>b 
8. 182—153. 

Nr. 6. Baisuiczenmie crateiiunıe cumckz (Erdichtete Berichte über angeb- 
liche Gesandtschaften zum türkischen Kaiser Sultan Murat 1570 und zum 
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König Maximilian 1576). CII6. 1883, 40%, 27 — abgedruckt ohne Angabe des 
Herausgebers, der Quelle, ja auf dem Titelblatt fehlt selbst das. Jahr! Diese 
Kürze ist doch mehr als lakonisch zu nennen‘ 

Nr. 7. Asop» necapa TYypeukaro. Cournenie K0oH38 Cnons RE EN 
.. BONSHLIK NEPEBOAS C COKPAMCHIAME U AoNosueniamm .. Cooßmenie A. A. CII6. 
1883, 40, 78. Das ist eine freie, bald geklirzte bald erweiterte slav.-russische 
Uebersetzung des polnischen Werkes Dwör cesarza tureckiego von Szymon 
Starowolski. Das Originalwerk erlebte viele Ausgaben, Estreicher citirt sie 
mit folgenden Jahreszahlen: Krakau 1616, 1647, 1649, 1695 und 1715. Der 
hier abgedruckten Uebersetzung soll die Ausgebe vom J. 1649 zu Grunde 
liegen und jene selbst im J. 1678 gemacht worden sein. Eine nähere Verglei- 
chung der Uebersetzung mit dem polnischen Original wäre wünschenswerth. 

Nr. 8. Cooxusık crapooßpaaueckiit Cunoxuet. Bropoe Naxauie CHHOXUK2A HNO 
yersipem$ pyronuucams XVIII—XIX ». A. H. IIsınuua. CII6. 1883, 40, V. 60. 
Bei dieser zweiten erweiterten Ausgabe des Synodikons (Todtenbuchs oder 
Leichenbuchs) der russischen Staroobrjadei (Altrituellen), erinnere ich an das, 
was ich darüber im Archiv V. 481 gesagt habe. 

Nr. 9. 3aKoHLI CTUXa PYCCKarO HAPOAHATO HE HAMETO KHTEPATYPHaTO. Ousrs 
ssyueniı II. A. Tozoxzacropa. CII6. 1883, 40, 78 (Gesetze des russischen volks- 
thüümlichen und literarischen Versbaues von P. D. Golochvastov). Eine von 
den wenigen Forschungen, die in die Ilamaruuru XpeBBeh IINCHMEHNOCTE go- 
rathen sind. Der Verfasser hat sich ein höchst anziehendes Thema gewählt, 
welches von verschiedenen Seiten in Angriff genommen, dennoch nicht recht 
vom Flecke kommt. Es handelt sich um die Entdeckung der Harmonie im 
Versbau der grossrussischen Langzeile, wie sie die tibliche Verseinheit im 
grossrussischen Volksepos bildet. Auf Grund der Sammlungen Hilferding’s 
und Barsov’s glaubt Herr Golochvastov folgendes Schema als Regel aufstellen 
gu dürfen: vuvZvvvlvvvZvv. Ein Reconsent, der sich viel mit dieser 
Frage beschäftigt und offenbar die Harmonie des russischen Versbaues musi- 
kalisch fühlt (Herr Istomin), geht diesem Schema in.dem russ. Journal des 
Ministeriums für Volksaufklärung 1885, Heft 3 u. 4, stark zu Leibe. Die 
Wabrheit dürfte auch hier, wie s0 häufig, in der Mitte liegen. Die Beobach- 
tung Golochvastov's scheint für eine recht beträchtliche Anzahl von Lang- 
zeilen das richtige zu treffen, es wäre jedoch falsch, ihr allgemeine Geltung 
zuzumuthen. Die Langzeile der grossruss. Volksepik hat überhaupt bis zur 
strengen Abgeschlossenheit in der Zahl der Silben und Hebungen und in der 
Lage der Hebungen gar nicht gebracht. Man muss nur nicht diese angebliche 
Freiheit, in der Wirklichkeit jedoch diesen Mangel, als etwas Geheimniss- 
volles und Erhabenes anstaunen. Die Aufgabe der gelehrten Forschung be-- 
steht darin, durch gewissenhafte und genaue Beobachtung den Process des 
Ringens nach der Herstellung einer Harmonie in den Verszeilen der russ. 
Volksepik klarzulegen, ohne in Abrede zu stellen, dass dieses Streben nicht 
geräde immer gelingt. Man hüte sich vor dem Extrem, alles fr gut und unfehl- 
bar zu halten, wie es aus dem Volksmunde kommt. So glaub’ ich zwischen den 
Beobachtungen Golochvastov's und Istomir's vermitteln zu können. Die Be- 
zeichnung casıczonoe yaspowie, Sinnbetonung, will mir gar nicht gefallen. 
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Schon die Thatsache, dass die drittletzte Silbe der Langzeile immer betont 
wird, sollte vor so-hochtrabenden Benennungen warnen. 

Mit-der Jahreszahl 1884 versehen, men als Publicationen dieses Jahres, 
sind folgende Hefte erschienen: | 

Nr.1. Onncanie cxzazua XVI»ixa upunanzexamaro ero Huıep. BEINTECTBy 
roeyaapm Huneparopy. CII6. 1884, 4%, 12. Die Beschreibung eines im Besitz 
Sr. Majestät dee russ. Kaisers befindlichen silbernen Kästchens oder eines 
Diptychons (auf dem Kunstschatz steht der Ausdruck raka == arca) von dem 
Moskauer Archäologen Filimonov verfasst. Diese Kunstarbeit wird in den 
Anfang des XVI. oder in das Ende des XV.Jahrh. gesetzt. Letzteres könnte 


auch durch den sprachlichen Charakter der Inschriften gestützt werden. 


Nr. 2. KapruHs! X KoMnoeumim CKPEITLEIN B’b SATHABHLIX’E OYKBAX) APCBENXT 
pyccrux» pyronucek. B. Oracosa (V. Stasov’s Bilder oder Scenen, die in der 
Ornamentik der Titelbuchstaben alter russ. Handschriften stecken). CII6. 
1884, 40, 27. Herr Stasov, der die ornamentale Seite russischer Handschriften 
erforscht, wovon bereits in unserer Zeitschrift die Rede war (vergl. oben 
8. 120), machte an einer Handschrift des XIV. Jahrh. die merkwlirdige Ent- 
deckung, dass die ornamentirten, figurenartigen Titelbuchstaben dieser Hand- 
schrift, wenn man sie in gewisser Reihenfolge nebeneinanderstellt, ein zu- 
sammenhängendes Bild, eine ganze Composition darzustellen scheinen. Da- 
durch wird der Gedanke nahe gelegt, dass die Zeichner solcher zufällig durch - 
die Handschrift zerstreuten Figuren irgendwelche reale Vorlagen vor Augen 
hatten. Die Sache verdient gewiss weiter untersucht zu werden. 

- Nr. 3. Asa nepraweunzıe auıypriäusie Kovraxıa .. onucars MH. IHomazor- 


exik (Zwei liturgische Kovraxı« auf Pergament ... beschrieben von Prof. J. 


Pomjalovskij). CII6. 1884, 4, 18. Was man unter Koridss versteht, darüber 
vergl. Gardthausen Palaeographie 8. 59. Zwei solche Kovraxıe sind nun im 
Besitze der kaiserl. Gesellschaft der russ. Bibliophilen, deren genaue Be- 
schreibung sammt Facsimile Prof. Pomjalovskij in diesem Hefte giebt. Nach 
dem paläographischen Charakter der schönen Minuskelschrift zu urtheilen, 
dürften die beiden Stücke dem XII. Jahrh. angehören. 

Nr. 4. Pocrosckie KOZOKOI& KH SBOHbI CBANICHHEKA Apucrapxa Hopauzepe. 
CII6. 1884, 40, VI. 24 (Die Glocken und das Glockengeläute zu Rostov, vom 
Priester Aristarch Izrailev). Das Glockengeläute Russlands bildet eine eigene 
Kunst, durch die Ilarmonie der 'Töne zeichnen sich besonders die Glocken 
der Kathedrale zu Rostov (im Jaroslav’schen Gouvernement) aus. Das dortige 


"Geläute hat nach der verschiedenen Art und Reihenfolge des Zusammen- 


klanges verschiedene Benennungen. Man könnte von vier bis fünf Haupt- 
melodien des dortigen Glockengeläutes sprechen. Diese Frage theoretisch 
studirt und auf die Gesetze der Akustik zurückgeführt zu haben, das ist das 
Verdienst des Verfassers dieser Schrift, über den einige biographische An- 
gaben Herr V. Stasov in der Vorrede mittheilt. Wir erfahren, dass Herr 
Izrailev Priester eines Klosters zu Rostov) nicht nur theoretisch die Frage. 
behandelt, sondern auch practisch an der Herstellung von akustischen Apps- 
raten arbeitet, die ihm schon Anerkennung verschiedener Ausstellungen 
‘selbst im Ausland, wie in Philadelphia) verschafft haben. 
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Nr. 5. Amt6onsrrusih NAMATHEE» PYCCROK MECBMeRHOCTE XV Bira. Cooßze- 
nie A. C. Apxauressckaro. CII6. 1884, 80%, 19. Der hier von Herrn A. S. Ar- 
changelskij mitgetheilte Text enthält ein eigenthümliches Gebet des reuigen 
Stinders zu Gott, Mutter Gottes und allen Heiligen, ein Gebet für alle Noth- 
fälle des Lebens, Bekenntniss der Sünden und Anrufung von vielen Heiligen, 
darunter Vojtöch, Vjatesiav, Magnus, Konut, Venedikt, Botulv, Boris und 
Gleb, Kyrill, Methodius (in dieser Reihenfolge, doch nicht unmittelbar auf- 
einander). Beachtenswerth ist auch die Sprache, sie enthält Spuren alter 
Begelmässigkeit, die den Abschreibern des XV. Jahrh. ebensowenig geläufig 
waren, wie dem jetzigen Herausgeber, z.B.auf 3.9 ux ze ue wory afrz zcıE- 
cara, hier ist offenbar mory später eingeschoben, als die Phrase ze sErz nicht 
mehr verstanden war; wur ca atı S. 10 ist bekanntlich eine alte Wendung, 
die später aus der Uebung kam; rasoxe ca usıuk zezm S. 11 — diese Form 
des Verbums ist alt; pamıo S. 15 in der Bedeutung valde, vehementer ist 
ebenfalls b achtenswerth;, der Pabst heisst auf S. 13 nanexs; auf S. 17 
NCHOAHEH HC6o M SCMAA CAaBH TDoea ist aus dem Adjectivum indeclinab. ucu.rsus 
hervorgegangen; zu Cyus opvxie H 3aBpH NPCAB Tonamem® S. 17 brauchte kein 
sic und kein ? gesetzt zu werden, da beides richtig ist. Es hat allen Auschein, 
dass dieser Text aus viel älterer Zeit herrührt, als die gegenwärtigen Hand- 
schriften derselben, die dem XV.—XVI. Jahrh. angehören, er kann aber im 
Laufe der Zeit erweitert worden sein. Das wird durch die Thatsache bestä- 
tigt, dass Herr Sijapkin im Journal d. Minist. für Volksaufkl. 1884, Heft 12, 
ein Fragment des parallelen Textes nach einer Pergamenthandschrift des 
XIII. Jabrh. mittheilt! 

Nr. 6. Kparkoc onzucauic 0 Bapoa& Ocraukos%, counuenuoe T'puropiews Ho- 
RHURUMT BB 1:15 roıy. Hazano noxp pexarniew A. H. Maiiropa. CII6. 1584, 46, 
VI. 116. Diese jetzt zum ersten Male von Herrn Leonid Majkov herausge- 
gebene ethnographische Beschreibung der Ostjaken hat einen Kleinrussen, 
Gr. Novickij, zum Verfasser, ihr wesentlicher Inhalt war merkwürdiger Weise 
schon vor mehr als 150 Jahren in Europa bekannt. Ein westländischer Zeit- 
genosse Novickij's, den ebenfalls ein hartes Schicksal nach Tobolsk gebracht 
hatte, bearbeitete, wahrscheinlich mit Wissen und Willen des Verfassers; 
seine Schilderung der Ostjaken in deutscher Sprache; diese Bearbeitung 
»Das Leben und die Gewohnheiten der Ostiaken« erschien schon im J. 1721 in 
dem Buche Weber’s: »Das veränderte Russland« (Hamburg 1721). Erst jetzt 
kommt das Verdienst des eigentlichen Verfassers jener Schilderung zu Ehren, 
wofür man dem Herausgeber, Herrm L. Majkov, zu nicht geringem Danke 
verpflichtet ist. 

Zu den mit der Jahreszahl 1885 versehenen Heften der Naxatauku aper- 
HH NHCBMCHHOCTH gehören: j 

Nr. 1. HrononscusiH NORZEHHUKB KParkofi peaaruim. Cooömenie zu. II. IT. 
Baseusckaro. CII6. 1885, 40, 16. Ein Beitrag zur Geschichte der russischen 
Iconographie von dem Präsidenten der Gesellschaft, Fürsten P. P. Vjazemskij. 
In der russischen Literatur giebt es iconographische Anleitungen, die man 
»Podlinnik« nennt, d. h. Angaben (nach dem Kalender) über die Abbildungen 
der Heiligen. Einen solchen Text besitzt die Gesellschaft der Bibliophilen, 
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der insofern wichtig ist, als er neue, bisher unbekannte Namen einiger gross- 
fürstlichen Iconographen bewahrt hat. 

Nr. 2. Asaronp Ayroscrof . . nucarcas XVII pira u ero counuenie O cya& 
HaAA> LNaTrpiapxom» Huronoms. Mscatropauic apxusanapıra Aconura. CII6. 1885, 
40. Die Ueberschrift dieses Heftes ist eigentlich nur darum an die Spitze ge- 
stellt, um in der Abhandlung als missverständlich und falsch beseitigt zu 
werden. Es sollte also gesagt werden: der angebliche Diakonus Lugovskij, 
dam't der Leser gleich wüsste, um was es sich handelt. Archimandrit Leoni- 
das weist nämlich überzeugend nach, dass es eine besondere Schrift Lugov- 
skij's über den Patriarchen Nikon, wie es der Historiker Tati$lev wollte, gar 
nicht gab ; es kann höchstens von einer Abschrift des halbofficiellen Berichtes 
über Nikon die Rede sein, die einst ein Nachkomme des »Dijaks« {also No- 
tärs) Lugovskij besass.. Einen solchen Bericht druckt hier Leonidas ab. 
Ueber die hervorragende Persönlichkeit seiner Zeit, den Patriarchen Nikon 
und den ehemaligen C'ulturkampf, kann jetzt auf ein umfangreiches Werk 
verwiesen werden, es ist Gibbenet's Moropnuccroe usca$aopanie abıa narpiapxa 
Huroua, cocraru 2 M. Tu66euers. CJI6re. 1982--1884, zwei Bände. 

Nr. 3. Paspaanpıa aanucku 0 XUNAXB ObIBILUXB HA BTOPbIXB CRAALOGAXB NAPA 
. . Muxan.a Bcoxopornya (1622) ır .. Arncrcka Muxanzonuua (1611). CooömuaE 
Apxumaunpurtp JTeonuss. CII6. 1885, 40. Officielle Berichte tiber zwei kaiser- 
liche Hochzeiten des XVII. Jahrh. 








Das ist die kurze Uebersicht einzelner Hefte der periodisch, aber zwang- 
los erscheinenden Iawarrurı apesuch mucsmenuocrz. Nach dem Inhalt der- 
selben kann sich der Leser selbst leicht ein Urtlheil bilden über die Nittzlich- 
keit dieses Unternehmens. Wenn auch nicht alle Hefte gleich wichtig sind 
oder wenn man noch so manches in dieselben aufgenomnien wünschen möchte, 
was man bisjetzt vergebens erwartet, so ist nicht die Gesellschaft der Biblio- 
philen dafür verantwortlich zu machen, die mit seltener Opferwilligkeit gern 
alles herausgiebt, was mit dem russischen Altertlıum in literatur-, kunst- und 
eulturgeschichtlicher Beziehung in Zusammenhang stelıt. Dabei zeichnen sich 
die Publicationen dieser Gesellschaft durch prachtvolle äussere Ausstattung 
aus, die man den meisten anderen Gesellschaften (die kais. Akademie der 
Wisseuschaften nicht ganz ausgeschlossen) nicht gerade nachrlihmen kann. 

Die Thätigkeit dieser Gesellschaft wird sehr gefördert durch Ueber- 
nahme ganzer Ausyaben seitens einzelner reichbemittelter Mitglieder der- 
gelben. Die schöne Ausgabe d«s Izbornik Svjatoslava vom J. 1013 verdanken 
wir einem reichen Moskauer Kaufmann Morözov (vergl. Archiv V. 172). Der- 
selbe gab neuerdings Mittel zur Ausgabe eines aus sechs Teilen bestehenden 
Werkes tiber den russischen Kirchengesang, davon liegen mir die bisher er- 
schienenen fünf Theile in drei Quartbänden vor. Der Titel lautet: »Kpyrs 
NCPKOBHATO ApeBkaro auamenuaro nbHin (Oyclus des Kirchengosanges nach alten 
Noten). Hxiuscuicn®$ TIOTOMCTREHHATO TOYCTUATO Tpamraanuua Apccnia MHrano- 
zmua Moposova. CII6. 1584, 40. Als Horausgeber in intellectueller Beziehung 
gilt der bekannte Kenner der russischen Kirchenmusik, Professor am Mos- 
kauer Conservatorium, Dimitrij Razumovskij, der schon vor Jahren ein eigenes 


60 Kleine Mittheilungen. 


Werk über den russischen Kirchengesang schrieb. Die gegenwärtige Ausgabe 
ist eine phototypische Reproduction der von einem (doch wohl altgläubi- 
gen?) Bauer, Namens Ivan Averjanoviö Fortov, nach älteren Vorlagen ge- 
machten Abschrift aller auf Kirchengesang bezüglichen Bücher, wie: Heiri- 
mologion, Ootoechos, Canones, Ferise u. s. w. Herr Rasumovskij als Konner 
des Faches behauptet, durch Vorgleichung sich überzeugt zu haben, dass 
das Exemplar Fortov's die alten Vorlagen des XVI. Jahrh. treu wiedergiebt. 
Vor dem I. Bande findet man ein kurzes Resum6 tiber den Gang des russischen 
Notengesanges (8. I-XXX). Darnach herrschten bis zur Mitte des XVII. 
Jahrh. die alten aus Griechenland tibernommenen Noten (suemena) ohne Linien; 
von dieser Zeit an etwa bis zu Ende desselben Jahrhunderts waren schon 
Liniennoten, aber mit gleichzeitiger Bewahrung der linienlosen, im Gebrauch; 
endlich wurde jene alte Notenbezeichnung für die officielle Kirche wenigstens 
durch die neuen Liniennoten verdrängt, ohne jedoch aufgehört zu haben, bei 
den Altgläubigen in vollem Ansehen zu bleiben. Wenn es sich bei diesem 
Werke nicht in der Tbat darum handelte, den in das XVI.—XVII. Jahrh. 
fallenden Notengesang, an dem die Altrituellen noch heute festhalten, in 
seiner wahren damaligen (und jetzigen) Gestalt zur Anschauung zu bringen, 
so würden wir freilich andere Wünsche und Ansprliche an den Herausgeber 
stellen: wir würden wiinschen, dass man uns vor allem nach den ältesten mit. 
Noten versehenen Handschriften (diese sind für Russland aus dem XII. Jahrh. 
nachweisbar — in welche Zeit aber die ältesten slidslavischen, mit Noten ver- 
sehenen, Handschriften fallen, das ist mir ganz unbekannt) diesen Gegenstand 
veranschauliche und erkläre. Namentlich wäre es wünschenswerth zu wissen, 

‚ wie bei demselben Text, in zwei verschiedenen Sprachen, in griechischem 
Original und kirchenslavischer Uebersetzung, die Notenbeseichnung aussieht. 
A priori sollte man natitrlich voraussetzen, dass überall die gleiche Bezeich- 
nung stattfinden wird. Allein die slavische Uebersetzung ist, trotz ihrer skla- 
vischen Abhängigkeit vom griech. Original, doch nicht im Stande, die griech. 
Metrik in der Silbenzahl zu bewahren. Es fragt sich also, wie verfuhren da 
die slavischen Sänger gegenüber der gegebenen griechischen Melodie? Auf 
diese Frage erwarten wir Antwort von einer jüngeren gelehrten Kraft, die 
sich zur Aufgabe machen wird, griechische mit Noten versehene Handschriften 
mit den gleichen slavischen vergleichend zu studiren. Vor mir liegt z. B. ein 
russisch-slavisches, mit Noten versehenes Menaeum aus dem XII. und ein 
griech. notirtes Sticherarium aus demselben Jahrhundert. Ich verglich einige 
Sticheren im Original und Uebersetzung und fand in der Notenbezeichnung 
Verschiedenheiten, deren Tragweite ich leider nicht beurtheilen kann, weil 
ich darin zu wenig bewandert bin, doch scheint mir die Gleichheit der Melodie 
überall durchzuschimmern. ‚Die sogenannte Phitä (9) fand ich in beiden Tex- 
ten auf den genau sich entsprechenden Stellen, und auch die Eigennamen sind . 
beinahe immer mit denselben Noten bezeichnet. Unstreitig liegt diehoch ein 
weites Feld sehr interessanter Forschung gans brach. 

y. Tage. 
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Die russische Palüstina-Gesellschaft. | 
IIpasoczasnıık nazecrmuckik c6opuuzs. Viszanie IPaBOCHaBHarO HALCCTEE- 
craro oßmecrsa (Der orthodoxe un Sbornik. Organ der orthodoxen 
Palestina-Gesellschaft). 


'Unter diesem Titel erscheint als das literarische Organ der im J. 1882 ge- 
gründeten russischen Palestina-Gesellschaft eine periodische Schrift, bestehend 


aus verschiedenen kleineren oder grüsseren, aber von einander unabhängigen!- 


Werken, die man mit dem zusammenfassenden Ausdruck als Beiträge zur 
Palästinologie bezeichnen könnte. Der Zusatz »orthodox«, bei einem in Russ- 
land von den Russen gegrlindeten Verein selbstverständlich, soll, wie es mir 
scheint, als Ersatz für den vielleicht absichtlich ausgelassenen Ausdruck 
»russisch« den Zweck der Gesellschaft andeuten, die Interessen aller zur grie- 
chisch-katholischen Kirche gehörenden Christen Ost-Europas dem heil. Lande 
gegentiber und in diesem zrı vertreten. Da aber unter Giesen die Russen nach ' 
Zahl und Macht die erste Stelle einnehmen, so war es nur billig und recht,‘ 
dass.von ihnen die Initiative zur Grtindung einer solchen Gesellschaft aus-. 
ging. In der That ist bisjetzt das Contingent der Mitglieder auf Russland be> 
schränkt, selbst unter den Kirchenwtirdenträgern fand ich im letzten Jahres-' 
berichte (Oruerz sa 1883—84 rors) nür den Patriarchen von Jerusalem, den 
Metropoliten von Petra in Arabien und den Erzbischof von Sinai als Mitglie- 
der verzeichnet, dagegen keinen einzigen Bischof oder Erzbischof der ortho- 
doxen Griechen, Rumänen, Serben oder Bulgaren. Uebrigens, wie man aus 


demselben Jahresbericht ersieht, erfreut sich die Gesellschaft der mächtigen 


Protection der allerhöchsten Kreise, indem sie viele Glieder des russ. Hofes, 
Se. Majestät ler Kaiser an der Spitze, alle Metropoliten, Erzbischöfe und 
Bischöfe Russlands zu ihren Mitgliedern zählt. Grossfürst Sergej Aleksan- 
droviö hat das Präsidium der Gesellschaft angenommen und betheiligt sich: 
an den Sitzungen derselben. Es kann nicht die Aufgabe unserer Zeitschrift 
sein, auf die Wirksamkeit dieser neuen Gesellschaft in ihrem vollen Umfang 
einzugehen, ich erwähne bloss nebenbei, dass sie in der kurzen Zeit ihres Be- 
stehens bereits namhafte Erfolge zu Gunsten der russischen Pilgerer, deren 
Zahl recht ansehnlich ist, erzielt hat. Ein neulich erschierenes Buch des be- 
kannten Besuchers jener Länder, A. V. Jelisejev's, »O5 Pycckime NAILOMHN- 
KAMH HA CBATOH 3emaE BecHomw 1884 roxa« (Mit den russischen Pilgern im heiligen 
Lande im Frühjahr 1834) bat durch die Aufdeckung zahlloser Plagen und 
Mühseligkeiten, denen der gemeine russische Pilgerer auf seiner Reise und 
während des Aufenthaltes im heil. Lande missbräuchlich ausgesetzt ist, in 
der russiechen Literatur geradezu Sensation erregt und der neuen Gesellschaft 
ein weites Feld der practischen Thätigkeit eröffnet. Allein nicht diese Seite 
ihrer Wirksamkeit geht uns an, sondern auf die unter ihrem Schutze sich ent- 
faltende wissenschaftliche Thätigkeit möchte ich mit wenigen Worten hin- 
weisen, um zu zeigen, dass auch für die slavische Philologie ein Gewinn da 
heraussieht. Die Gesellschaft beabsichtigt nämlich in ihrem oben erwähnten 
Organ, welches schon in.der äusseren Ausstattung an eine ähnliche west- 
europäische Publication unter anderem auch die auf das heil. Land 


vH. 43 


[ 


662 Kleine Mittheilungen. 


beztiglichen Quellenschriften der älteren russischen und auch byzantinischen 
Literatur herauszugeben. Sie verfolgt also ein hohes Ziel, nichts geringeres 
als allmähliche Gründung einer byzantinisch-siavischen Palästinologie! Wir 
können ihr dasu nur Glück wiinschen, denn wir dürfen von ihr die Heraus- 
gabe mancher bisher unbekannter Texte (griechischer oder sisvischer), oder 
wenigstens neue mit reicheren und besseren Hülfsmitteln vorgenommene Aus- 
gaben des bisher schon bekannten Materials erwarten. Selbstverständlich 
muss dabei streng nach den Forderungen der wissenschaftlichen Kritik vor- 
gegangen werden, was bekanntlich nicht Jedermanns Sache ist. Ich habe‘ 
schon gelegentlich der Besprechung einer wichtigen Publication dieser Ge- 
sellschaft (auf 8. 160) darauf aufmerksam gemacht, dass der »gelehrte« Theil 
der Schriften der Palästina-Gesellschaft in der That auch »gelehrt« sein soll, 
also den strengsten Anforderungen der Kritik entsprechen. Es dürfte in der 
Eile, mit welcher man die ersten Hefte der neu gegrlindeten Gesellschaft 
herauszugeben bestrebt war, der Erklärungs- und vielleicht auch Entschul- 
digungsgrund liegen, wenn diese nicht ganz sllen Ansprüchen genligen. Zu 
solchen weniger gelungenen zähle ich die allerdings nicht umfangreichen 
Hefte 5 u. 6. | 

Das Heft 5 enthält: Ilyremecrzia caararo Capsıı apxienzckona Cop6ckaro 
(Reisen des heil. Sabbas, Erzbischofs von Serbien), herausgegeben von dem 
Ehrenmitgliede der Gesellschaft, dem Archimandriten Leonidas in Moakau. 
Von diesen »Reisen« wird in der Biographie des Begründers der serbischen 
kirchlichen Autokephalie, die uns in zwei Redactionen vorliegt, erzählt, da- 
raus sind sie für diese Ausgabe entlehnt. Nur muss man bedauern, dass der 
Herausgeber weder auf die Frage tiber die Beziehungen der beiden Redac- 
tionen der Biographie des heil. Sabbas zu einande, .ingegangen — es scheint 
ihm die betreffende Literatur nicht einmal bekannt zu sein — noch auch in 
der Wiedergabe der Texte genau und kritisch verfahren ist. Für die ktirzere 
Bedaction, die den Namen des Theodosius führt, liess er einen russisch-ala- 
vischen Text abdrucken, der offenbar das Werk nicht in der ursprünglichen 
Gestalt wiedergiebt;; für die ausführlichere Redaction, die Domentian’'s Werk 
genannt wird, musste auch er sich mit dem Texte Danicid’s begntigen. Ein so 
ungleiches Verfahren verdient allerdings kein Lob. Aber auch bei den chro- 
nologischen Bestimmungen, die etwas complicirt sind, hätte man einige Be- 
riicksichtigung der Studien Pavlovies und Kovatevie's erwartet. So glaube 
ich z. B., dass Kovatevid den Beweis geliefert, dass der heil. Sabbas von 
Serbien im J. 1236 starb. 

Das Heft 6 giebt den russisch-slavischen Text einer Reisebeschreibung 
von Brusss nach Palästina, der bisjetzt nach einer einzigen Handschrift des 
XVlI. Jahrh. bekannt ist (die Reise selbst fällt in das J. 146566). Dieser ist 
unter dem Titel: Xoxnenie rocra Bacaıza herausgegeben von demselben Ar- 
chimandriten Leonidas. Es ist allerdings misslich, wenn man die Ausgabe 
eines alten Textes auf einer einzigen Handschrift begründen muss, dennoch 
kaun ich nicht ohne Bedauern bemerken, dass im gegebenen Falle auch der 
Herausgeber seinerseits bei weitem nicht alles daflir gethan, um etwes Leser- 
liches und Verständliches herzustellen. So lässt auch dieses wie das vor- 
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erwähnte Heft viel zu wünschen übrig. Das Wort upesors oder nputors hat 
der Herausgeber richtig erklärt, es ist das polnische prze bög. 

Einen ganz anderen Eindruck macht das Heft 8, in welchem Prof. Destu- 
nis den griech. Text einer Fahrt des Metropoliten von Smirna, Daniel, .nach 
dem heil. Lande (stattgefunden gegen das Ende des XV. Jahrh.) mit der russ. 
Uebersetzung, den Commentarien und der Einleitung herausgegeben hat. Für 
den griech. Text, welchen man nach der Copie aus einer venetianischen Hand- 
schrift abdrucken liess, hätte man allerdings die schon gedruckte Ausgabe 
desselben (bei Mingarelli) vor sich haben sollen; diese Lücke trachtete der 
gewissenhafte und in der neueren griech. Literatur sehr belesene Herausgeber 
durch eine Fülle von Bemerkungen zur russ. Uebersetzung des Originaltextes 
reichlich zu ersetzen. Der griech. Titel des Heftes lautet: Iırnynaıs Javıya 
unsgonoAlzov Eptoov zai Iegiodos ray aylar sönov. Zuyypauua Einvudr 
zus ıs' Ixarorzasıngldos Indosir, fuacıor! usrapguestr xal disgunvevsiv und 
Tapgını Jesrovyn. 

Sehr gelungen kann man die Ausgabe der unter der Redaction des Herrn 
Nikolaj Barsukov erscheinenden »Wanderungen« des Kleinrussen Vasilij Gri- 
gorovic Barskij nennen. Das Ist bisjetzt die umfangreichste Publication der 
russ. Palästina-Gesellschaft, sio ist auf zwei Bände berechnet, von denen der 
erste, die Hälfte des ganzen Werkes enthaltend, unter folgendem Titel erschie- 
nen ist: Crpaucrpopania Baczıza I'puroposuya Bapcararo II0 CBATLIMB MECTAME 
wocroxa cz 1723 no 1747 r. Hozauıı Ilpanoczapuum Ilarectuuckums O6MECcTBoME 
NO NOXIHEHOH PYKONNCH, .IOA» pexaruiew Huxozan Bapcyeopa. Macrz I. CII6. 
1885, 80, LXVI. 428. Das Werk Barskij’s erscheint nicht jetzt zum ersten 
Male (es giebt Ausgaben vom J. 1778. 1785. 1788. 1793. 1800. 1819) und doch 
darf man behaupten, erst jetzt bekomme die russische Literatur diese merk- 
würdigen »Wanderungen« in ihrer eigentlichen Gestalt, so wie sie der Ver- 
fasser selbst beschrieben. Der jetzige Herausgeber, Herr N. Barsukov, hatte 
nämlich schon vor einigen Jahren sich dem Studium der Handschriften dieses 
Werkes gewidmet und war zu dem Resultate gekommen, dass die gedruckten 
Ausgaben, alle ohne Ausnahme, von den handschriftlichen Texten willktir- 
lich abweichen. So wurde in ihm der Wunsch rege, endlich einmal eine kri- 
tische Ausgabe dieses Werkes, von dessen grosser Popularität die vielen Aus- 
gaben und auch Auszüge zeugen, zu veranstalten. Die Gründung der ortho- 
doxen Palästina-Gesellschaft kam seinem Wunsch entgegen, man betraute 
Herrn N. Barsukov mit der neuen Ausgabe, welche auf Kosten des Gross- 
fürsten Pavel Aleksandroviö erscheint. Der jetzigen Ausgabe wurde zum 
ersten Male die Originalhandschrift (Barskij’s Autograph) zu Grunde gelegt; 
wo man ihr wegen einiger Lüicken nicht folgen konnte, da sind die anderen, 
ebenfalls handschriftlichen Quellen sehr gensu angegeben. „Die kritische 
Strenge des Verfassers erstreckt sich bis auf die genaue Wiedergabe der ur- 
sprünglichen Orthographie, womit ich mich im Interesse der Geschichte der 
russ. Sprache nur einverstanden erklären kann. Ich muss leider versichten 
auf die sei es auch noch so kurze Schilderung der Lebensgeschichte dieses 
merkwirdigen Menschen, der vielfach an den Serben Dositej Obradovid er- 
innert. Freilich das Schicksal dieser beiden wissbegierigen Flüchtlinge des 
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XVII. Jahrh. war sehr ungleich, ihre Bahnen bewegten sich in entgegen- 
gesetzten Richtungen. Der Herausgeber hat daflir Sorge getragen, nicht nur 
der Textausgabe eine ausführliche Einleitung vorauszuschicken, worin die 
Lebensgeschichte Barskij’s erzählt wird, sondern diese letztere auch noch 
besonders, in etwas erweiterter Fassung herauszugeben, unter dem Titel: 
Kur u rpyatı B. T. Bapckaro. Oousnenie Hurozan Bapcyzopa. CII6. 1885, 8, 
‘2. Man findet in dieser kleinen Schrift alles Wesentliche über Barskij’s 
Leben, der Verfasser verstand es, im Tone der Erzählung dem Originalwerke, 
nahe zu bleiben, was man ihm nicht zum Vorwurf, sondern zum Verdienst 
anrechnen muss. Den noch immer recht zahlreichen Verehrern Barskij’s in 
Russland wird dieses Büchlein gewiss sehr willkommen sein. 
-V. Jagik. 


Nachtrag zu S. 496 und 508. 


In meinem Aufsatze tiber die Ausgabe der Werke des Kochanowski, oben 
8.477 f£., habe ich zwei Fehler zu berichtigen. Druiba in der Bedeutung 
»Namensvetter, tezka«, heute unbekannt, war einst sehr geläufig, ich führe 
nur ein prägnantes Beispiel an: W.Potocki lässt zu Ende seines Epos (Wojna 
Chocimska) den Erzengel Michael den ihm von Gott gegebenen Auftrag nur 
halb ausführen, nämlich den Türkenkrieg von 1621 bloss durch Traktate zu 
Ende führen, weil der Erzengel den Ruhm der Vertreihung der Türken für 
seinen Namensvetter (Michal Wiszniowiecki, während dessen Regierung das 
Epos geschrieben ist) aufbewahren wollte, 

Abysmy jego dru&de, jesli Archaniola 

Tak zwa£l, z tryumfalnego w wiehcu mieli ziola. 
Somit bedeutet an beiden Stellen aus Kochanowski druiba »Namensvetter, 
welcher Bedeutung der Sinn »Anderschaft« zu Grunde liegt. Heute hat das 
Siovakische druhsa so bewahrt, Polen und Böhmen dagegen brauchen Ablei- 
tungen von ime, nicht mehr von drugs, vgl. aböhm. miecek. 

Smier€ niezbedna aus der Vorrede des Januszowski von 1585 ist in der 
That niezbedna »abscheulich«, auch nicht mit niezbedna zu verwechseln, wie 
ich es gethan habe und wie dies in Abdrucken des XVII. und XIX. Jahrh. 
immer wieder geschieht; Linde kennt es wchl, ich lernte es erst aus den 
Originaldrucken des XVII. Jahrh., z. B. aus dem Satyr (des Twardowski 8.) 
von 1640, als Beiwort zu furya, zu kreska; aus den Facecyae polskie von 
1624 1); o niezbedny popie u. a. Das Wort ist aus dem Böhmischen entlehnt, 


1) Ein sehr interessanter Text in sprachlicher, namentlich lexikalischer 
Hinsicht, auch hat derselbe mehrfach dem W. Potocki für dessen Wety par- 
naskie als Quelle gedient, sowie dem P. Baryka für die Komödie Z Bons 
kröl, Krakau 1637; vgl. auch Archiv V, 432. Ich erwähne daraus ggetad 
»murren« (Wurzel ; wardega als Scheltwort auf einen Bauern »Viehe 
(ausser dem Psalter Flor. nur in der Bibel, wardpeP miod/ und in dem maso- 
vischen Statut, wardanzen, za vardansnya, als Bauernname im Salomon und 
Marcholit von 1521 nachzuweisen) , unter den Bildungen von Schallbezeich- 
nungen mitt (Miklosich II, 188 f., deren Zahl ans dem Polnischen erheblich 
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worüber nächstens mehr; nezbednf frech zu nezbeda Frevel; ein frecher, 
ungestiimer Mensch; zbedny bescheiden, slovak. Es wäre aslov. "ssbr- 
dsns, zu büd-, vgl. böhm. bedlivy wachsam, sorgsam, hioss »achtsam«, daher 
auch »zlichtig«, nezbedny »achtlos«, »frevlerisch«.. Wir ersehen dies aus den 
älteren Texten, Jungmann zwar hat für zbedny nur einCitat aus dem Tristram 


(süchtig); es kommt hinzu aus der Raudnitzer Passionsweise, veröffentlicht 


von Patera aus einer Handschrift der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. Casopis 
1883, 370 ff. und 550 ff., Vers 2012, Bud wassye (der Engelschöre, der Brüder 
der Menschen) czest ke mnye sbedna; fir nezbedny vgl. man aus den Zlomky 
Täborsk6, veröffentlicht von Vrt’ätko Casopis 1874, 110 ff.: Bych gey proto 
lal neb hadyl, Tehdy bych sobye zle radyl Y wssye wyeczi byl nezbedny. 
Nezdebule neben nezbedule == nezbednice eine Unbändige, beruht auf Meta- 
thesis, die im Böhmischen mehrfach vorkommt, man vgl. provaz und povraz 
(Mater Verborum), koprvadio und pokryvadio, hedbäv und hedväb u. a. 


vermehrt werden kann) solche wie skrobotänie und teptänie (Scharren und 
Stampfen mit den Füssen), kleptad-klepce rührt; das part. prät. pass. zu 
ösd-, z. B. doszto tego iäko posnurze, d. i. aslov. *dosssto, Ze go Podeszto 
dass man ihn hintergangen hat, im XVII. Jahrh. häufig, namentlich bei 
Twardowski, z. B. nowym torem doszty Bezan bivtäch (ist Rjazan' er- 
reicht worden), ein sehr beachtenswerther Archaismus, denn schon das Alt- 
slovenische kennt nur das abgeleitete nomen Ssstije; owo wFowy (?) owo y 
akoki; scherzhafte Composita wie diawiggska, storzypietkä& (Geck), przeke- 
sitytel (durchtriebener Halbgelehrter), wyskulichy (von Mädchen, vgl. russ. 
skulitsja die Zähne fletschen) ; für »trinken« krzeczk& »dürres Reis« podias, 
»saufen« n& kämionke la, »angeheitert« narzepiliwszy und podrzepieliwsz 
sobie;; für »nicht hörend« w mälchy (Malchus |) Kant: przywrzala hardo 
der »angesottene« Hotchmuth, vgl. przywara Fehler, Gebrechen; drugg raz, 
trzedig raz (das Masc. raz Mal zu dem durchgehenden instr. sing. fem. bei 
Zahlangaben, jedng razg für jednym razem, darnach auch der Acc., etwas 
ähnliches wie altslov. nostijg i dsnija und dsnijg allein) u. he m., daneben 
auch manche Bohemismen. . Brückner. 


Zum Da&idvboge (Archiv V. 1—14). 


Herr Akademiker A. A. Kunik hatte die Gtite, mir folgende wichtige 
Belege für den einst bei den Slaven bekannt gewesenen Dakdıbogs (russ. 
Dakbogs) mitzutheilen: | 

In einer im J. 1345 in »Sochatzow« vom masovischen Fürsten Bolealaw 
ausgestellten Urkunde (Kodeks dyplomatyczny ksiestwa Masowieckiego. 
Warsz.1863, pag.57) wird unter den Zeugen ein Daczbog angeführt: »Presen- 
tibus ..... . comite Daczbogone succamerario plocenfi .... .« 

In einer Grenzurkunde des Fürsten »Fedor Lyuborthouios« vom J. 1411 
(Akta grodzkie i zemskie. Tom. III, pag. 164) heisst es: »A’ tho czo pan Da- 
nilo Zadrzeniczki Dasbogousez frimarozil ... .« : 

Vergl. ausserdem Akta grodzkie X. 1371, Nr. 11: Danila Daczbohowicz. 


V. Jagie. 
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Ablaut der Wurzelsilben im Lit. 153, 
310 f., Verzeichnisse nach Worten 
310, nach Verbal- u. Nominalbildun- 
gen 311. 

Accentlehre, des Cakavischen 155 1; 
Accent u. Quantität i. Serb. 603 ff. 

Adjectiva, prädicativisch, Formen i. 

oln. 518. 

Alamanen 334. 

Albanesisch, Sprachproben 137, Stel- 
lung dess. 138, Wörter 101, Entleh- 
nungen 138; vgl. 248. 

Alexandreis, z. Erklärung d. serb. 334. 

Altslovenisch, Grammatik i. serb. Spr. 
138 f., Formenlehre 141; Phonetik 
i. russ. 584 ff.; vgl. einzelne Denk- 
mäler, Suprasliensis etc. 

Analogie, allgemeines 194 f., i.d. klein- 
russ. Declination 199 ff., 409 ff. 

Apocalypse, Bilder russ. A. Hand- 
schriften 125 ff., Alter der Texte 
russ., boen., kroat. Texte 
130 £. 

Artikel, im Infläntischen Lettisch 634 f. 

Athos, Klöster u. Flora dess. 654. 


Bibliographie, z. kroat.-glagolitischen 
247 ff.; z.poln., Kochanowski-Aus- 
Karen 506; z. russ. d. XVII. Jahrh. 
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Bibliophilen, k. russ. Gesellsch. ders., 
Publicationen 125 ff., 653 ff. 

Bilder des Volksliedes, Brücke, Thau 
u. a. 343 f. 

Bischofinsignien 541 f. 

Bogurodzica, ihre Geltung 572, z. Texte 

ers. 573 f. 

Böhmisch, tiber die Negation im Alt- 
böhm. 177 ff., Verz. v. Texten d. 
XIV. Jahrh. 178 Anm.; Bohemismen 
en 516, 595, 664 f.; Verlust des 

41. 


Bosnier als Ketzer 252. 

Bracigovo, Sätdtchen 100, 132. 

ine Mundart der Rupeci 96; 
Rhinesmus, dialectisch 100; einstige 
Geltung d. Nasalvocale 150. 

Bylinen, Ursprung in Südrussland, 
Quellen ders. 336 f., Djuk 338. 


Cakavisch, 8. Accent; Dialekte; Ne- 
gation etc. 

Carostavnik, serb. Text 164. 

San aadar Kloater, Alterthtimer dess. 


3. 
Sarabe, o pismeneh, serb. Redaction 
Chrestomathie, slavische, für Böhmen 


Cocadrille 329. 

Comnenus Joannes, Dr. 654. 

Comparativ 151, 251. 

Conjugation, poln., i.Flor.Psalter, nach 
d. einzelnen Verbalclassen 256 ff. 

POBUnEROnEn, Gebrauch i. Kajdialekt 


Consonanten, Wiedergabe von deutsch 
f, w, s, z im Slav. 317 ff.; k im slav. 
Munde 316 f.; Einschub von k 636. 

Copula, Fehlen ders., Alter der Er- 
scheinung 334 f. 


Damascenus, russ. Mönch 654. 

Danitie, Eıinnerungen an dens. 170. 

Daniel Palomnik ,; kritische Ausgabe 
160, deutsche Uebersetzung 161 f. 

Daniel von Smyrna, Reise ins h. Land, 
griech. u. russ. 663. 

Declination, Wirkungen d. Analogie 
i. klruss. D., der o-Stämme 199 #., 
d. u-Stämme i. Genet. sing. 199 ff., 
i. den übrigen Slavinen 228; im dat. 
sing. 228 f., ovi für ovy 229; acc. 
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230 f., voc.232; loc. 233, im Groser. 
234; nom. plur. 235 auf -a, -ja 237; 
n. 239, von collectiven 240; dat. 
1; acc. 242; instr. 243; loc. 244; 
Dual. 245; Behandlung d. Halbvo- 


cale 245; Decı. von bat'’ka 246; der | Gö 


Neutra 409 ff.; der a-Stämme 416 ff.; 
der u- und i-Stämme 426 ff. 

Deutsch, Einfluss d. Slavischen 312 ff.; 
Germanismen i. d. wendischen Syn- 
tax 145, im Lexicon d. Böhmen, 
Slovenen, Serbokroaten 317 ff., i.d. 
Wortstellung 323 f.; i. d. Phonetik 
d. Kaszubischen 147 f. 

Dialekte, zur Laut- u. Formenlehre d. 
takavischen 249 ff., Mittheilungen 
a. d. kroatischen Kajdial. 399 ff., 
Schwanken zw. i— 319; 

der Brodnitzer Kaschuben, Laut- 
lehre 146 f.; 

Proben d. oberschlesischen a.Ryb- 
nik 463 ff.; vgl. bulgar., neusloven., 
russ. etc.; Uebergangsdial. 134. 

Diptychon 657. 

Dissimilation 140, 144. 

Ajulgerski jezik 100. 
obrovsky, Biographien 167 ff. 

Doubletten, sprachliche 398. 

Dual, im dakavischen 250 f., im klein- 
russ. 244 £., i. poln. 301. 

Dzukai 525. 


Epiphonematischer Nominativ 61 f. 
Essays, li he, serbische 171. 
Ev Hre 


um n’s 136. 


Facecien, poln. v. 1624 664 f. 

Fremdwörter, Gebrauch ders. 136; 
orientalische i. Serb. 137; latein., 
woher gekommen 150; türkische 
Elemente in d. stidost- u. osteurop. 
Sprachen 637 ff. 


Galinden 579. 

Gebet, altruss. 658. 

Gebetbuch, poln. v. 1527 514 ff. 

Geheimsprachen auf d. Balkanhalb- 
insel, v. Bracigovo 100, v. Osat 101. 

Genealogie d. Kaiserin Elisabeth 655. 

GE ASBIBBTLBNE: fingirte russ. 


5. 
Glagolitisch-kroatisches Denkmal d. 
. Jahrh. i. Porto 547 f. 
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Glocken u. Glockeninschriften auf d. 
Balkanhalbinsel 133 £. 
russische 657. 
Gn&dic, z. Biographie 172. 
Görnicki, Studie über dens. 595 f. 
Je mauen, Plejn, Lada, Poberin 


Handschriftenkatalog der Krakauer 
Universitäts-Bibliothek 514. 

Hochzeit, russ. Kaiser, Beschreibung 
659; Hochzeitsbräuche s. Südslaven. 


Jaksiec, Werke 173. 


arm ngen 3; 17. 

conographie, & yptische 126; 

Entwickelung ee I. 127, 658. 

Igorlied, Erklärung einiger Stellen 157; 
türkische Wörter dess. 642. 

Imelöt 330. 

Imperativ, im Kajdialect 405 f. 


Infinitiv, absoluter 65 ; imperativischer 
62 


Inkunabeln, Moskauer 653 f. 
Innokentij, Metropolit, Biographie 170. 
Inventar d. novospasskij monastir 655. 
Johannisfest, Feier dess. 522. 
Isaias, vita 164. | 
Italienisch, Slavismen in dems. 312 ff. 
Izbormik Svjatoslava v. 1073 357 ff., 
Inhalt 357 f., griech. Vorlage 359, 
Text von 1403 361 ff., 1519 365 ff., 
1819 370, vomCyrillkloster a. Weis- 
sen See 371 ff., Rumjancev’s 389 ff.; 
A be mit griech. u. lat. Texte 
= f ‚ griech. Text 551 ff., slav. 


Kajkavisch, s. Dialekte; Imperativ. 
Kaschuben, s. Dialekte. 
Kirenenbucker, russ. d. XVII. Jahrh. 
Kirchengesang, russ. 659 f. 
Kirchenlieder, kroat. 252 ff. 
Kleinrussisch, 8. Declination; Auf- 
zählung volksthümlicherTexte 197f., 
Literatursprache 196. 
KochanowskiJan, Entwickelungsgang 
d. Dichters 477 ff., seine Bedeutung 
480 f., Jubiläumsausgabe seiner 
Werke 482 ff., Psalter 485 ff., piesni 
491 ff., piesh #wietojanska 494, 
517 ff., die Sammelausgabe Jan Ko- 
chanowski 496 fl.; Orthographie 


668 


Kochowski, Würdigung 574 f. 
Konstantin der Porphyrogenet 2 f. 
Kontäkia 657. 

Krasicki 575. 

Krikanid 174. 

Kumanisch, Stellung dess. 644. 
Kurdisch 641. 

Küstendil 133. 


Lettisch, polnisch-lettische Texte und 
Sprac eabe in 633 ff.; Lituanis- 
men 632 f.; Russismen 634; Alter- 
thümlichkeit 633 f. 

Litauisch, Wandlung des d und dz, t 
und c 525; a und o 529; ein unbe- 

.stimmter Vocal 529; ostlit. Dialect 
525 ff.; a. d. Dialect v. Devaltov 
529 f.; vgl. Ablaut; lit. Onomastik 
531 ff., Elemente altlit. Namen 534 f., 

- Deminutiva 535 f., uncomponirte 
Namen 536, Schülernamen a. Swia- 
dosai 536; Wörterbücher 304 f.; 
Volksliedersammlungen 308 ff. 

Beiträge zur Statistik u. Volks- 
kunde 306 ff.; Anlehnung Altlit. an 
Russland 528. 

Litteraturgeschichte, kleinruss., des 
XIX. Jahrh. 172 £. 

Longinus 332 f. 


Malchus 331. f., 665. 
Marko Kraljevid 347. 
Me$tera, mischärisch, 644. 
Metathesis, im böhm. 665. 
Mickiewicz, Studien 575 f. 
Murko, Biographie 176. 
Mursianus lacus 31. 
Mutavski jezik 102. 


Namen, geographische, d. West- und 
- Stüidslaven, für Russen 152; vgl. ii- 

tauisch ; Orts-, Personen-, Völker- 
namen. 

Negation, Ausdruck derselben i.poln., 
böhm., slovenischen 135 f.; im la- 
kavischen 252; im böhm., qualita- 
tive u. quantitative 177 ff-, Stellung 
181; einfache 182 ff., doppelte, Er- 
klärung 187 f.; Negation im lit. 189, 
deutschen 190, engl. 191, lat. 191, 
franzüs. 192; Verstärkung ders. 188, 


2, 507. 
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erg 295; die Treny u. Odprawa | Nestor 
| 


‚ französische Uebersetzung 
678 ff., latein. 583 f. 
Neuslovenisch, lautliche Eigenheiten 
142 f.; Sprachproben a. d. Dialekt 
v. Cirkno, Graphik 103 ff., Texte 
110 ff., zweite Abtheilung 274 ff., 
Glossar 283 ff., 432 ff. 

Nikon, Patriarch 659. 

Novietunum 31. 


Onıavos 335. 

Orphelin, Thätigkeit u.Schriften 544 f. 

Ornamentik, slavische 120 ff., zusam- 
menhängende Composition 657. 

Orthographie 143. 

Ortsnamen, Samml u. Erklärung 
lit. u. lett. 524, vgl. 633, zu den 
slav. Ortsn. Niederösterreichs 652. 

Osat 101. 


Ostjaken, ethnographische Schilde- 
rung 658. 
Palästinagesellschaft, orthodoxe, 


Zbornik ders. 661 ff. 
Palmotie, Studie 166. 
Participium, imperativisch 62 f.; ohne 

Copula z. Bezeichnung des Präteri- 

tum 68f., jiingerer Verlust derselben 

70 £.; Gebrauch dess. im Poln. 816. 
Rena Proumen ‚ Formen d. alav. 
Petka, heil. 352, 

Phalas 332. 
Philipp de Voisins, Reisebericht aus 

Jerusalem 331. 

Podlinnik 658. 

Polikarp, Vita des Moises 165. 
olnisch, Grammatik f.d. Selbstunter- 

- richt 144 f.; historische Grammatik 

291 ff., Declination 294 ff., Conju- 

Bacan 298 ff., Nachtrag von Formen 

01f.,; zu’den Nasalvocalen d. Poln. 

596; vgl. Negation, Psalter etc. z. 

poln. Litteraturgeschichte, Studien 

572 ff.; Uebersetzungen a. d. Poln. 

656; vgl. Gebetbuch etc. 

Klein- und-Grosspolen 23. 
Präpositionen, besondere im 

lekt 407 ff.; po c. dat. 495; 

stehung einzelner 395 ff. 
Proscynetarium von Jerusalem 658. 
Psalter, von S. Florian, poln. Theil, 

Verbalformen 74 ff., Endungen 74 ff., 

einfache Tempora 79, zusammen- 

gesetzte 81 ff. Futurnm 91 f., Con- 


dia- 
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ditionalis 94f.); Besonderheiten der | der raguslischen Literatur 167; vgl. 


lateinischen Vorlage dess. 273 f.; 
Psy etenan, In din poln: Lit- 
chethema, in der u. russ. 

teratur 515. ur 


Rej, Abdruck des Wizerunk 165; bio- 
phische Daton 165. 

Relarivum i. Poln. 516. 

Ronmpinus 307. 

Rupcos, Landschaft, Grenzen u. Na- 
men 96 ff. 

Ruaslien 352. 

Russisch, unbetonte Vocale 141; Pho- 
netik 584 ff., vgl. Kleinruss.; Weiss- 


russ. ; | 

eltrussische Litteratur, ihre volks- 
thümlichen Elemente 340 f.; vgl 
Fr in Bibliographie ; Gebet 
etc.; Beiträge z. Litteraturgesch. 
d. XIX. Jahrh. 347 ff., die Narodniki 


350; 

Studien über russ. Volksthum 347; 
vgl. Bylinen; Sagen; Volkslieder; 

rchengesang etc. 

Russ 3; Grossrussland 23, Klein-, 
Roth-, Weissrussland 21 f. 


Sabbas, Sava, Reisen desselben, Ab- 
druck 661; vgl. Psalter; ioon. 
a poln. von Walter u. Helgunde 


TUS8., babylonische 326 ff.; zum 
russ. Bovo d Antona 330 f., Militrisa 
330; vom ewigen Juden 331f.; Mär- 
chen von Borma Jaryika 327, von 
Ivan Turtygin 328; 

sloven. vom Wurmberg 328 ; 
ern und Märchen der Südslaven 


Polyphe e 327. 

Sakulaten 334. 

Sarmaten, Slavicität derselben 1 f.; 
älteste Schicksale 2. 

Sembilja-Sibylia 330. 

Serbokroatisch, zur Laut- u. Formen- 
lehre des Cakavischen 249 ff. ; Quan- 
tität 597 ff., Ausgleichungen 600 f., 
Betonung 603 ff., Quantitätswechsel 
und Wortumfang 607 ff.; Wörter- 
buch 153;, vgl. Dialekte etc.; 

serb. Handschriften i. Chilandar- 
kloster 164; Anfang der national- 
literarischen Bew 543f.; Fest- 


Kirchenlieder ete. ; 
vgl.Stdslaven ; Volkslieder ; Feier 
der siava 352, 618; Ethno hie 
der neuerworbenen Gebiete 351 f. 
Siavische Völkernamen 1 ff., aus 
llativen 1 ff., Thiernamen 5 f., 
Erg T7#., Epitheta von der 
rösse, Farbe etc. 21 ff.; dunkle 
Namen 23 ff.; 
Uransässigkeit der Siaven in den 
Donauländern 31 ff. ; 
Kennzeichen slav. Aussprache 
316; altslav. weiche Silben 150; 
Miklosich's vergleichendes slavi- 
sches Wörterbuch 597 ff. 
Stowacki, Balladyna 576; Lilla We- 
neda 577. 


Solovki-Kloster, Vergleich mit dem 


Athos 654. 

Soma-Cultus 148. 

Spalen, Slavicität ders. 12. 

Sprachmischung, slavo-deutsch -ita- 
lienische, Phonetisches 316 ff., Lexi- 
calisches 320 ff., Syntactisches 323 f. 

Sprüchwörter, syntaktischer Bau ders. 
im Russ. 50 f., im Serb. 72 f.; ein- 
zelnes 623 ff. 

Subjectlose Sätze 36 ff., Alterthüm- 
lichkeit ders. 37 f., Wahl eines an- 
deren Terminus 41, Ellipse eines 
jest» 42 ff., Lehre von der Copula 
55 ff., Ausgangspunkt einheitlicher 

Sätze 61. 

Südslaven, Sitte u. Brauch, Anzeige 
612 ff., über pleme u. bratstvo 617, 
zadruga 619, Hochzeitsbräuche621 ff. 

Suffixe, -ezs, eg 14, 16f.; -ko 136 f.; 
bulgar. -an 99; _ 

türk. -1y 99, 640; -luk, -d&i 640. 


Suprasler Codex 68, 123. 


Synodikon, altrituelles, 656. 

Syınbolum fidei, Fassungen dess., äl- 
teste slav. Version 610 f. 

Syntax, vgl.subjectlose Sätze ; Sprach- 
a 

Szyrwid’s Predigten 524 ff. 


Tetroevangelium, kirchenslav., Druck 
von Karisburg 1572 132. 

Theophanes, serb. Mönch 654. 

Trot 328. 

Türkisch, Lehnwörter a. dems. in 
europ. pn 637 £., Allgemeines 
639 ff., Zusätze 647 ff. 


schrift von 1757 537 £.; Slavismus | Typicon s. Sabbae, Abdruck 161, 655. 
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vn An Indoeuropäischen 143 f. 


kn th Reise ins h. Land 662 £f. 


Weissrussisch, Verbreitung dess., eini- 
ges aus d. Wortschatz 63 f.; 


je und ja 529. 
Weissserbien 3. 
Veneten 1 f. 

ersbau, russischer 656. 


_Westslav. ri, i für rju, lju 150. 


Afanasjev 350. 
Aksakov C. 348. 
Andrijevskij 158. 
Antonovic 198, 528. 
Apuleius 575. 
Archangelskij 658. 
Ariosto 523. 
Auberton 331. 


Bahder 330. 

Ballion 641. 

Barskij 663. 

aeıN 30, 369, 549, 571, 
57 


Barsukov 170, 663. 
ka 664. 
Basistov 579. 
Bassanovic 306. 
Baudouin de Courtenay 
103 f., 134 f., 194 f., 
196, 274 ff., 395, 4328. 
Bechtel 524. 
Bilostönec 619, 621. 
Benfey 37. 
Berezin 542. 
Berli6 325. 
Bessell 18. 
Bestusev-Rjumin 580 f. 
Bezsunov 174. 
Bezzenberger 26, 306, 
524, 530, 632 ff. 
Bianchi 648. 
Bielenstein 632. 
Bielowski 578. 
Biskupski 146 f. 
Bobowski 572. 
Bobrovnikov 644. 
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Volkslied, zur Er 
u. verwandten 341 ff., 
Cultur u. Sprache als treibende 
mente dess. 345; serb., Kosovo-Cy- 
clus 345, Uebersetzungen ins Deut- 
sche 346, Weaffennamen 346, metri- 


d. kleinruss. 
Mythologie, 
le- 


sche Bemerkungen 347. 
Wortbildungslehre, Miklosich's, russ 


155 f. 


Wörterbuch von sechs slav. 8 Dun, 


Namenregister. 


Bobrzyhski 507, 513. 
janskij 549 ft. 

Boehling 143. 

Bogdanovi6 575. 

Bogisid 356, 614 ff. 

Bogorodickij 141. 

Bogustawski 14. 

Bonad 486. 

Bopp 237. 

Brandl 15, 168 f. 

Brandt 136, 155 £. 

Braune 195. 

Brentano 36, 41, 73. 

Brodowski 305. 

Brozovie 247. 

Brugmann 156, 194 f. 

Brückner 21, 195, 477 £f. 
526, 572 ff., 583, 591, 
595, 596, 664 f. 

Bruun 580. 

Buchanan 485 ff. 

Büchmann 45, 49. 

Budilovic 60. 

Budinie 155. 

Budmani 153, 603. 

Buslaev 121 ff., 125 f., 
349 f., 373 

Byron 577. 


Caro 510. 

Catull 496. 
Cenova 147. 
Chalanskij 345 f. 
Chlebowski 523. 
Chmielowski 519 f. 


un 349. 
Csarnik 559. 


herausgeg. von Miklosich 


Dahl, Dalj 349, 591, 634, 
641. 


Danici6 153, 390, 599 f. 
Davidovid 
Delbrück 195. 
Derkavin Fre 
Destouches 45. 
Destunis 47, 663. 
Dettenborn 192. 
Dietrich 37. 
Diez 192. 
Diogenian 44 f. 
Djuvernua 519 ff. 
Divkovid 141, 255. 
Dmitrevskij 59. 
Dobias 59. 
Dobrovsky 24. 
Dragomanov 198. 
Dragovi6 616, 617. 
Drinov 10. 
Driie 314, 316. 
Bay 
198. 
Daziatzko 537. 


Ehrmann 340. 
Elger 634 f. 
EASeTDNE von Rotterdam 


Erben 578. 
Erjavec 174. 
Estreicher 656. 
Euthymius 655. 


Falimirz 301. 
Fedkovic 196. 


Fick 21. 
Filimonov 657. 
Fogelweder 485. 
Fonovski 330. 
Fortis 548. 
Fortov 660. 
Frankapan 256. 
Franko 136. 
Futek 408. 


Garbe 524 ff. 
Gardthausen 657. 
Gaster 334. 

Gawinski 523. 

Gebauer 135, 151, 177 ff. 
Gedeonov 34, 578. 
Geitler 306, 530. 


Georgius Sirmiensis 345. 


Gerhard 346. 

Gibbenet 659. 

Golochvastov 656. 

Golovacevskij 150. 

oloraBel) Jak. 198, 341, 
34 


Golovackij Iv. 198. 

Gomölka 485. 

Gonsiarowski 158. 

Görmicki 501, 505, 509, 
595. 

Gorskij 361, 550. 

Goszezyheki 523. 

Göthe 491. 

Gretser 553 


Grimm 1, 24, 349 f., 355. 


Gröben 3 

Grot J. 91. 655. 
Grot K. 580. 
Grzepski 506. 


Habdelic 401. 


enmayer 160. 
ep 190. r 


Halszka von Ostrog 509 f. 
Hanusz 74, 303. 
Heesen, von, 610 £. 
Herbart 36. 
Herberstein 12.- 
Herburt 495. 
Hermann Gottfr. 42. 
Hossus 485. 

Heyse 36. 

Hi ferding 31, 588, 
Hoffheinz 533, 
Holovackij 151. 
Horanyi 
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Horaz 491 ff., 511. 
Hosius 22. 

Hosius, Cardinal 497. 
Hubad 176. 
Hunfalvy 31. 


Jagie 35, 55, 68 ff., 102, 
20 ff., 125 ff, 134 ff. 
199, 200, 234, 238, 254, 
297, 312f., 330, 336 F., 
363), 396, 397, 399, 


403, 528, 529, 547 £., 
578 £f., 554 ff., 587 ff. 
597 ff, 610 f., 612 ff, 


653 ff., 661 ff.. 665. 
Jakuskin 646. 
Janesgid 108. 


Januszowski 295, 483 ff. 


Jarnik 137. 

Jaroszewicz 528. 

Jaunys 525. 

Jelisejev 661. 

Jereb 105, 107, 274 ff. 

Jirecek C.19, ICH, 99 ff., 
132, 133 f. 

Jiretek Jos. 135. 

Llie 624. 

Il’kevic 198. 

Ilminskij 645. 

llovajskij 578. 

Ivanovic 321. 

Istomin 656. 

Jukic 628. 

Jungg 138. 

Jungmann 665. 

Turgevic 531 ff., 582. 

Jur ovie 626. 

Juskevio 306 ff., 525. 

Izrailov 657. 


Kacic 339. 
Kaemmel 652. 
Kalina 291 ff., 573. 
Kallenbach 513. 
Kalluda 658. 
Kalu2niacki 165. 
Kapper 346. 
Karamzin 349, 
Karatajev 652. 
Karlowicz 352, 580. 
Karpov 332. 
Kavelin 349. 
Ketrzyüski 17. 
Kirste 395 ff. 

Klaie 326. 
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i Klopovid 627. 
'Knapski 518. 
Koch 187. 
' Kochanovska 350. 
| i Kochanowski 295, 477 ff., 
572, 574. 
‚ Kodin 22. 
| Kolberg 343 f. 
ni Koncewicz 306, 
Kopitar 168 f., 315, 318, 
355, 614. 
Köppen 655. 
Korsch 335, 637 ff. 
Kott 314. 
Kovatevied 606, 662. 
Kowalewski 644, 
Krajacevid 400. 
Krasinski 300, 577. 
Kraszewski 521. 
Krauss 353 f., 355f., 
612 fl. 
Krjeksin 655. 
Kristijanovis 402. 
Kucak 631. 
Kuhat 347. 
Kühnel 329. 
un Buene 247, 399 ff., 


Kulakovsktj 352. 
Kulis 196. 
Kumanovskij 198. 
Kunik 665. 
Kurbskij 497. 
Kurelac 155. 
Kurschat 305. 
Kusar 346. 
Küzmie 399. 
Kvicala 189. 


Laisnel de la Salle 329. 

Lamanskij 68. 

Lambin 1. 

Laski 22. 

Lazarz 295, 518. 

Leciejewaki ar ., 256 ff. 

Ledinski 629 

Leger 578 fi. 

Leibovic 579. 

Leonid, Archimandrit 
653 ff, 659, 662. 

Leopold I. 256. 

Leopolita 296. 

Leskien 150, 152f., 161 f., 
194 ff., 234, 292, 310f., 
597 ff. 


Levec 174. 
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Lewicki 210. 

Levitov 350. 

‚Lexer 321]. 

Liebsch 145. 

Linde 187, 664. 

Ljubisa 622, 624. 
Lomonosov 348. 
Löwenfeld 484,496, 595 f. 
Luczakowski 583. 
Lugebil 36 ff. 


vakij 659. 
ee a Görka 509. 


Maciejowski 302. 
Maculewicz 636. 
Madvig 192. 
Maetzner 192, 
a 318. 
ov 658. 
Malczeski 299. 
Malecki 501, 512. 
Mannhardt 329. 
Mansvetov 172. 
Maretie 345, 603. 
Maria Theresia 540, 543. 
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:Milisevie 101, 170, Sö1f., 


616, 618. 
Milojevid 624. 
Milovec 401. 
Milovidov 59. 
Mingarelli 663. 
Misteli 195. 
Montfaucon 359, 654. 
Montwidas 527. 
Morawski 483. 
Morozov 659. 
Morsstyn A. 507, 575. 
Morsztyn Hier. 875. 
Mulih 408. 
Müller Fr. 329. 
Müller Luc. 47. 
Müller Max 315. 
Myszkowski 479. 


Nadesdin 349. . 

Nedesev 634. 

Nehring 74, 303, 352 £., 
485, 498 f., Siaf., 
517 ft., 572 ft. 

Nemanid 155. 


Marianuü 329. Nenadovic 540, 543. 
Marini 575. Nesselmann 304. 
Marinkovich 137. Nevostrujev 361. 
Marn 176. Niederle 19. 
ua 618. Niewiarowicz 576. 
Marty 41 Nikolajevid 171. 
Masing 351 f., 549 £. Nikolskij 589 ff. 
Matakovie 409. Nomis 1 
Matkovie 170. Nosovic 

Matthias von Rotan 302.] N orakori 138, 345, 346, 
Matzenauer 17, 320 f., 0f: 

591. Novickij 658, 
Maury 329. Novotni 139. 
Maiuranid 344, 629. Nyrop 330. 
a, as 628. 

elnikov 350. 

s Oczko 3 

Menoetic 399 Ef. 
Mondik 25 1. Osonersi 1 198, 420 ff. 

eyer 
Miaskowski 517. Orflin 53T 503 
Mielcke 308. Osadca 198, 883. 
ee Ossolihski 478. 
Blov) 2er. Osthoff 19 f. 
Miklosich 1 ff., 36 ff., 155, Ostroumov 644. 

178 f., 198, 199 ff., Ovid 494, 510. 


255 ff., 291, 312, 315, 
394, 396f., A10ff., 578, 


583, 587 ff., 637 ff. 
Mikuckij 12, 18, 682, 635. 
Mildetid 247 £ 
Miler 347. 


Ovsjaniko - Kulikovakij 
148 f. 


Padniewaki 479. 
Pajek 176, 328, 625. 


Am ii 
Baitye 1j 156. 
k 349. . 
Ben 649. 
Patera 665 
Patricius (Nidecki) AI6 f. 
Paul 195. 
Pauli 343. ; 
Pavel Alexandrovis, 
Grossfürst 663. 
Pavid 166, 345, 603. 
Pawihski 547. 
Pavlov 580. 
Pavlovie 662. 
Pergosic 4UU. 
Perwolf 1 ff., 337. 
Peter, Prinz von Ölden- 
burg 587 f. 
Petranovid 344, 621, 624. 
Petretid 400. 
Petrov 172: 
Petrovid 617. 
Picot 331. 
Pilat 573. 
Plenkiewicz 482. 
Polockij 490. 
Pomjalovskij 6587. 
Popovid@ 625. . 
Potebnja 341 £., 656. 
P Wact. 664. 
Preiss 526. 
Prusik 151. 
Przezdziecki 482. 


Puskin 349. 
Putnik 537 f. 
Pypin 347, 624, 656. 


Baiki 31. 
Radics 174, 579. 
Radisdev 349. 
Radloff 644. ° 
Radziwit 503. 
Rai 


Ratsin 370. 


Razumovskij 659. 


‚| Reiff 641. 


Renier 331. 
Bey 301, 478, 495, 505. 
Rjabkov 3. . 


Ripsl 625. 

Risti€ K. Ch: 626. 
Roger 465. 
Romanovic 584 f. 
Ronsard 480, 513. 
Rudcenko 198. 
Rumjancev, Graf 349. 
- Rutar 174. 
Rymarkiewiez 517 ff. 


Sacharov 349, 522. 
Sadovnikov 327. 

. Safarik 1 ff., 293, 544 ff. 
Schachmatov 646. 
Schanz 46. 

Scherer 194. 

Schleicher 187, 398. 
Schlözer 518. 

au Joh. 151, 155, 


Schuchardt 312 ff., 334 f. 
Schweighäuser 187. 
Sebillot 329. 

Sedej 103, 274 ff. 

Sein 529. 

Seneca 499. 

Seremetjev, Graf 126. 
rgej Aleksandrovie, 
Grossfürst 661. 
vcenko 196. 

Soryrev 359, 371, 373. 

Siegel 1 

Siennik 301. 

Sievers 195. 

Skrabec 106, 136, 142. 

Slavejkov Te 

Sljakov 155. 

Sjjapkin 160 f., 658. 

Siowacki 576 f. 

SmalStockij194 ff., ENE 

Smith 578. 

Snegirev 167, 522. 

Sobolevskij 149 £., 156. 

Solovjev 349. 
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Sphögis 524, 635. 
Ss pyezyhski 301. 
Serostzick 463 ff. 
Starowolski 656. 
Stasov 120 ff., 657. 
Steklas 174. 
Stieda 632. 


‘ tStojanovid 355. 
| Stremler 146. 


Strohal 141. 


' IStrojev 655. 


Suchomlinov 349, 579. 

|$umavsky 588. 

| Susil 343 ff. “ 

Syrku 96. 

erreiche 28. 
silägyi 34 

Szymon Siucki 510. 


Talvj 346. 
ee de Larroque 


Tanowskt J. 481, 495. 
Tarnowski St. 513. 
Tatiscov 659. 

Teige 652. 

Thomas 307. 
Tichanov 172. 
Todorov 100. 
Tolstoj L. 612. 
Tretenjak 321 f. 
Trusman 534. 
Twardowski K. 523. 


Twardowski 9.575, 664f. 


Valjaveo 153, 251, 324, 


Vasiljevskij 28. 
Veber Ho 

| Weber 320. 
Veckenstedt 307. 


‘ Venevitinoy 160. 


Verkovie 124, 626. 
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Veselovskij 157, 326 ff, 


330 f., 333 f., 336, 
340 f. 
Whitney 194. 


Yemekl) P.P. 658. 
Wistocki 293, 514 f. 
Vitanovi6 347. 
Vodovozov 36. 

Veoi 


15. 
-| Volei6 176. 


Woliner 629. 

Wotlowicz 524. 

Wolter 524 f., 531 ff, 
632 ff. 

Voskresenskij 162. 

Vostokov 359, 370, 389. - 

Vovcok 1%. 

Vramec 400. - 

Vraz Stanko 626. 

Vroevis 620 ff: 

Vrt’atko 665. 

Vuk 355, 600, 603, 613 f., 
621, 623, 629. 


Vulovie 137, 173. 


Vymasal 145. 
Vrkarov 133. 


Zab£lin 35, 578. 
Zabylin 523. 
Zagrebec 401. 
Zamoyski 495. 
Zandonella 316. 
Zawicki 486. 
Zefarovie 543. 
Zelichovskij 211. 
Zenobios 44. 
Zeuss 2. 
Zima 341, 347. 
Zivanovie 139. 
Zore 322. 
Zrinjeki 256. 

' Zup anic 247. 


| | Zupitza 187. 
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ıLorı 647. Cipa 154. Gatschele 321. 
m 608. di 185 lat 136 
am 648. i 135 
alaman 647. Clan» 155.- Gerbt age ) 630. 
Alsmanci 101, 333 f. tlovöks 155. -gerd 
anaxtar 648 &mär 155. gl, 520. 
anisun 648. Cobot 322. giarizza 321. 
Anten 10, 12. &r&vo 158. in 534. 
ar, arti 399 ff. oubok 319. girbin (preuss.) 630. 
mak 649. cuburizza 321. otat’ 140. 
arhaluk 649. Cuchna 635. glaya und Ableitungen 
arud 528. Cud’ 13. 8 f. 
at nn. eis Euki 5. Gonigda 17. 
mat [um  |enkmie 
® cz ‚ 500. 
cswiördza 491. Gtendons 17. 
balaban 681. Saranoras 120: Era sig 273. 
Balanka 321. gul’bes 634. 
baksa 650. da 154. gwozdicke 634. 
balmus, balmos' 650. Dadzbog 668. 
badnyozia 526 FRE Holmgardr 
ozia 526. a 0 80. 
be 396. deklit 408 f. 
berdökati 317. Divs 159. 
Bethenici 16. dnie (local) 296 fe i 302. 
bezs 395 ff. Dobra 652. oden 183. 
bleussa 321. doszty 302, 665. i kto 189. 
bolvan 651. Dregoviei 579. inokosan 63%. 
Borysthenes 33. Drosendorf 652. joer! 319. 
bratstvo 617. Drozdovice 852, polin 11 £f. 
brolis 144. druiba 508, 664. isz (lit.) 396. 
buganza 322. Dufd)lebi 9. izs 395 ff. 
Bust 159. düdek (türk.) 138. 
eg 18 or 5. 
“ Butin terra 18. 
Byk, Fluss 33. -eikis 536. ga 346. 
bylica, b6lica 518. Kaje eh 082. 
un 0 Be: je 
: ekta ; a 322, 
camus 28. Fernitz 652. karwöjus 309. 
oartan 255. Fistritz 652. kcoj deti 323. 
&atrij 102. frikok 317. keltuwes 530. 
Sika ee Kill 610. 
346. er 619. 
chochli 5. -gail 534. - |kladezs 16. 
chusar 10. gailis (lett.) 144. kolivo 353. 
tilak 154. gets 322. komaj 170. 
&iu 157. ge 258. komora 619. 
<imit 154. - gustad 664. kot 520. 


kr(e)snik, krestnik 328. 


kriis 150. 
krsno ime 352. 
krzeczka 
kianda 320. 
Kubrat 639. 


Kr Ts. 


go 26 
Iatyeat 634. 


Lemuzi 24. 
Lexnitz 6852. 
losak 647. 

lum (alban.) 138. 


309. 
malem 296. | 
Mazuren 8f. 
Mazowsze 580. 
Meissau 652. 
mene 144. 
meroph 18. 
miluks (got.) 136. 
mir eo) 138, 
mieko 136 
miezivo 137. 
moliti 149. 
momeic 408. 
-mont 534 f. 
'mordinice 11. 
most 343. 
mokzevelsnik 655. 
mo33evls 655. 
mulica 321. 
ınustiti 530. 
mysli6 263. 


nadzieiny 497. 
napraszcza6t 517. 
ne, ne 178 f, 
nechati 184. 
nedostati 188. 
hegov 142. ° 
nemovat’ 635. 
nenavideti 184. 
neropch 18. 
nezbeda 665. 

ni 179 £. 
nidema 186. 
niezbedny 496, 664. 
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ak 186. 
asti-397. 

nitadny 135. 
nize 395 ff. 
nizske 398. 
nobeden 136. 
nosny 517. 
Nudeln 320. 
Nur 7. 


obeden 136. 
obida 527. 
on 11. ii: 
obrz 
Ssyakion i 491. 
odlog 406 ff. 
ogröden 174. 
okäniti 175, 
olne 161. 
opium 647. 
osebunj ri 621. 
o8eke 

osiv 175. 
osobina 621. 
ostad 272. 
ostati 620. 
ovsom 185. 


Palulionis 533. 
paporzi 158. 
pegovati 394. 
piece 259. 
planinka 620. 
pleme 527, 617. 
pligek 17 5. 
po mit meer 495. 
ir& 40 
polapic 263. 
polegana 320. 
Beyucie 4. 
omade 320. 
poming& 273. 
pomy 299. 
pondri 407 ff. 
pono 300. 
317. 
vet iA f. 
[n 28. 
pre 
Bekalıro 143. 
prezs 395 ff. 
prosva 634. 
prözno 518. 
prseczywe 517. 


przyyaye 516. 
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przywara 665. 
p e 320. 
putra 528. 


rabo 14. 
Bakousi 8. 
ra-sta 397. 
razvjencati 628. 
Razstja 12. 
razs 395 ff. 
razsne 398. 
reka 149. 
Reregi 6. 
rodja 615. 
rogals 634. 

tina 527. 
rokle 321. 
Röschitz 652. 
dr und Ableitungen 
Rupalani 96 ff. 
Rupei 96 ff. 
Russbach 652. 


Sabatina 528, 
Sabiren 19. 
sabirstvo 20. 


'Isalawa (lit.) 26. 


Sarmatae 1. 
Satages-Sotaken 28. 
Schlawe 25. 

sebe 144. 

sebr# 19. 

sefarza 321. 

solo 619. 

serebscina 4. 

serjanka 635. 

si (neutr. plur.) 297. 
Siusli 6. 

skilti (lit.) 1585. 

skilwis (lit.) 155. 
skomoroch sn 

skutnie er 

Barıo (Novgorod) 25, 


Horäne 24 ff. 
smies 302. 
Zuoi£vos 97. 
Sobötka 522 f. 
80j 630. 

sola 637. 
Solomja 158. 
Sondary 633 
$Sopi 10. 
spors 12. 


Spori 12. 
Srsbs 1 fl. 
stibra 317. 
Stodorjane 23 f. 
stolin 13. 
stopanica 620. 
styrta 528. 
sustvo 143, 
dutit 143. 
Svantovit 16. 
Svapstuk 319. 
Svardones 6 f.: 
svekrbina 615. 

‚ Svevi 25.  - 


tarcy vostryja 337. 

tauta 534. 

tebe 144. 

techng£ 175. 

telus 530. 

Tiverei 33, 579. 
259 | 


tolkoviny 157, 579. 
topelt 317. 
Towtiwil 533. 
trakar 320. 

treek 337. 
Treuinize 652. 
trost 255. 

truc 319. 


tufjak 138. 
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Ture (terra) 7. voga 320. 
turen 319. Wösnitze 320. 
twäipinti 309. vota 318. 
vejamokatenz 161. 
. wspomiong£ 261, 

a 397. Wutschken 7, 14. 
ufanca 315. wyda£ 504. 
Uglici 33, 582. wyskulichy 665. 

ur 528, v335 395 ff. 
utarninkas 526 
utobniti 175. 
ug (lit.) 397. . | Yodani 633. 

et 321. sabr» 28. 

1ja 318. dadliwy 517. 

.‚[valinka 318, kädny 135, 189. 

Wanda 597. _ zar 399. 
wardega 664. sarza 491 
Varini 6. zbedny 665 
Warnow 6. sbiöra€ 500. 
werszis 530. sdrijeb 630 
weseli6 272. kec 258. 
vetöina 591. Selar 318. 
vetheniei 14 f. somljanka 634 
-wid 535. Zeriuani 4. 
'vidovit 622. zgiaunge 516, 
wei 15. '|znaczy6 sie 504. 
Vikingi 18. 3 sna6 213. 
vikyr 320. fr zostad 272 
vitew 13. ärzes 258 
nung! (preuss.) 15. sstar! 491 
vito 16. Zurre 321. 
viach 11. Irdati 135. 


Berichtigung. .. 
8. 360, Z.8 v. u. ist statt 4: 8 zu lesen. 


